ROCZNIK TOMISTYCZNY
6 (2017)




ROCZNIK TOMISTYCZNY
6 (2017)



OOMIIMOY TA XPONIKA
ANNARIUS THOMISTICUS
THOMISTIC YEARBOOK
THOMISTISCHE JAHRBUCH
ANNUAIRE THOMISTIQUE
ANNUARIO TOMISTICO
TOMISTICKA ROCENKA



ROCZNIK TOMISTYCZNY
6 (2017)

Naukowe Towarzystwo Tomistyczne

WARSZAWA



KOMITET REDAKCYJNY / EDITORIAL BOARD:

Michat Zembrzuski (sekretarz / secretary), Magdalena Plotka (zastgpca redaktora
naczelnego / deputy editor), Dawid Lipski, Izabella Andrzejuk, Artur Andrzejuk (redaktor
naczelny / editor-in-chief’)

RADA NAUKOWA / SCIENTIFIC COUNCIL:

Adam Wielomski, Stanistaw Wielgus, Antoni B. Stgpieni, Stawomir Sobczak, Arkady Rzegoc-
ki, Andrzej Maryniarczyk, Marcin Karas, Krzysztof Kalka, Marie-Dominique Goutierre, Mie-
czystaw Gogacz, Paul J. Cornish, Mehmet Zeki Aydin, Artur Andrzejuk, Anton Adam.

RECENZENCI / REVIEWERS
Antoni B. Stgpien, Karolina Cwik, Paul J. Cornish, Tomasz Pawlikowski,
Marie-Dominique Goutierre, Piotr Mazur, Grzegorz Hotub, Andrzej Jonkisz, Marek Prokop

REDAKCJA JEZYKOWA / LANGUAGE EDITORS
Elzbieta Pachciarek (j. polski), Bernice McManus-Falkowska, Magdalena Plotka (j. angielski),
Christel Martin, (j. francuski), Michat Zembrzuski (greka, tacina)

PROJEKT OKEADKI

Mieczystaw Knut

OPRACOWANIE GRAFICZNE, SKEAD I EAMANIE
Maciej Glowacki

© Artur Andrzejuk / Naukowe Towarzystwo Tomistyczne (wydawca / editor)
Warszawa 2017
ISSN 2300-1976

Rocznik Tomistyczny ukazuje si¢ dzigki pomocy Jacka Sinskiego

Redakeja Rocznika Tomistycznego
ul. Klonowa 2/2 05-806 Komoréw POLSKA

Druk i dystrybucja:

WYDAWNICTWO von borowiecky

05—250 Radzymin

ul. Korczaka 9E

tel./fax (0 22) 631 43 93,

tel. 0 501 102 977

www.vb.com.pl e-mail: ksiegarnia@vb.com.pl VDI
Vo orow[eczy



Spis tresci

Od Redakgji

Corrigenda et addeNnda ...ttt s e se st aseaesees 12
Artur Andrzejuk
Istnienie PIErwsZym akKEEM DYTU ....c.cccccurecuiueecieeeecinecieieecteseeeseseeesesessesesessesessessesessessescsnes 13

Rozprawy i artykuty

Richard Kalka
Structure metaphysique de la relation chez Thomas d’AqQUIN.......ccccveveereurencenerreescenerscerenenne 29

Karolina Cwik
Wplyw wecielenia Stowa na rozumienie wszechmocy Boga w ujeciu $w.Tomasza
Z AKWINU ettt ettt sttt st s ettt st bttt bbb 47

Izabella Andrzejuk
Kontemplacja i poznanie per raptum. Tomaszowe zrodta rozumienia istoty

dOSWIadCZENIA MISTYCZNEGO ...cuuueuerernicreneeriaceeseeesseaeeesseseasese s ssessscssessessesessessssessessssessencsnens 59
Michat Zembrzuski

Tomaszowy argument ,,z blokowania” za niematerialnoscia dziatan intelektu..................... 77
Artur Andrzejuk

Struktura bytu w Summa contra Gentiles Tomasza zZ AKWIiNU.........cccceuveureeuneenencuneeencrneenncnnenes 99
Ewa A. Pichola

Realizm fenomenologiczny Dietricha von Hildebranda wobec realizmu metafizycznego
SW.TOMASZA Z AKWINU...cconierenrerienceeeaetesecaenseasensseasesssessesssessssssessssssesssessesssessssssessssssessssssessssnes 121

Izabella Andrzejuk
Tomaszowe rozumienie przyjazni jako amicitia i caritas. Cztowiek w relacjach z Bogiem
i Z drugim CZIOWIEKIEM .....c.ceeeeeeccccccc ettt bbb sa e saenas 133

Marcin Karas
Z dziejow arystotelizmu chrzescijanskiego w Polsce. Porownanie kosmologii

$w.Tomasza z Akwinu i ks. Benedykta Chmielowskiego.........ccccccecureeurcunevcrnenincrneeencrrececnnee 153
Tomasz Pawlikowski

Mistyk i dziatacz religijny w ujeciu ks.Aleksandra USOWiCZa.......ccccouvcureueereunecurernencnrencencnnene 167
Jan Pociej

Relacja materii i ruchu w ujeciu Tadeusza Wojciechowskiego i Alberta Mitterera............ 189

Kingsley Ch. Ekeocha
The method for the discovery of the absolute transcendental properties of being in
Mieczystaw Albert Krapiec’s MEtaphySiCs.......oveueurcereuneucrrerneenereeererercnersessessessensessessenas 207



Sprawozdania i recenzje

Jakub Koska
Sprawozdanie z Sympozjum ku czci $w.Tomasza z Akwinu w 743 roczniceg jego $mierci
pt.,, Tomasz zZ AKWINU: WCZOFaj = dZi§ = JULIO” ......cecueucureureuerrernerereecsesescsnesesesscssessessesenne 233

Michat Zembrzuski
Sprawozdanie z sympozjum naukowego ,,Tomizm konsekwentny” ku czci Profesora
Mieczystawa Gogacza w dziewigcédziesieciolecie jego Urodzin........ccveeevcencnencerecencnnees 239

Izabella Andrzejuk
Recenzja: Piotr Stanistaw Mazur, Zarys podstaw filozofii cztowieka. Antropologiczne
zastosowanie metody separagji, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2016, stron 216 .............. 243

Artur Andrzejuk
Filozoficzna etyka z Summy teologii (jeszcze raz) po polsku [Recenzja przektadéow
WV, GAIEWICZA] .coiuieiinireueieieteis ettt sttt sttt bbbttt st 249

Artur Andrzejuk
Recenzja: Arkadiusz Gudaniec, U podstaw jednosci bytowej cztowieka. Studium z metafizyki
osoby, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2016, stron 520..........cccccccevruveuncece. 261

Artur Andrzejuk
Recenzja: Kazimierz Mikucki, Tomizm w Polsce po Il wojnie $wiatowej, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2015, SEron 366..........ccoceucencueenceneeeenceeeeeenseeesessesesssesessesssessessesseses 267

Artur Andrzejuk

Recenzja: Ryszard Polak, Czfowiek i moralnos¢ w mysli Jacka Woronieckiego OP. Filozoficzne
podstawy katolickiej etyki wychowawczej i jej zasady, Wydawnictwo ,,von borowiecky”,
Warszawa-Radzymin 2017, SErON 566...........cccueveuneurevcrnencenerneeeneneinersecesesneessessesessesessessescsens 275

Artur Andrzejuk
Recenzja: Pawet M. Swiecki, Teleologia poznania intelektualnego wedfug Tomasza z Akwinu,

Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015, Stron 216...........ccencrneencenemneeneeeneeeneescenees 279
Artur Andrzejuk
Tomizm biblijny [Recenzja dwoch przektadow komentarzy do Corpus Paulinum]............. 283

Jacek Grzybowski

Analityka i tomizm. Czy moznosci moga mie¢ akty? Wokot ksiazki Michata Glowali
Moznosci i ich akty. Studium z tomizmu andlitycznego (Oficyna VWydawnicza ATUT,
Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe,Wroctaw 2016, stron 380).........ccccevcevcercercecencene 293

Tomasz Pawlikowski .

Recenzja: Logika Marcina Smigleckiego. Wprowadzenie, przeglqd zagadnien, antologia tekstéw,
opracowali Roman Darowski S] i Franciszek Bargiet SJ, Akademia Ignatianum

w Krakowie, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2016, stron 316.........ccveeecereencencrrcrnenreuneenennes 299

Michat Zembrzuski
Recenzja: Aleksander Lisowski, Transcendentalia jako przejawy aktu istnienia bytu

w metafizyce $w.Tomasza z Akwinu, lota Unum,Warszawa 2015, stron 136.............ccecuu..c. 303
Michat Zembrzuski

Recenzja: Edmund Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego

i racjonalno$¢, Wydawnictwo Liber Libri,Warszawa 2014, stron 195........ccccccccvvvincuninnennn. 311

Michat Zembrzuski
Recenzja: Piotr Roszak, Jorgen Vijgen, Reading Sacred Scripture with Thomas Aquinas.
Hermeneutical Tools, Theological Quaestiones And New Perspectives, Brepols 2015, pp. 608...... 315



Natalia Herold
Recenzja: Stanistaw Gatkowski, Diugomysinos¢. Wprowadzenie do filozofii wychowania,
Akademia Ignatianum w Krakowie, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2016, stron 328......... 321

Polemiki i dyskusje

Mateusz Penczek
Kilka uwag polemicznych w odpowiedzi na recenzje mojej ksiazki Wola i intelekt
W fIIOZOfii TOMASZA Z AKWINU......ceceveererieierieieeeesiseesiessssessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssessassesssassns 331

INOLA O AULOIFACN ..ttt s bbb s s sas s esese s s esenenssresennas 345



Table of Contents

EILOrIal....ouoeei e 1l
Corrigenda et addenda.........cccuiiiiieiiciiici s saes 12
Artur Andrzejuk

Existence as the first aCt Of DING ..ottt sse s s saeeaseaees 13

Dissertations and articles

Richard Kalka
The metaphysyical structure of relation by Thomas AQUINas.........ccceeeeecureuecercureeneenerscesenenne 29

Karolina Cwik
Influence of Incarnation of the Word of God on understanding God’s omnipotence
according to St. ThOMAas AQUINAS ....c.cucureureeureceneurecireeenessecaeseeessesesscssesessesssessesessessssessesssscscns 47

Izabella Andrzejuk
Contemplation and cognition per raptum.Thomas’s sources of understanding the essence

Of the MYSLICAl EXPEIIENCE ....cueuiieeeiieeere ettt essease st sc st seenas 59
Michat Zembrzuski

Aquinas’s impediment argument for the immateriality of the intellect.........cccoecveureuvcuneunce. 77
Artur Andrzejuk

Structure of being in Summa contra Gentiles by Thomas AQUInas...........ccccecucencuccneunccnennn. 99
Ewa A. Pichola

Dietrich von Hildebrand’s Phenomenological Realism in Discussion with St. Thomas
AQUINAS" MELNAPNYSICS ...ttt sttt sseae st bt s st seeaees 121

Izabella Andrzejuk
The Thomas Aquinas’ Understanding of Friendship as amicitia and caritas.The Man's
Relations with God and with other Man...........c.cnceeeeeeeeenesesecsseseees 133

Marcin Karas
From the History of Christian Aristotelianism in Poland. Comparisons of Cosmology

St. Thomas Aquinas’ and Fr. Benedict ChmieloWskK...........ccceueureuneuceneunerncrncrncenererscnenennennns 153
Tomasz Pawlikowski

Mystic and religious activist in the view of Aleksander Usowicz CM........ccocovvvcurerncrrcnnnne 167
Jan Pociej

Albert Mitterer’s and Tadeusz Wojciechowski’s Concepts of the Interdependence of
Matter and MOLION ... 189

Kingsley Ch. Ekeocha
The method for the discovery of the absolute transcendental properties of being in
Mieczystaw Albert Krapiec’s MEtaphySiCs.......cveureureerernerrerrernercrseacresercsenessesseesessessesseens 207



Reports and Reviews

Jakub Koska
The Report of the Symposium in Honor of St. Thomas Aquinas, 743th Anniversary of
his Death. ‘Thomas Aquinas:Yesterday — Today — TOMOIrrow’ ........cccccveeuneunicenenencenencencnnene 233

Michat Zembrzuski
The Report of the Symposium ,,Consequential Thomism” Dedicated to Professor
Mieczystaw Gogacz in the Ninety Years of His Birth ..o 239

Izabella Andrzejuk
Review: Piotr Stanistaw Mazur, Zarys podstaw filozofii cztowieka. Antropologiczne
zastosowanie metody separacji, Ksiggarnia Akademicka, Cracow 2016, pp. 216............... 243

Artur Andrzejuk
Philosophical Ethics in Summa theologiae (Once Again) in Polish. [Review of W. Galewicz
TPANSIATIONS] -vovueeeeiecieieicirieeeie ettt sesetse bbbt e st se b eae bbb se bbbt bt sesacbseaesncs 249

Artur Andrzejuk
Review: Arkadiusz Gudaniec, U podstaw jednosci bytowej cztowieka. Studium z metafizyki
osoby, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2016, pp 520.........ccocovereunerreuncencnnce 261

Artur Andrzejuk
Review: Kazimierz Mikucki, Tomizm w Polsce po Il wojnie $wiatowej, Ksiegarnia

Akademicka, Cracow 2015, PP. 366.......cocvcueucureuneeneeeeeeneeeeseeeeeeessesssessesssssessssesssessessesseaes 267

Artur Andrzejuk
Review: Ryszard Polak, Cztowiek i moralno$¢ w mysli Jacka Woronieckiego OP. Filozoficzne
podstawy katolickiej etyki wychowawczej i jej zasady, Wydawnictwo ,,von borowiecky”,

Warsaw-Radzymin 2017, PP. 566 ...ttt sseaesens 275
Artur Andrzejuk |

Review: Pawet M. Swiecki, Teleologia poznania intelektualnego wedtug Tomasza z Akwinu,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015, pp. 216.......c.oveueurueceneercnecercreecrreeercnreceneneenenes 279
Artur Andrzejuk

Biblical Thomism. [Review of Commentary in Corpus Paulinum Translations] ...........c........ 283

Jacek Grzybowski

Analytic and Thomism. Can potentials have acts? Around Michat Gtowala Book Moznosci

i ich akty. Studium z tomizmu analitycznego (Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctawskie
Wydawnictwo Oswiatowe, Breslau 2016, pp. 380)......c.ccccveureveunerencrnerceneeenerreenrenseesseseeennene 293

Tomasz Pawlikowski .

Review: Logika Marcina Smigleckiego. Wprowadzenie, przeglqd zagadnien, antologia tekstéw,
opracowali Roman Darowski S] i Franciszek Bargiet SJ, Akademia Ignatianum

w Krakowie, Wydawnictwo WAM, Cracow 2016, pp. 316........ccoeverencurerncrnerrcrncrrcencenennens 299

Michat Zembrzuski
Review:Aleksander Lisowski, Transcendentalia jako przejawy aktu istnienia bytu

w metafizyce $w.Tomasza z Akwinu, lota Unum,Warsaw 2015, pp. 136. ....cccccecveurvcrrerencunence 303
Michat Zembrzuski

Review: Edmund Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego

i racjonalnos¢, Wydawnictwo Liber Libri,Warsaw 2014, pp 195......coovrvcnencncncrncrnennees 311

Michat Zembrzuski
Review: Piotr Roszak, Jorgen Vijgen, Reading Sacred Scripture with Thomas Aquinas.
Hermeneutical Tools, Theological Quaestiones And New Perspectives, Brepols 2015, pp. 608........ 315



Natalia Herold
Review: Stanistaw Gatkowski, Diugomysinos¢. Wprowadzenie do filozofii wychowania,
Akademia Ignatianum w Krakowie, Wydawnictwo WAM, Cracow 2016, pp. 328.............. 321

Controversy and Discussions
Mateusz Penczek

Some Polemical Remarks in Response to the Review of My Book Wola i intelekt
W fIOZOfii TOMASZA Z AKWINU....cueeeeneeineieeieietsieisee ettt sttt sseasens 331

NOLE ADOUL AULNOIS ...ttt s et st s s s s s asassesens 345



Michat Zembrzuski ROCZNIK TOMISTYCZNY
6 (2017)
ISSN 2300-1976

Tomaszowy argument ,,z blokowania” za
niematerialnoscia dziatan intelektu

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, intelekt moznos$ciowy, niematerialnos¢
intelektu, poznanie intelektualne, dusza i ciato

|. Wprowadzenie

Zagadnienie niezaleznosci duszy ludz- menty potwierdzajace owaniezaleznos¢,
kiej od ciala jest jednym z ciekawszych  ale takze z tego, iZ temat ten jest szero-
probleméw antropologii Tomaszowej. Je- ko dyskutowany przez wspélczesnych
go ciekawos¢ wynika z tego, ze u Akwi-  tomistéw’. Godny uwagi jest fakt, ze cig-
naty mozna znalez¢ intrygujace argu- zar argumentacji zostaje przeniesiony

Dr Michat Zembrzuski, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Wydzia-
tu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Zasadniczo temat ten jest obecny w literaturze anglojezycznej, w ktérej réwniez temat relacji
miedzy dusza i cialem w ramach tzw. mind-body problem stal si¢ kluczowy. Do najwazniejszych
publikacji poswigconych mysli Tomaszowej mozna zaliczy¢ nastepujace: D.P. Lang, Aguinas’s
Impediment Argument for the Spirituality of the Human Intellect, ,Medieval Philosophy and Theology”
11 (2003) 1, s. 107-124; S. L. Brock, The Physical Status of the Spiritual Soul in Thomas Aquinas,

»Nova et Vetera” English Edition 3 (2005) 2, s. 231-258; G. Klima, dquinas’s Proofs of the Immateriality
of the Intellect from the Universality of Human Thought, ,Proceedings of the Society for Medieval
Logic and Metaphysics”, 1 (2001), s. 19-28; tenze, Aquinas on the Materiality of the Human Soul
and the Immateriality of the Human Intellect, ,Philosophical Investigations” 32 (2009) 2, s. 163-182;
R. Pasnau, Comments on Gyula Klima, ‘Aquinas’s Proofs of the Immateriality of Intellect”, ,Proceedings
of the Society for Medieval Logic and Metaphysics”, 1 (2001), s. 29-36; tenze, Philosophy of Mind
and Human Nature, w: B. Davies, E. Stump (red.), The Oxford Handbook of Aquinas, Oxford
University Press, New York 2012, s. 348-368; N. Kretzmann, Philosophy of Mind, w: N. Kretzmann,
E. Stump (ved.), The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge University Press 1993, s. 128-
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Michat Zembrzuski

z istoty samej duszy (aktu), na rzecz naj-
wyzszej poznawczej wladzy (moznosci),
jaka jest intelekt moznosciowy?.

Nalezy podkreslié, ze ciekawosé, o ja-
kiej mowa, nie jest rzecza curiositas, lecz
studiositas. Intelekt, niezalezny w swoich
dziataniach od ciata oraz dusza, niezalez-
na w swoim istnieniu od niego, wymaga-
ja pilnego przebadania. Wymagaja stu-
diowania ze wzgledu na to, ze to w nich
miesci si¢ formalny element decydujacy
o naturze czlowieka. Mozna doda¢ do te-
go takze, ze nauka o duszy, filozofia du-
szy, jest dla Tomasza dziedzing najszla-
chetniejszg i wiasnie najbardziej godna
teoretycznego namystu. Akwinata w Ko-
mentarzu do ,O duszy” Arystotelesa, wy-
powiada nastepujace stowa, podkreslajac
wyjatkowos¢ tej nauki: ,Nastepnie, gdy
mowi: «wydaje si¢ bowiem», zmierza do
uzyskania przychylnosci ze strony czytel-
nika ze wzgledu na podkreslenie uzytecz-
nosci tej nauki, méwiac, Ze poznanie du-
szy wydaje si¢ bardziej pomagaé
w poznaniu wszelkiej prawdy, ktéra zaj-
mujg si¢ inne nauki. Gwarantuje ona nie-

zwykle mozliwosci wszystkim czesciom
filozofii. Poniewaz, jesli zastanowimy si¢
nad filozofig pierwsza, to [stwierdzimy,
ze] nie mozemy dojs¢ do poznania rze-
czy Bozych i najwyzszych przyczyn ina-
czej niz przez to, co nabywamy dzieki
wladzy intelektu moznosciowego. Gdy-
by bowiem nie byta nam znana natura
intelektu moznosciowego, to nie mogli-
bysmy zna¢ porzadku substancji oddzie-
lonych, jak méwi Komentator w XI ksie-
dze Metafizyki. Jesli zas odniesiemy si¢
do filozofii moralnej, to nie mozemy do-
skonale doj$¢ do [poznania] nauki moral-
nej, jesli nie znamy wladz duszy. Z tego
powodu Filozof w Etykach kazda cnote
przypisuje réznym wladzom duszy. W na-
ukach naturalnych jest ona uzyteczna,
gdyz wicksza czgs$¢ rzeczy naturalnych
ma dusze, a sama dusza jest zrédlem i za-
sadg wszelkiego ruchu w rzeczach ozy-
wionych. Dusza «jest jakby zasadg istot
zywych». Okreslenie «jakby» nie zostalo
przez niego uzyte w znaczeniu poréwna-
nia, lecz dla uwyraznienia™. Badanie na-
tury duszy i intelektu jest, zdaniem Akwi-

159; A. Kenny, Aquinas on Mind, London-New York 2003, s. 129-143. Sposréd polskich autoréw,
ktérzy zwracaja uwage na ten temat, nalezy wymieni¢ chocby: M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac,
IW PAX, Warszawa 1976, s. 164-167; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, ,Dzieta’, t. 2,
RW KUL, Lublin 1995, s. 380-394.
2 Warto odnotowac, ze Tomaszowa droga uzasadniajaca niematerialno§¢ duszy i jej niezalezno$¢
od ciata na podstawie dziatani intelektu moznosciowego nie byta tak fatwo akceptowalna przez
pézniejszych sredniowiecznych myslicieli. Klopotem pozostawalo przeniesienie racji
niematerialnosci wlasnie z aktu na moznos¢. Duns Szkot wyrazit watpliwos¢, ze wedle takiego
stanowiska intelekt moznosciowy, aby faktycznie byt zasadg niezaleznosci, musi by¢ zaktualizowany,
a jesli tak, to musi poznawaé co$ zewngtrznego wobec niego, co by go aktualizowalo. Przy takim
zalozeniu nalezaloby powiedzie¢, ze wedle Tomasza to, co decyduje o niezaleznosci duszy od ciata,
realizuje si¢ dopiero w kontakcie z poznawanym przedmiotem. A idac dalej, nalezatoby powiedzie¢,
ze to zewnetrzny wzgledem duszy czynnik, przedmiot bedacy czyms intelektualnym w akcie,
decyduje o jej niematerialno$ci. Zob. Joannis Duns Scoti, Opus Oxoniense 1V, dist. 43, q. 2, co, w:
Opera omnia, t. XX, ed. L. Vivés, Parissi 1894, s. 37.
Sententia De anima, 1,1. 1, n. 7. ,Consequenter cum dicit videtur autem reddit auditorem benevolum
ex utilitate huius scientiae: dicens, quod cognitio de anima videtur multum proficere ad omnem
veritatem, quae traditur in aliis scientiis. Ad omnes enim partes philosophiae insignes dat occasiones.
Quia si ad philosophiam primam attendamus, non possumus devenire in cognitionem divinarum
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Tomaszowy argument ,,z blokowania” za niematerialnoscia dziatan intelektu

naty, podstawg do prowadzenia rozwazan
w ramach samej filozofii, o ile jest ona ro-
zumowym dociekaniem prawdy. W tym
kontekscie nie dziwi wspélczesna popu-
larno$¢ filozofii umystu i zainteresowa-
nie tym tematem wsréd filozoféw.
Filozofowie badaja i dyskutuja nad
jednym z najbardziej uzytecznych dla sa-
mej filozofii tematéw.

Argument ,z blokowania”, o ktérym
bedzie mowa, nie jest jedynym sposo-
bem uzasadnienia niezaleznosci duszy
od ciata. Akwinata zdawal sobie sprawe,
ze do tego samego wniosku mozna dojs¢,
biorac pod uwage powszechnos¢ (ogél-
n0$¢) ujeé poznawcezych oraz zdolnosé
do poznawania samego siebie (refleksja)+.
Te sposoby s3 nie mniej interesujace od

argumentu ,z blokowania” i dopelniaja
obrazu wysilku, jakiego Akwinata nie
szczedzil, by sformulowaé racjonalne
podstawy nauki o duszy i intelekcie. Te
argumenty sg jednak w literaturze przed-
miotowej podejmowane zdecydowanie
czgsciej niz uzasadnienie, ktére zostanie
oméwione. Zanim jednak przedstawio-
ny zostanie argument ,z blokowania”,
nalezy mimo wszystko ukazaé¢ Toma-
szowe rozumienie duszy, ktéra jest za-
sadg dziatan intelektualnych. Argumen-
tacja, o jakiej mowa, nie pojawia si¢
przeciez w prézni, lecz wyrazona zosta-
je w kontekscie rozumienia duszy i na-
tury czlowieka. Co wiecej, to argument
»Z blokowania” ma potwierdza¢ ,,oddzie-
lony” od ciala sposéb istnienia duszy.

2. Czy Akwinata gtosit dualizm? Dusza ludzka jako forma
i subsystencja

Stanistaw Judycki w swoim artykule Isz-
nienie i natura duszy ludzkiej prezentuje
szereg stanowisk i argumentéw, ktére

formulowane sa w ramach wspélczesnej
debaty nad zagadnieniem duszys. Jego
publikacja jest o tyle znaczaca, Ze jest

et altissimarum causarum, nisi per ea quae ex virtute intellectus possibilis acquirimus. Si enim
natura intellectus possibilis esset nobis ignota, non possemus scire ordinem substantiarum
separatarum, sicut dicit Commentator super undecimo metaphysicae. Si vero attendatur quantum
ad moralem, non possumus perfecte ad scientiam moralem pervenire, nisi sciamus potentias animae.
Et inde est, quod philosophus in Ethicis attribuit quaslibet virtutes diversis potentiis animae. Ad
naturalem vero utilis est, quia magna pars naturalium est habens animam, et ipsa anima est fons
et principium omnis motus in rebus animatis. Es¢ enim anima tamquam principium animalium. Ly
tamquam non ponitur similitudinarie, sed expressive”.

* Super Sent., 11, d. 19, q. 1, a. 1, co. ,Operatio autem intellectus est ipsius absolute, sine hoc quod
in hac operatione aliquod organum corporale communicet; quod patet praecipue ex tribus. Primo,
quia haec operatio est omnium formarum corporalium sicut objectorum; unde oportet illud
principium cujus est haec operatio, ab omni forma corporali absolutum esse. Secundo, quia
intelligere est universalium; in organo autem corporali recipi non possunt nisi intentiones
individuatae. Tertio, quia intellectus intelligit se; quod non contingit in aliqua virtute cujus operatio
sit per organum corporale; cujus ratio est, quia secundum Avicennam, cujuslibet virtutis operantis
per organum corporale, oportet ut organum sit medium inter ipsam et objectum ejus”.

* Zob. S. Judycki, Istnienie i natura duszy ludzkiej, w: S. Janeczek (red.), Antropologia, Wydawnictwo
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wyrazem podjecia rekawicy rzuconej
przez wspoélczesnych naturalistéw, ne-
gujacych w bycie ludzkim jakikolwiek
element supernaturalny. Cho¢ pojedy-
nek ten trudno uznaé za rozstrzygniety,
to jednak przedstawione argumenty po-
zostajg znaczacym §wiadectwem filozo-
ficznego fechtunku Autora. Judycki
zwraca takze uwagg, ze argumentacja za
niematerialnoscig duszy ludzkiej w spo-
s6b poniekad wtérny dotyka innego te-
matu, 2 mianowicie nie§miertelno$ci.
Ten temat jednak w oczywisty spos6b
domaga si¢ siegania po inne przestanki
i budowania dodatkowych uzasadnien.
W artykule Istnienie i natura duszy
ludzkiej watpliwos¢ budzi jednak suge-
stia, jakoby stanowisko Tomasza mozna
byto okresli¢ jako dualistyczne, a wrecz
bliskie kartezjaniskiemu dualizmowi sub-
stancjalnemu. To uproszczenie pojawia
si¢ do$¢ czesto w literaturze, jednak jest
catkowicie btedne w odniesieniu do To-
masza®. Poréwnujac dualizm hylemorfi-
styczny i kartezjanski, Judycki pisze:
,Wydaje si¢ jednak, Ze mimo réznic obie

teorie sa dualistyczne w tym sensie, iz
uznajg istnienie substancji duchowej, od-
miennej od ciala i zdolnej do istnienia
po rozpadzie ciata. Nalezy tez sadzi¢, ze
réznica pomiedzy dualizmem gloszo-
nym przez Kartezjusza a dualizmem hy-
lemorfistycznym polega gléwnie na spo-
sobie opisu powigzania duszy z cialem:
opis hylemorfistyczny wydaje si¢ bardziej
przekonywujacy w kontekscie codzien-
nego doswiadczenia jednosci cielesno-
-mentalnej funkcjonowania czlowieka,
jak réwniez nie musi si¢ on angazowac
w emblematyczng dla dualizmu kar-
tezjariskiego hipoteze o okreslonym
miejscu cielesnym (szyszynka), w kt6-
rym mialoby dochodzi¢ do oddzialywa-
nia duszy na cialo”.

Przyjecie tak szerokiego rozumienia
dualizmu, dzigki ktéremu mozna do-
strzec blisko$¢ mysli kartezjariskiej i hy-
lemorfistycznej, jest z pewnoscia zbyt
daleko idgcym systematycznym uogdl-
nieniem?®. Arystotelesowskie i Tomaszo-
we twierdzenia o zwigzku mig¢dzy for-
ma substancjalng i materiag zawsze

KUL, Lublin 2010, s. 121-177.

Zob. A. Smurzynska, Dualizm hylemorficzny sw. Tomasza z Akwinu jako fundament wspélczesnej
koncepcji czlowieka, w: M. Karas (red.), Homo viator. Teksty i studia nad antropologiq filozoficzng
w Sredniowieczu, Krakéw 2009, s. 205-212; D. Oderberg, Hylemorphic Dualism, w: E. F. Paul, F.D.
Miller, J. Paul (red.), Personal Identity, Cambridge University Press, New York 2005, s. 70-99.
Autorzy sytuujacy stanowisko Tomasza jako dualistyczne najczesciej patrza na nie w ramach
wspdlezesnie toczonych sporéw. Taki punkt widzenia zupelnie nie przystaje do ujecia Tomaszowego
ani z powodéw historycznych (w tym kontekscie mozna zadaé pytanie czy sugerujacy dualizm
hylemorfistyczny u Tomasza zgodza si¢ na uznanie za dualistéw hylemorfistycznych
sredniowiecznych myslicieli, ktérzy jednoczesnie przyjmowali hylemorfizm oraz wielo$¢ form
w bycie) ani §cisle filozoficznych (w tym kontekscie réwniez mozna zadaé pytanie, czy w stanowisku
hylemorfistycznym dotyczacym czlowieka Akwinata réznit si¢ od Arystotelesa, czy jego koncepcja
istnienia jako pierwszego aktu bytu nie miala znaczenia dla rozumienia czlowieka jako compositum,
ktére bylo jednoscia ze wzgledu na pierwszy akt bytu, ktérym jest esse). Akwinata nigdy nie wyrazal
zdania, ze dusza ludzka jest samodzielng substancjg r6zng od ciata.

S. Judycki, Istnienie i natura duszy ludzkiej, s. 169.

Na temat réznic mi¢dzy dualizmem Kartezjanskim i stanowiskiem hylemorfistycznym Akwinaty
pisze E. Stump. Zob. E. Stump, Aguinas, Routledge, London 2003, s. 191-194; 212-216.
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podkreslaly jednos¢ bytu, ktory sktadat
sie z tych pryncypiéw. To stanowisko nie
bylo w zwigzku z tym ani dualistyczne,
ani monistyczne, co wynikalo z kilku
zalozen zwigzanych z rozumieniem for-
my i materii, a takZe samej substancji’.
Nie sposéb podawa¢ teraz uzasadniern,
z ktérych Judycki zdawal sobie sprawe,
nalezy za$ podkresli¢, ze dla Tomasza
czlowiek jest jednym bytem ze wzgledu
na jednos¢ jego substancji. I to nie jest
jednos¢ przypadkowa, przygodna, ale
jednos¢ simpliciter. Jedno$¢ bytu ludzkie-
go u Akwinaty, co radykalnie odréznia-
o go od Arystotelesa, nie byla zagwa-
rantowana przez samg forme. Jednos¢
istoty kazdego bytu wskazywala na
pierwszy akt, ktérym jest wyréznione
pryncypium oznaczone jako esse, ktore
zaréwno urealnialo, jak i aktualizowa-
to, podporzadkowujac sobie wszystkie
elementy strukturalne bytu. Odmien-
no$¢ duszy jako formy od ciala, a takze
zdolno$¢ do istnienia po rozpadzie cia-
ta, pokazuje raczej, ze dusza jest niekom-
pletna substancja (méwiac wprost nie
jest substancja) rowniez w tym sensie, iz
w $cistym powigzaniu z cialem moze si¢
realizowa¢ jako zasada przyczynujaca
dzialania. Podobng uwage mozna sfor-
mulowac o ciele czlowieka — nie mozna

go nawet rozwazaé jako nieuformowa-
nego, a wigc bez duszy jako formy. Do-
sadnie méwi o tym Gyula Klima, ze
mozg czlowieka nie jest cialem niezor-
ganizowanym, materig nienosz3cg na so-
bie pi¢tna oddzialywania duszy. Mézg
nie jest czyms$ przeciwstawiajacym sie
duszy, ale organem przez nig uformowa-
nym*. Nalezaloby oczywiscie dopowie-
dzie¢, ze wedlug Tomasza mézg jest miej-
scem, w ktérym dokonuje si¢ aktualizacja
wladz zmysléw wewnetrznych (zmyst
wsp6lny, wyobraznia, wladza osadu my-
slowego, pamie¢ z przypominaniem), kté-
re s3 wladzami organicznymi, ale nie sg
one identyczne z dzialaniem intelektu.
Tomaszowe stanowisko nie jest ani
dualistyczne, ani monistyczne, a to, co
jest dla niego charakterystyczne, zwia-
zane jest z rozumieniem samej formy.
Zawiera ono jednak pewna dwuznacz-
nos¢, ktoéra dotyczy nie tyle okreslenia
duszy jako formy, a wigc jako aktu, ile
okreslenia jej jako subsystencji. Okresle-
nie duszy, zgodnie z tradycja arystotele-
sowska jako pierwszego aktu ciala,
pierwszej zasady zycia, podkreslalo, ze
o czlowieku nalezy méwic¢ w kontekscie
innych istot zywych, ktére w analogicz-
nym sensie maja dusze. Réznica zwig-
zana bylaby z wladzami, ktére charak-

? Sugerowanie, ze stanowisko hylemorfistyczne jest dualistyczne, jest bledne takze z uwagi na
pojmowanie samej materii, ktéra nie jest substancja, i jako ciato nie istnieje poza zwigzkiem z forma.
W hylemorfizmie nie do pojecia jest ciato bez formy, a przypisywanie dualizmu w tym punkcie
jest pewng sugestig i nieuprawnionym zalozeniem. Ze wzgledu na to, Ze twierdzenie hylemorfistyczne
obowigzuje réwniez $wiat zwierzat i roslin, mozna zapytaé, czy w nich zlozenie duszy i ciala jest
réwniez dualistyczne. Akwinata wypowiada si¢ nastepujaco w tej kwestii: ,Nie mniejsza jednosé
stanowi to, co jest ztozone z substancji umystowej i materii cielesnej, niz to, co jest ztozone z formy
ognia i jego materii, a moze wigksza, im bowiem forma bardziej opanowuje materie, tym wicksza
powstaje z nich jedno$¢”. Seg 11, c. 68. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda
wiary chrzescijariskiej, t. 1, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2007, s. 451. Tomasz zatem
dopuszczal takg mysl, ze zlozenie z duszy i ciala w czlowieku zwigzane jest z o wiele wicksza
jednoscig niz w przypadku pozostatych bytéw, w ktérych réwniez wystepuje zlozenie z formy i materii.

10 Zob. G. Klima, Aguinas on the Materiality of the Human Soul..., s. 172.
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teryzuja poszczegdlne byty, ale trzeba
o tym pamietaé, ze réwniez przyczyno-
wo wyplywaja z duszy. Trzeba o tym pa-
mietaé juz chocby z tego powodu, ze for-
ma czlowieka, poza przyczynowaniem
wladz wegetatywnych, zmystowych
(w tym réwniez pozadawczych), wladzy
ruchu, bedzie wyznaczaé wladze
charakteryzujaca czlowieka jako istote
rozumng. Bedzie to oznaczalo, ze
czlowiek ma wladze podobne do wiadz
zwierzgcych i roslinnych, jednak ma tak-
ze wladze wyrézniajace go sposréd
zwierzat. Tomasz péjdzie jednak krok
dalej i wskaze, ze jesli forma wyznacza
wladze intelektualne, to réwniez jej ist-
nienie bedzie specyficzne, rézne od ist-
nienia roslin czy zwierzat: ,Zasada
dzialalnos$ci umystowej, ktéra nazywa-
my dusza ludzkg, musi by¢ pewnego ro-
dzaju zasadg niecielesng i samoistng™.
Nie chodzi wigc wylacznie o wladze od-
rézniajace czlowieka od zwierzat, ale
o duszg, forme ciata ludzkiego, ktéra ist-
nieje w wyjatkowy sposéb, a mianowi-
cie istnieje zarazem w ciele, w kazdej je-
go czescl, ale takze niezaleznie od niego
— jest wiec forma substancjalng, ale tak-
ze formg subsystujaca.

Samo nazwanie duszy forma moze
mimo wszystko wydawac si¢ niewystar-
czajace w podkresleniu jej niecielesnosci
(niematerialnosci), a w konsekwencji nie-
$miertelno$ci (niezniszczalnosci). Nie
ma co ukrywaé, ze samo okreslenie jej
mianem formy wcale nie wyjasnia tego,
czym jest w niej intelekt, jako kluczowa
wladza czlowieka. Trzeba z konieczno-
$ci dopowiedzie¢ kilka uwag, odnoszac
si¢ do jej wyjatkowego istnienia, wiasnie

WS th.1,q.75,a.2, co.
28.th.1,q.72, a. 2, co.
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jako konkretnego bytu i subsystencji, aby
w pelnym $wietle ukazala si¢ jej relacja
do intelektu.

Tomasz w Summie teologii wiaze ze
sobg okreslenie duszy jako hoc aliquid
z okresleniem jej jako subsystencji*.
Wskazuje on na dwa znaczenia hoc
aliquid: (1) to, co nie jest w czyms in-
nym jako podmiocie, a wiec istnieje
samodzielnie; méwigc wprost, odnosi si¢
to do jakiegokolwiek bytu samoistnego
(pro quocumaque subsistente); (2) to, co jest
czyms kompletnym (zupelnym), a wigc
jest bytem istniejacym samodzielnie
w gatunku i rodzaju; wprost odnosi si¢
to do tego, co ma wszystkie czesci, sta-
nowigc calo$¢. Z pierwszego rozumie-
nia ,tego konkretnego bytu” wykluczo-
ne zostajg przypadlosci i formy nie
bedace substancjalnymi, z kolei z dru-
giego rozumienia substancji wylaczona
zostaje sama dusza rozumna, gdyz hoc
aliquid nalezy zwigza¢ z cztowiekiem —
zZwierzeciem rozumnym majacym za-
réwno duszg, jak i cialo. Méwiac inaczej,
ze wzgledu na to, ze dusza rozumna
wzigta sama w sobie jest wylacznie cze-
§cig gatunkowego okreslenia czlowieka,
to przez to sama nie moze by¢ zaliczo-
na do drugiego rozumienia (ad. 2) ,tego
konkretnego bytu”. W takiej sytuacji
subsystencja nalezy okresli¢ istniejace
compositum. Oczywiscie dusza jako czgs¢,
jest ,tym konkretnym bytem” subsystu-
jacym, a wigc moze istnie¢ samodziel-
nie (i wynika to z jej dziatania, ktére wy-
konuje per se), ale wéwczas zwigzane z nig
bedzie pierwsze (ad. 1) rozumienie Aoc
aliquid. Dusza tym samym nie moze
uczestniczy¢ w pelni w naturze gatun-
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ku —a wigc nie moze w pelni realizowa¢
gatunkowej natury. W zjednoczeniu
z cialem doprowadza byt ludzki do pel-
ni gatunku, a istniejac samodzielnie, bez
ciala (anima separata), tej pelni juz nie
zrealizuje.

W odniesieniu jednak do tego ostat-
niego sformulowania mozna wyrazi¢
watpliwos¢, czy dusza faktycznie nie
moze realizowaé swojej natury bez cia-
ta. Czyms swoistym dla duszy rozum-
nej jest przeciez dzialanie intelektualne,
w ktérym nie bierze udzialu narzad cie-
lesny (cho¢ oko jest narzadem, a wy-
obraznia jest ulokowana w mézgu),
a takze wlasciwe jest dla niej operowa-
nie formami pozbawionymi uwarunko-
wan materialnych. Prowadzac analize
tego problemu w Kwestii o duszy, Akwi-
nata podkresla droge dochodzenia do
tego twierdzenia: dusza ze swej istoty
istnieje samodzielnie (per se), gdyz ze
swej istoty (per se) realizuje dzialania,
w ktérych nie ma udzialu cialo.
Uzasadnia to niezwykle mocng teza

metafizyczng: ,kazdy byt dziala o tyle,
o ile jest w akcie, wiec dusza umystowa
musi mie¢ sama przez si¢ samodzielne,
niezalezne od ciala istnienie™s. Dusza
ludzka (jako dusza rozumna) w zwigz-
ku z tym jest formg strukturalnie orga-
nizujacg cale cialo w kazdej jego czesci,
jednak nie jest calkowicie ogarnigta
przez cialo i zanurzona tak, aby nie mo-
gla dziala¢ niezaleznie od niego™. Du-
sza tkwi wiec w ciele czlowieka jako je-
go kluczowa cz¢$é. Jednak razem
z cialem pozostaje w moznosci wzgledem
aktu istnienia (ipsum esse), ktéry wigze
ze sobg wszystkie strukturalne elemen-
ty istoty (forme i materie)’s.

W tym momencie nalezy przenies¢
cigzar rozwazan z tematu duszy na sa-
m3 niematerialno$¢ intelektu, jego nie-
organiczno$¢, ktéra decyduje wlasnie
o subsystentnym sposobie istnienia du-
szy. To wlasnie intelekt i jego nieciele-
sne dzialanie przebijaja z argumentu za
duchowoscia duszy laczacej si¢ z cialem.

3. Argument ,,z blokowania” w Summie teologii (I, q. 75, a. 2)

Najbardziej przejrzyste sformulowanie ar-  ciala, znajduje si¢ w pierwszej kwestii
gumentacji za niezaleznoscig duszy od  Traktatu o czfowieku'. Po rozstrzygnigciu,

B.Q. d. de anima a. 1, co. ,Et quia unumquodque agit secundum quod est actu, oportet quod anima
intellectiva habeat esse per se absolutum non dependens a corpore”.

Q. d. de anima a. 2 co. ,Cum enim anima humana sit quaedam forma unita corpori, ita tamen quod
non sit a corpore totaliter comprehensa quasi ei immersa, sicut aliae formae materiales, sed excedat
capacitatem totius materiae corporalis, quantum ad hoc in quo excedit materiam corporalem, inest
ei potentia ad intelligibilia, quod pertinet ad intellectum possibilem”.

Q. de spiritualibus creaturis a. 1, co. ,Unde in rebus compositis est considerare duplicem actum, et
duplicem potentiam. Nam primo quidem materia est ut potentia respectu formae, et forma est
actus eius; et iterum natura constituta ex materia et forma, est ut potentia respectu ipsius esse, in
quantum est susceptiva eius. Remoto igitur fundamento materiae, si remaneat aliqua forma
determinatae naturae per se subsistens, non in materia, adhuc comparabitur ad suum esse ut potentia
ad actum: non dico autem ut potentiam separabilem ab actu, sed quam semper suus actus comitetur”.
16 Mozna wskaza¢ takze inne miejsca poza Summa theologiae, w ktérych pojawia si¢ argument

83

14



Michat Zembrzuski

ze dusza nie jest cialem (a. 1), Akwina-
ta stawia w kwestii 75 pytanie, czy
dusza jest czyms subsystentnym, samo-
istnym (a. 2). Argument ten zatem
wprzegniety jest w o wiele szerszy kon-
tekst, ktéry Tomasza interesowal, o kt6-
rym byla mowa przed chwilg — czy dusza
bedac forma ciala, zachowuje wyjatkowy
charakter duszy intelektualnej, wynosza-
cy ja ponad porzadek swiata materialne-
go'. Interesujacy nas fragment w tluma-
czeniu Stefana Swiezawskiego brzmi
nastepujaco: ,Jest bowiem oczywiste, ze
czlowiek swym intelektem poznawa¢ mo-
ze nature wszelkich cial. Co zas moze po-
znawal pewne 1zZeczy, nie moze w swej
naturze zawiera¢ niczego z tych rzeczy,
bo wéwezas to, co by tkwilo z natury w po-
znajacym, przeszkadzaloby w poznawa-
niu innych rzeczy. Tak np. jezyk chorego
oblozony mdlym i gorzkim nalotem nie
moze czué smaku czegos slodkiego, lecz

wszystko odczuwa jako gorzkie. Gdyby

wigc w zasadzie dzialalnosci umyslowej
tkwila natura jakiegos ciala, wowczas za-
sada ta nie mogtaby poznawaé wszystkich
cial. Kazde zas cialo ma jakas$ okreslona
nature, a wiec jest niemozliwoscia, by za-
sada dziatalnosci umystowej byta cialem.
Ale jest réwniez niemozliwe, by owa za-
sada dzialalnosci umyslowej poznawala
za pomocg organu cielesnego. Wéwczas
bowiem natura owego organu cielesnego
przeszkadzalaby w poznawaniu wszel-
kich cial. Podobnie ma si¢ sprawa z pew-
ng okreslong barwg; gdy nie tylko Zreni-
ca jest nig zabarwiona, lecz i naczynie
szklane, to nalany do tego naczynia plyn
wydawac si¢ bedzie tak samo zabarwio-
ny. Zasada dzialalnosci umystowej, inny-
mi sfowy: umyst lub intelekt, posiada wiec
dzialalnos¢ wykonywana przez nig samg,
w ktorej cialo nie bierze udziatu™®.

Na poczatku nalezy podkreslié, ze ar-
gument ten zrédlowo pochodzi z tekstu
Arystotelesa, z jego traktatu O duszy.

»z blokowania”: Sententia De anima, lib. 3 1. 7 n. 10, Q. d.de anima, a.2, co; a. 14, Scg 11, c. 73.
W Summa contra gentiles Tomasz wylacznie wspomina o tym argumencie jako o uzasadnieniu
opartym na przestance, wedle ktérej intelekt moznosciowy moze poznaé wszystko i tylko wtedy
bedzie niezmieszany z materig. Zob. Scg 11, c. 69.

7 Zob. De potentia q. 3, a. 8, ad 7; Scg 11, c. 68. Warto podkresli¢, ze tok mysli Akwinaty jest taki, ze
argument ,z blokowania” uzasadnia wyjatkowy charakter duszy ludzkiej jako niezaleznej od ciala —
taka jest droga poznawania. A z drugiej strony mamy porzadek bytowania, wedle ktérego to rzeczy
dziatajg zgodnie z posiadang forma (powszechnie przypisuje si¢ Tomaszowi formulg operari sequitur
esse, ktorej literalnie u Tomasza znalez¢ nie mozna, jest zas — chocby w Summie contra Gentiles zdanie
nastepujace: unumquodque enim operatur secundum quod est, ktore ostatecznie wyraza to samo).

8.8, th.1,q. 78, a. 2, co. ,Manifestum est enim quod homo per intellectum cognoscere potest naturas
omnium corporum. Quod autem potest cognoscere aliqua, oportet ut nihil eorum habeat in sua
natura, quia illud quod inesset ei naturaliter impediret cognitionem aliorum; sicut videmus quod
lingua infirmi quae infecta est cholerico et amaro humore, non potest percipere aliquid dulce, sed
omnia videntur ei amara. Si igitur principium intellectuale haberet in se naturam alicuius corporis,
non posset omnia corpora cognoscere. Omne autem corpus habet aliquam naturam determinatam.
Impossibile est igitur quod principium intellectuale sit corpus. Et similiter impossibile est quod
intelligat per organum corporeum, quia etiam natura determinata illius organi corporei prohiberet
cognitionem omnium corporum; sicut si aliquis determinatus color sit non solum in pupilla, sed
etiam in vase vitreo, liquor infusus eiusdem coloris videtur. Ipsum igitur intellectuale principium,
quod dicitur mens vel intellectus, habet operationem per se, cui non communicat corpus”. Za: Tomasz
z Akwinu, Traktat o czlowicku. Summa teologii I, 75-89, thum. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 30.
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Arystotelesowskie sformulowania w spo-
s6b zasadniczy podkreslaja, ze gdyby in-
telekt mial nature cielesna, to blokowa-
taby ona jego dzialanie przystugujace mu
z natury: ,Konsekwentnie, poniewaz
o wszystkim mysli, musi koniecznie by¢
wolny od jakiejkolwiek przymieszki, aby
— jak powiada Anaksagoras — panowat
nad wszystkim, to znaczy, aby wszystko
poznawal; bo objawiajac si¢ ubocznie [w
akcie rozumu], element obcy [domiesza-
ny] stanowi przeszkode i uniemozliwia
[poznanie]. Dlatego rozum nie moze
mie¢ zadnej innej natury oprécz tej: by¢
moznoscig [do poznania]™. Tomasz, za-
nim przedstawil argumentacje w Sum-
mie teologii, skomentowal wezesniej wy-
powiedz samego Arystotelesa. Okazuje
sie¢ bowiem, ze wypowiedz w Summie
teologii jest juz skrétem, w stosunku do
egzegezy tekstu Arystotelesa, i zwraca
przede wszystkim uwage na podstawo-
wa rzecz — przeszkode w naturalnym po-
znawaniu, jakiego dokonuje intelekt
mozno$ciowy.

Zanim w postaci poszczegdlnych
przestanek zostanie przedstawiony ar-
gument, nalezy odnies¢ si¢ do samej na-
zwy argumentu ,z blokowania” — ex im-
pedimentia. Sam Tomasz, jak wiemy, nie
nazywa tego argumentu w ten sposob.
Sama nazwa dotyczy sformulowan To-

masza, ktéry wypowiada si¢ o tym na-
stgpujaco: ,to, co by tkwilo z natury
w poznajacym, przeszkadzaloby (impe-
diref) w poznawaniu innych rzeczy”. Blo-
kowanie zwigzane jest z naturg rzeczy
poznawanej, ktérej nie moze mieé¢ po-
znajacy, gdyz powstrzymywaloby to isto-
te poznajaca (wladzg poznawcza) przed
samym aktem poznania. Sam Tomasz,
zanim wyrazil ten argument w Summie
teologii, odniést si¢ do formuly tego uza-
sadnienia wlasnie jako ,argumentu blo-
kujacego” w Komentarzu do ,O duszy”
Arystotelesa: ,,Podobnie i intelekt, gdy-
by mial jakas$ nature zdeterminowans,
to owa «wspolnaturalna» sobie natura
powstrzymywalaby go przed poznaniem

innych natur. I to jest to, co powiedzial:
«wewnatrz pojawiajacy si¢ [element] po-
wstrzymywalby przed poznaniem i za-
staniatby [przedmiot poznania]», to zna-
czy blokowalby rozumienie i w pewien

sposéb ukrywalby i krepowal przed
ogladaniem innych przedmiotéw. I na-
Zywa «wewnatrz pojawiajacy sie [ele-
ment]», czyms, co gdyby bylo wspéina-
turalne wzgledem intelektu, to

pojawianie si¢ jego w nim stale bloko-
waloby intelekt przed poznaniem innych
rzeczy — tak jak powiedzielismy o gorz-
kim nalocie pojawiajacym si¢ wewnatrz

jezyka czlowieka majacego goraczke™e.

¥ Arystoteles, O duszy 111, 4 (429 a 18-22), w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek, Warszawa
1992, s. 123-124. W tlumaczeniu Wilhelma z Moerbeke tekst Arystotelesa mial nast¢pujace
brzmienie: ,Necesse est itaque, quoniam omnia intelligit, inmixtum esse, sicut dicit Anaxagoras,
ut imperet, hoc autem est ut cognoscat. Intus apparens enim prohibebit extraneum et obstruet.
Quare neque ipsius esse naturam neque unam, set aut hanc quod possibilis”.

20 Sententia De anima, lib. 3 1. 7 n. 10. ,,Sic etiam intellectus si haberet aliquam naturam determinatam,
illa natura connaturalis sibi prohiberet eum a cognitione aliarum naturarum. Et hoc est quod dicit:
intus apparens enim prohibebit cognoscere extraneum et obstruet, idest impediet intellectum, et
quodammodo velabit et concludet ab inspectione aliorum. Et appellat intus apparens aliquid
intrinsecum connaturale intellectui, quod dum ei apparet, semper impeditur intellectus ab
intelligendo alia: sicut si diceremus quod humor amarus esset intus apparens linguae febricitantis”.
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Aby nie wej$¢ w szczegblowe zalez-
nosci migdzy poszczegélnymi wypowie-
dziami Tomasza na temat tego rodzaju
uzasadnienia, nalezy przej$¢ od razu do
sformulowania poszczegdlnych krokéw,
ktére doprowadzaja do wniosku uznaja-
cego niezalezno$¢ intelektu od ciala. Ar-
gumentacje w Summie teologii mozna
sprowadzi¢ do trzech punktéw, z kt6-
rych dwa, zgodnie z tekstem Akwinaty
majg ,rozszerzenia’:

(1.) Przedmiotem ludzkiego intelek-
tu jest natura wszystkich cial.

(2.1.) W naturze poznajacego intelek-
tu nie moze zawierad si¢ nic z natury te-
g0, co jest jego przedmiotem.

(2.2.) Gdyby natura tego, co jest po-
znawane, zawierala sie w intelekcie po-
znajacego, przeszkadzalaby w jego dzia-
taniu.

(3.1.) Niemozliwe jest, aby intelekt byt
cialem.

(3.2.) Niemozliwe jest, aby intelekt
poznawal za pomocg organu cielesnego.

Wielu autoréw podkresla, ze to wnio-
skowanie pod wzgledem logicznym nie
jest precyzyjne i nie prowadzi do jasne-
go i oczywistego wniosku, gdyz wypo-
wiedziane w nim przestanki nie sg
oczywiste, a dodatkowo zawierajg nie-
dopowiedzenia, ktére nie powinny w ta-
kim wnioskowaniu si¢ pojawic. Takie
sugestie wyrazaja migdzy innymi An-
thony Kenny oraz Robert Pasnau*'. Trze-
ba na nie odpowiedzie¢, jednak mimo
wszystko nie nalezy oczekiwac i spodzie-

wacé si¢ oczywistosci tej argumentaciji.
Sprébujmy wiec wyjasni¢ poszczegdlne
punkty, odnoszac si¢ do przykladéw,
ktére padaja w tym wnioskowaniu oraz
do innych wypowiedzi Akwinaty, w kt6-
rych mozna odnalez¢ echa pojawiaja-
cych si¢ argumentéw.

Rozpocznijmy od pierwszego punk-
tu (1). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
twierdzenia Akwinaty na temat wiladz
poznawczych (dotyczy to réwniez inte-
lektu mozno$ciowego) podyktowane sa
okresleniem ich przedmiotu. Z tym jed-
nak wigze si¢ dodatkowy problem — czy
przedmiot ludzkiego intelektu, o jakim
mowa w pierwszej przestance, to przed-
miot adekwatny? A jesli tak, to dlacze-
go nie dotyczyloby to przedmiotu
wlasciwego dla intelektu, przez co do-
tyczyloby bytu anielskiego i Bozego®.
Jak zaznacza Piotr Cyciura, u Akwina-
ty nie mozna, cho¢by nominalnie, od-
nalez¢ podzialu na wlasciwy i adekwat-
ny przedmiot intelektu, a jedynie na
przedmiot wlasciwy oraz wspdlny
(Akwinata méwi zreszta o tym w kon-
tekscie zmysléw wewnetrznych, a szcze-
g6lnie charakteryzujac natur¢ zmyslu
wspdlnego). Wiadomo jednak, ze to-
misci chetnie akcentuja t¢ dystynkcje.
Oczywiscie sa podstawy do tego, zeby
o tym zagadnieniu w ten sposéb méwic,
gdyz wielokrotnie Akwinata wiaze dzia-
tanie ludzkiego intelektu, postugujace-
go si¢ wyobrazeniami, z ,obecnym sta-
nem zycia”, a wigc z adekwatnoscig

2 Zob. A. Kenny, Aquinas on Mind, London-New York 2003, s. 131-135; R. Pasnau, Philosophy of

Mind and Human Nature, s. 355.

22 Drugi przypadek mégtby dotyczy¢ bytéw anielskich a takze intelektu Bozego. Przedmiot adekwatny
intelektu jest wlasciwy dla czlowieka i wskazuje na wyjatkows strukture cztowieka jako bytu

intelektualnego.
38 th.1,q.78,a.3, co; ad 2.
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przedmiotu dla czlowieka. Dzialanie in-
telektualne w ogole, a wige charaktery-
styczne dla kazdego rodzaju intelektu,
zwigzane jest z przedmiotem, jakim jest
yistota rzeczy (quidditas rei)”, lub tez ,to,
czym rzecz jest (quo quid est)™*. Akwi-
nata zazwyczaj od razu precyzuje, ze
w przypadku intelektu ludzkiego dzia-
tanie poznawcze nastawione jest na byt
o charakterze materialnym, przez co
przedmiotem jego dzialan jest istota rze-
czy materialnej (quidditas rei materialis),
natura rzeczy poznawalnej zmystowo
(natura rei sensibilis) czy tez istota rzeczy
cielesnej (quidditas rei corporalis). Nie ma
oczywiscie sprzecznosci migdzy takimi
wyrazeniami a sformulowaniem zasad-
niczym, ze przedmiotem poznania inte-

lektualnego dla kazdego rodzaju bytu

intelektualnego pozostaje byt i prawda.
Akwinata dostatecznie jasno méwi o tym
we fragmencie Summy teologii: ,(...)
pierwszym przedmiotem naszego inte-
lektu w warunkach naszego doczesnego
bytowania nie jest jakikolwiek byt i ja-
kakolwiek rzecz prawdziwa, lecz — jake-
$my to juz zaznaczyli — byt i prawdziwe,
rozwazane w rzeczach materialnych,
z ktérych wychodzac dochodzi intelekt
do poznania wszelkich innych rzeczy™s.

Trzeba pamietaé, ze dla Tomasza
»obecny stan”, swoisty spos6b zycia (mo-
dus), oznacza zaréwno osadzenie tem-
poralne, jak i poznawanie intelektualne
w czasie®®, poznawanie przez podobieri-
stwa, a nie wprost (w tym szczegélnie
przez wyobrazenia)?’, korzystanie w te-
go rodzaju poznawczym dzialaniu po

24 Najlepszg prezentacj¢ tego tematu odnalez¢ mozna w artykule P. Cyciury zatytutowanym:
Terminologia przedmiotu intelektu w dzietach sw. Tomasza z Akwinu”. Autor ten zakresowo a takze
stopniowo ukazuje szereg wyrazeri pojawiajacych si¢ w tekstach Tomasza, w ktérych mozna
odnalez¢ nastepujace sformutowania: 1) byt jest przedmiotem intelektu (e, unum, ipsum ens. Zob.
m. in. De ente et essentia proemium, c. 1; De potentia q. 9, a. 7, ad 15; De substantiis separatis, c. 95
De weritate q. 21,a. 4ad 4; 8. #5. 1, q. 5, a. 2, co; S. th. I-11, q. 94, a. 2, co; Super De Trinitate q. 1,
a. 3, ad 3; Super De causis 1. 6; Scg 11, 83; Sententia Metaphysicae, lib. 11,1. 5, n. 1); 2) co$ ogdlnego
jest przedmiotem intelektu (commune quoddam; ens et verum commune; ens universale; ens intelligibile.
Zob.m.in. 8. th.1,q.87,a.3,ad 1; 8. t51,q. 78,a. 1, co,; 8. #5. 1, q. 55, a. 1, co; S. 4. I-11, q. 9, a.
1, co; Scg 11, 98); 3) istota rzeczy, to ,czym rzecz jest” jest przedmiotem intelektu (quidditas, guod
quid est, essentia. Zob. m. in. S. th.1,q.17,a.3,ad 1; 8. #5. 1, q. 85,a. 5, co; S. 2b. 1, q. 85, a. 6, co;
Scg 111, 108; De veritate q. 22, a. 1, ad 8); 4) istota rzeczy materialnej, ujmowalnej zmystowo jest
przedmiotem intelektu (quidditas rei materialis; natura rei sensibilis; natura rei materialis; res corporalis.
Zob.m.in. 8. #51, q. 85, a. 8, co; S. 75. 1, q. 86, a. 2, co; 8. 5.1, q. 88, a. 3, co; S. £5. 1, q. 84, a. 8,
co; Super De Trinitate q. 6, a. 3, co; 8. th. 1, q. 87,a. 2, ad 2). Zob. P. Cyciura, Terminologia problemu
przedmiotu intelektu w dzielach sw. Tomasza z Akwinu, ,Filo-Sofija” 1 (2001), s. 109-126.

% 8. th.1,q. 87,a. 3, ad 1. ,primum obiectum intellectus nostri, secundum praesentem statum, est
quodlibet ens et verum; sed ens et verum consideratum in rebus materialibus, ut dictum est; ex
quibus in cognitionem omnium aliorum devenit”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. ..,

s. 639.

26 Super Sent. 1,d. 8, q. 2, a. 3, co. ,Omne autem cognoscens cognoscit secundum modum suum, ut
dicit Boetius; et ideo, quia ratio nostra connaturale habet secundum statum viae accipere cum
tempore, propter hoc quod ejus cognitio oritur a sensibilibus, quae in tempore sunt, ideo non potest
formare enuntiationes nisi per verba temporalia”.

27 Super Sent. 1, d. 17, q. 1, a. 4, co. ,Cujus ratio est, quia cum intellectus noster potentialis sit in
potentia ad omnia intelligibilia, et ante intelligere non sit in actuali quod eorum; ad hoc quod
intelligat actu, oportet quod reducatur in actum per species acceptas a sensibus illustratas lumine
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prostu ze zmystéw?®. Ten wyjatkowy
stan jest przez Akwinate podkreslany
szczegolnie w kontekscie niemozliwosci
intelektualnego poznania Boga i sub-
stancji oddzielonych®.

Jezeli rozwazania nad intelektem
beda zmierzaly nadal w tym kierunku,
czyli bedziemy nadal podkreslali przed-
miotowe zorientowanie dzialan intelek-
tualnych czlowieka, to bedzie to prowa-
dzito do podkreslania Zrédla jego
aktywnosci, jakim sg przeciez zmysly al-
bo tez same wyobrazenia. Taka droga
jednak moze budzi¢ watpliwosci, jesli
bedziemy chcieli uznaé sensownosé
wniosku konicowego (3.2.). Aby intelekt
moglt poznaé adekwatny dla siebie przed-
miot, bedzie musial przeciez ,postugi-
wac si¢” zmystami. Czy postugiwanie si¢
zmystami nie burzy calego wnioskowa-
nia, ktére zmierza do tego, aby wykaza¢,
ze intelekt ma samodzielne dziatanie,
niezalezne od ciata? Ten watek zostanie
jeszcze podjety, w tym momencie nale-

zy jedynie podkresli¢, ze nawet jesli we-
dle Tomasza wszelkie poznanie intelek-
tualne zwigzane jest z przedmiotem
zmyslowym, co wigcej, nawet jesli moz-
na méwi¢ o pochodzeniu wiedzy ze
zmysléw, to nie ma powodu, aby od ra-
zu rozstrzygaé, ze dzialanie intelektual-
ne w zwigzku z odpowiednim przedmio-
tem wyraza aktualizacje jakiego$ orga-
nu ciata albo jakiej$ cz¢sci mézgu.
Akwinata zresztg jest przekonany, ze
w tym punkcie jest takze miejsce na do-
powiedzenia w zwiazku z koniecznoscia
przyjecia wladzy intelektualnej, ktéra
bylaby czynna wzgledem przedmiotu
poznania intelektualnego. Ta wladza
transformowalaby rzecz materialng w ta-
ki sposéb, ze dawalaby intelektowi moz-
no$ciowemu mozliwos¢ poznania natu-
ry tej rzeczy (jest tu pewne zalozenie, ze
sama rzecz zmyslowa nie ma mocy od-
dziatywania na intelekt moznosciowy).
Taka wladzg jest oczywiscie intelekt
czynny, ktéry umozliwia poznanie inte-

28

29

intellectus agentis; quia, sicut dicit philosophus, sicut se habent colores ad visum, ita se habent
phantasmata ad intellectum potentialem.. Unde cum naturale sit nobis procedere ex sensibus ad
intelligibilia, ex effectibus in causas, ex posterioribus in priora, secundum statumviae, quia in patria
alius modus erit intelligendi; ideo est quod potentias animae et habitus non possumus cognoscere
nisi per actus, et actus per objecta”. De veritate, q. 10 a. 2 ad 7. ,Unde, cum phantasma hoc modo
se habeat ad intellectum possibilem sicut sensibilia ad sensum, ut patet per philosophum in III De
anima, quantumcumque aliquam speciem intelligibilem apud se intellectus habeat, nunquam tamen
actu aliquid considerat secundum illam speciem, nisi convertendo se ad phantasma. Et ideo, sicut
intellectus noster secundum statum viae indiget phantasmatibus ad actu considerandum antequam
accipiat habitum, ita et postquam acceperit”.

Super De Trinitate, pars 1 q. 1 a. 2 co. 1. ,Quia igitur intellectus noster secundum statum viae habet
determinatam habitudinem ad formas, quae a sensu abstrahuntur, cum comparetur ad phantasmata
sicut visus ad colores, ut dicitur in ITI De anima, non potest ipsum Deum cognoscere in hoc statu
per formam quae est essentia sua, sed sic cognoscetur in patria a beatis”.

Super De Trinitate, pars 3 q. 6 a. 3 co. 1. ,Ad hoc autem quod de aliqua re sciamus quid est, oportet
quod intellectus noster feratur in ipsius rei quiditatem sive essentiam vel immediate vel mediantibus
aliquibus quae sufficienter eius quiditatem demonstrent. Immediate quidem intellectus noster ferri
non potest secundum statum viae in essentiam Dei et in alias essentias separatas, quia immediate
extenditur ad phantasmata, ad quae comparatur sicut visus ad colorem, ut dicitur in III De anima.
Et sic immediate potest concipere intellectus quiditatem rei sensibilis, non autem alicuius rei
intelligibilis”.
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lektualne, odstania istotne elementy rze-
czy zmyslowej w taki sposéb, ze moga
by¢ one poznawane przez czlowieka.
Odnosnie do przestanki pierwszej (1)
warto doda¢, ze na jej podstawie ten ar-
gument bywa nazywany argumentem
z ,plastycznosci” intelektu®®. Akwinata
wyraza w nim zalozenie epistemologicz-
ne dotyczace niebywalej mozliwosci
ludzkiego intelektu, ktéra bedzie prze-
ciwstawiac si¢ jakimkolwiek postaciom
sceptycyzmu. Ludzki intelekt jest w sta-
nie poznac istot¢ kazdej rzeczy material-
nej, jaka bylaby mu przedstawiona do
poznania, byleby tylko droga poznawa-
nia prowadzila do usunigcia uwarunko-
wan materialnych. Te przestank¢ moz-
na uzasadni¢ calo§ciowym rozumieniem
intelektu moznosciowego, ktéry w tek-
$cie Arystotelesa zostal opisany jako in
quo omnia fiun'. Warto doda¢, ze To-
masz wyprowadzi z tego wniosek, ze sa-
ma dusza moze w pewien sposéb staé si¢
kazdym przedmiotem zmyslowym i in-
telektualnyms*. Kolejne przestanki (2.1.
oraz 2.2.) tak naprawde uszczegélawia-
ja te ,plastycznosc”, opisuja ja w sposéb
pozytywny i negatywny. Ostatecznie
przeciez owa ,plastyczno$¢”, niemozli-
wa by byta do uksztattowania (bytaby
zablokowana), gdyby intelekt mial na-
ture cielesng (3.1.) lub gdyby postugiwat

si¢ cialem jako organem (3.2.).

30 Zob. N. Kretzmann, Philosophy of Mind, s. 132.

Odnoszac si¢ do punktu drugiego
w postaci dwéch réwnorzednych prze-
stanek (2.1. i 2.2.) nalezy podkresli¢, ze
Tomaszowi chodzi o stan intelektu, kt6-
ry wyraza bycie w moznosci wzgledem
poznawanego przedmiotu. I jesli pierw-
sza z nich nie jest spelniona, to blokuje
dzialanie wladzy, ktéra jest w moznosci
wzgledem odpowiedniego przedmiotu
i aktu. Na takie powigzanie wskazuje
Tomaszowy Komentarz do ,O duszy” Ary-
stotelesa: ,Wszystko, co jest w mozno-
$ci do czegos, co jest takze zdolne do
przyjecia czegos, jest pozbawione tego,
wzgledem czego jest w moznosci i co jest
zdolne przyjaé. Tak jak Zrenica, ktéra
jest w moznosci wzgledem koloréw, be-
dac zdolna do ich przyjmowania, jest po-
zbawiona wszelkiego koloru. W ten spo-
s6b nasz intelekt poznaje przedmioty
poznania intelektualnego, Ze jest w moz-
nosci wobec tych, ktére przyjmuje, tak
jak zmyst wzgledem przedmiotéw zmy-
slowych jest takze pozbawiony wszyst-
kich owych rzeczy, ktérych z natury rze-
czy dotyczy akt pojmowania. Poniewaz
nasz intelekt z natury ma zdolnos$¢ do
pojmowania wszystkich rzeczy zmyslo-
wych i cielesnych, konieczne jest, aby byl
pozbawiony wszelkiej natury cielesnej,
tak jak zmyst wzroku pozbawiony jest
wszelkich koloréw przez to, ze jest po-
znajacym kolory™3. Akwinata zresztg

3t Arystoteles, O duszy 111, 5 (430a 15), dz. cyt., s. 126. Tak brzmial fragment przelozony przez
Wilhelma z Moerbeke. Sam Akwinata w swoim komentarzu interpretuje to nastgpujaco: ,Nam
intellectus est quaedam potentia receptiva omnium formarum intelligibilium, et sensus est quaedam
potentia receptiva omnium formarum sensibilium”.

32 Zob. Sententia De anima, 111,1. 13, n. 11 4. [...] anima est quodammodo omnia sensibilia et intelligibilia”.

3 Tamze, 111, 1. 7, n. 10. ,Omne enim, quod est in potentia ad aliquid et receptivum eius, caret eo
ad quod est in potentia, et cuius est receptivum; sicut pupilla, quae est in potentia ad colores, et
est receptiva ipsorum, est carens omni colore: sed intellectus noster sic intelligit intelligibilia, quod
est in potentia ad ea et susceptivus eorum, sicut sensus sensibilium: ergo caret omnibus illis rebus
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w ten sposéb okresla poznawanie
czegokolwiek jako uzyskiwanie formy
innej niz ma j3 poznajacy z racji swo-
jej natury. Poznanie jest aktem i zyska-
niem doskonalosci wzgledem stanu na-
turalnego. To z kolei bedzie oznaczad
zréznicowanie wsréd istot poznajacych,
ktérych natura bedzie je determinowa-
ta do odpowiedniego przystosowywania
si¢ do poznawanych przedmiotéw. Akwi-
nata, gdy w poczatkowych artykutach
swojej Summy teologii wypowiada zdania

na temat wiedzy Boga, podkresla, ze
w kazdym przypadku jaki$ rodzaj niema-
terialnosci jest powodem, dla ktérego by-
ty poznajg — nawet w przypadku pozna-
nia zmyslowego*. Akwinata pisze: ,zmyst
ma mozno$¢ poznania, poniewaz jest
zdolny do przyjmowania form poznaw-
czych bez materii. Intelekt za$ ma jesz-
cze wigkszg moznos§é poznania, ponie-
waz jest bardziej oddzielony od materii
i niezmieszany, jak méwi sie w III ksie-

dze O duszy™.

quas natus est intelligere. Cum igitur intellectus noster natus sit intelligere omnes res sensibiles
et corporales, necesse est quod careat omni natura corporali, sicut sensus visus caret omni colore,
propter hoc quod est cognoscitivus colori.”.

#*8.th.1, q. 14, a. 1, co.

% Tamze. Aby doprecyzowaé terminologie, ktéra pojawia si¢ w artykule, nalezy podkresli¢, ze
argument ,z blokowania” dowodzi niezaleznosci intelektu od ciata, dowodzi jego duchowosci,
aw konsekwencji prowadzi do uznania istnienia duszy istniejacej réwniez samodzielnie. Doskonale
widaé, ze droga uzasadnienia ma charakter genetyczny — od dziatan podmiotu dochodzimy do
natury i istoty podmiotu. Nalezy tutaj podkresli¢ znaczenie terminu ,niematerialnos¢”, o jakim
jest mowa. Kwestia ta jest oczywiscie szerszym problemem, ktéry dotyczy niematerialnego
przyjmowania form poznawczych. Sam Akwinata twierdzi, ze ,niematerialnos¢ jakiej$ rzeczy jest
racja tego, ze jest ona zdolna do poznawania (immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva)”.
Zob. S. th. 1, q. 14, a. 1, co. Jesli chodzi o przyjmowanie form, to nalezy odrézni¢ bytowe
przyjmowanie form, ktére zachodzi cho¢by w materii pierwszej i konstytuuje byt naturalny (ens
naturae), od przyjmowania poznawczego, czy tez intencjonalnego. Podmiot poznajacy, czy to
zwierzg obdarzone zmystami, czy czlowick obdarzony intelektem, majac wiasng forme, przyjmuje
réwniez formy innych rzeczy (ut formam alterius). W efekcie tego w akcie poznania zachodzi
tozsamos$¢ poznajacego i rzeczy poznanej. Cho¢ wyjsciowo mozna powiedzie¢, ze niematerialnos¢
jest analogiczna w zwierzetach i ludziach, to jednak ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
czlowieka lepiej jest mowic o duchowym sposobie poznania, a w zwierzgtach jedynie o niematerialnej
recepcji form poznawczych. Jesli chodzi o duchowos¢ poznania intelektualnego, to Akwinata
zdecydowanie zaprzecza, aby niematerialno$¢ poznania byla nic nieznaczgcym negatywnym
okresleniem. Niematerialno$¢ wyrazona zostaje przez niego w kategoriach doskonalosci bytowe;
(aktu). Tomasz wielokrotnie podkresla zalezno$¢ migdzy zdolnoscia do bycia poznawanym
a stopniem zaktualizowania i doskonalosci bytowej: ,poznanie dowolnego poznajacego ma zakres
odpowiadajacy swoistosci formy, ktéra jest zasada poznania (...); zmystowa forma poznawcza, ktéra
jest w zmysle, jest podobizng tylko jednej jednostki. Za jej posrednictwem moze zostaé poznana
tylko jedna jednostka. Intelektualna forma poznawcza jest podobizng rzeczy ujmujacg nature
gatunku, w takiej podobiZnie moze uczestniczy¢ nieskoriczona liczba jednostek. Nasz intelekt
zatem za pomocg formy poznawczej czlowieka poznaje w jakis sposéb takze nieskoniczong liczbe
ludzi, lecz nie jako réznigcych si¢ od siebie nawzajem, ale jako zgodnych w naturze gatunku”. §. z.
I, q. 14, a. 12, co. Im bardziej byt jest niematerialny albo bardziej w akcie, tym bardziej bedzie
réwniez poznawalny, a w zwigzku z tym jako byt intelektualny bedzie zajmowal wyzsze miejsce
wiréd stopni intelektéow. Czlowick ze wzgledu na swéj sposéb istnienia zajmuje najnizsze miejsce
w tej hierarchii, gdyz jego intelekt, jak to wielokrotnie Tomasz podkresla, jest zaciemniony
w stosunku do innych intelektow. Zob. Super Sent. 111,d. 1, q. 1, a. 2, ad 2.
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"’ za niematerialnoscia dziatan intelektu

Odnoszac si¢ do samego tekstu Su-
mmy teologii, w ktérym pojawila si¢
argumentacja za subsystentnym sposo-
bem istnienia duszy na podstawie nie-
materialnego dzialania intelektu, war-
to zwrdci¢ uwage na pojawiajaca sie
analogi¢. Analogia zwigzana ze wzro-
kiem jak najbardziej dotyczy przestan-
ki pierwszej (1), gdyz przez t¢ wladze
moze by¢ widziany kazdy rodzaj barwy
(chromatyczne i achromatyczne), bo
Zrenica oraz siatkéwka nie s3 zabarwio-
ne (2.1.). Oczywiscie wladza wzroku,
wedlug Tomasza, postuguje si¢ orga-
nem (organ przystosowuje si¢ do odbie-
rania odpowiedniego przedmiotu), jed-
nakze budowa organu oraz samo jego
dzialanie s3 mozliwe przy zalozeniu, ze
receptor jest pozbawiony natury przed-
miotu poznawanego. Cho¢ Tomasz za-
sadniczo odwoluje si¢ do wzroku oraz
smaku, to przeciez t¢ samg analogie
mozna poczyni¢ takze do stuchu, gdyz
blona bgbenkowa (a takze caly aparat
stuchu) podlega dziataniu dzwigku,
a sama go nie wytwarza. Raczej jesli
wytwarza dzwigk, to sg to szumy, kt6-
re przeszkadzajg w styszeniu. Jesli smak
zostal przez Tomasza wymieniony, to
tak samo bedzie w przypadku zmysiu
wechu, ktéry réwniez odczytuje zwiaz-
ki chemiczne (odoranty). I ponownie,
jesli jest ich pozbawiony, to moze je od-
czué. Zmyst dotyku z pewnoscia by tyl-
ko to potwierdzal, gdyz rejestrowanie
taktury przedmiotu poznajacego jest
mozliwe tylko w warunkach zréwno-
wazonych naciskéw. W przypadku te-
go zmyslu nalezaloby jedynie zwrécié
uwage, ze jego przedmiotem nie jest
temperatura przedmiotu, gdyz cialo
czlowieka réwniez ja ma, dlatego doty-

kajac czota dziecka, trudno okresli¢ wy-
sokos$¢ goraczki.

Podajac punkt drugi przedstawianej
argumentacji (2.1 oraz 2.2.), Akwinata
postuguje sie analogia mi¢dzy pozna-
niem zmystowym i intelektualnym. Po-
sluguje si¢ on proporcja zachodzaca mig-
dzy tymi wladzami poznawczymi a ich
przedmiotem. Jednak na tej podstawie
bedzie chcial zbudowaé wniosek méwig-
cy, ze kazda z wladz zmystowych bedzie
postugiwac si¢ organem (albo bedzie
miala miejsce w mézgu, jak w przypad-
ku zmystéw wewnetrznych), a poznanie
intelektualne bedzie miato dziatanie
wlasne, niezalezne od dzialania zmysléw.
Czy zachodzi tutaj tylko ograniczono$¢
analogii i przykladu, czy tez zachodzi
pewna sprzeczno$¢ w wynikaniu? Aby
mogly faktycznie by¢ wyprowadzone
wnioski co do niematerialnosci dziatan
intelektualnych (3.1 oraz 3.2.), powinny
zostaé, przynajmniej w ramach przestan-
ki drugiej, dodane zastrzezenia podkre-
slajace réznice miedzy zmystowym i in-
telektualnym poznaniem. Akwinata
tego nie robi, gdyz zdaje sobie sprawe,
ze cala argumentacja dotyczy wprost po-
znania intelektualnego, a przykltady ma-
ja jedynie obrazowa¢, jak mogloby prze-
biega¢ ewentualne blokowanie poznania
w intelekcie i zmystach. Gdyby$my na
przyktad do przestanki pierwszej doda-
li, Ze poznanie adekwatnego dla ludz-
kiego intelektu przedmiotu jest zasad-
niczo rézne od poznania odpowiedniego
przedmiotu zmystowego, gdyz polega na
dematerializacji tego, co zmystowe, to
wéwezas w punkcie wyjscia zalozone by-
loby to, co mialoby zosta¢ uzasadnione
(blad petitio principii). W ten sposéb ar-

gumentowanie polegaloby na przejsciu
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od zalozonego niematerialnego pozna-
nia do istnienia podmiotu tego pozna-
nia, jakim jest niematerialna dusza.
Tymczasem w tej argumentacji Toma-
szowi zupelnie nie o to chodzi. Dla To-
masza czyms§ bardziej interesujagcym jest
kwestia blokowania poznania w sytuacji,
w ktérej natura wladzy poznawczej
pokrywa si¢ (jest identyczna) z natura
przedmiotu poznawanego.

Trzeba jednak pamigtaé réwniez
o tym, ze natura wiadzy poznawczej be-
dzie musiala mimo wszystko uja¢ natu-
re rzeczy poznawanej przynajmniej wte-
dy, gdy faktycznie spelniany ma by¢ akt
poznawczy. Dodatkowo po ujeciu po-
znawczym natura ta nie moze blokowa¢
poznania, takze w ramach dalszych ak-
tow. Ten watek akurat jeszcze lepiej pod-
kresla, ze w przestance drugiej (2.1 1 2.3.)
zaakcentowany zostaje moznosciowy
charakter wiadzy intelektu, ktéra nie
wyczerpuje swojej moznosci. Spetnione
akty poznawcze nie znikaja z wladzy in-
telektu moznosciowego, lecz przyjmuja
inng forme¢ — forme intelektualnych
sprawnosci poznawczych (np. wiedzy,
madrosci czy rozumienia zasad).

Argument ,z blokowania”, ktéry znaj-
duje sie w przestance drugiej (2.1. oraz
2.3.), zostal w niezwykle interesujacy
sposéb podany w Kwestiach dyskutowa-
nych o duszy. Zamiast formuly, ze pozna-
jacy nie moze mie¢ zadnego powigzania
z naturg rzeczy poznawanej, podkreslo-
na zostaje zdolno$¢ natury intelektu

moznos$ciowego i ewentualnie jego ogra-
niczenie w przypadku, gdyby mial na-
ture zmyslows. Intelekt moznosciowy
musi by¢ pozbawiony wszelkich natur
zmystowych dlatego, ze gdyby je posia-
dal, to bylby nie tylko zablokowany, ale
ograniczony, a wrecz zdeterminowany
do danej natury. Podany przez Tomasza
przykliad, réwniez odwolujacy si¢ do
wzroku, jest nieco inny, gdyz sugeruje,
ze wladza wzroku jest po prostu ograni-
czona przez nature oka do widzenia i do
tego do widzenia odpowiednich przed-
miotéw*. W odniesieniu do intelektu
mozna byloby powiedzie¢, ze gdyby
moézg byl organem intelektu, to opera-
cje intelektualne ograniczone bylyby do
natury mézgu. Bylaby to wyjatkowa po-
sta¢ redukcjonizmu, ktéry funkcjonuje
w wielu wspélezesnych stanowiskach na-
turalistycznych’?. W Kwestiach dyskuto-
wanych o duszy w wigkszym stopniu
zaakcentowane zostaje ,niezmieszanie”
natury intelektualnej, o czym moéwil
Arystoteles, gdy formulowal swéj ,,do-
wéd”. Dodatkowo w artykule 14 tej kwe-
stii, pada pytanie, czy istnieje jaki$ or-
gan zmystowy, ktéry mégtby umozliwiaé
realizowanie przez intelekt dziatari po-
znawczych (przestanka pierwsza (1))
oraz spelnialby przeslanke druga (szcze-
golnie (2.2.). Tomasz méwi wprost: ,nie
da si¢ znalez¢ Zadnego narzadu cielesne-
go, ktéry bylby zdolny do przyjecia
wszystkich zmystowych natur, gtéwnie
dlatego, ze przyjmujacy musi by¢ pozba-

Q. d. de anima, a. 2 co. ,Homo autem natus est intelligere formas omnium sensibilium rerum.
Oportet igitur intellectum possibilem esse denudatum, quantum in se est, ab omnibus sensibilibus
formis et naturis; et ita oportet quod non habeat aliquod organum corporeum. Si enim haberet
aliquod organum corporeum, determinaretur ad aliquam naturam sensibilem, sicut potentia visiva

determinatur ad naturam oculi”.

37 Zob. E. Feser, Philosophy of Mind. A Beginner’s Guide, One World, London 2006, s. 53-57.
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wiony natury tego, co przyjmuje”s®.
Akwinata formulujac w tym miejscu ar-
gument ,z blokowania”, ponownie do-
strzega, ze w tym uzasadnieniu trzeba
zaznaczy¢ réznice miedzy poznaniem
intelektualnym i zmystowym, cho¢ w po-
znaniu zmyslowym wiadza i organ sg
pozbawione wlasciwego przedmiotu,
ktéry blokowalby jego poznanie, to jed-
nak wladze zmystowe maja mimo
wszystko nature zmystows. Intelekt, po-
znajac kazdg nature zmyslowa, w zupel-
nosci jest jej pozbawiony?’.

W ten sposéb dochodzimy do wnio-
sku (3.1. oraz 3.3.), w ktérym w sposéb
wyrazny zaznaczona zostaje réznica mie-
dzy poznaniem intelektualnym i zmy-
sfowym. Gdy Akwinata wnioskuje, ze
intelekt nie jest cialem, a mézg nie jest
jego organem, to robi tak z powodu za-
lozenia, iz intelekt nie jest blokowany
i spelnia akty poznawcze, przez ktére
ujmuje swéj przedmiot. Cho¢ w formu-

le argumentu nie zostalo to wyrazone,
to jednak w tekscie Summy teologii, a tak-
ze w innych fragmentach, w ktérych po-
jawia sie ten typ argumentu, pojawiajg
si¢ sformutowania: ,zasada dziatalnosci

umysiowej, innymi stowy: umyst lub in-
telekt, ma wiec dzialalnos¢ wykonywa-
na przez nig sama, w ktérej cialo nie bie-
rze udzialu™. Wniosek ma podwéjny
charakter giéwnie z tego powodu, ze

obydwa elementy majg istotne znacze-
nie dla niezaleznego dzialania intelek-
tu*’. Niezalezno$¢ intelektu od ciata

oznacza zaréwno, ze intelekt nie jest cia-
lem (3.1.) — wniosek sformulowany wta-
$ciwie na podstawie przestanki drugiej

(2.1.), jak i ze intelekt nie ma organu

cielesnego (3.2.) — wniosek réwniez sfor-
mulowany na podstawie przestanki dru-
giej, ale z zastrzezeniem wlasnie bloko-
wania dzialan intelektualnych przez

ewentualny organ cielesny (2.2.).

4. Stosunek niematerialnego intelektu do organicznych wtadz
zmystowych

Temat, ktéry jako ostatni nalezy podjaé,
domaga si¢ oczywiscie szerszego stu-
dium. Trzeba jednak odnies¢ si¢ do za-
gadnienia korzystania ze zmystéw i po-

slugiwania si¢ poznaniem zmystowym
w ramach dzialan intelektu, ktéry pozo-
staje wiadzg niematerialng i nieorganicz-
na. Problem jest do$¢ subtelny, gdyz na-

Q. d. de anima, a. 14 co. ,Non enim posset inveniri aliquod organum corporale quod esset receptivum
omnium naturarum sensibilium; praesertim quia recipiens debet esse denudatum a natura recepti”.

Q. d. de anima, a. 14 co. ,Omne autem organum corporale habet naturam aliquam sensibilem.
Intellectus vero quo intelligimus est cognoscitivus omnium sensibilium naturarum; unde impossibile
est quod eius operatio, quae est intelligere, exerceatur per aliquod organum corporale”.

08 th.1,q.75, a. 2, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 30.

“ Por. Scg 11, 69. ,Jam enim ostensum est quod anima humana non sit talis forma quae sit totaliter
immersa materiae, sed est inter omnes alias formas maxime supra materiam elevata. Unde et
operationem producere potest absque corpore, idest, quasi non dependens a corpore in operando:

quia nec etiam in essendo dependet a corpore”.
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wet potocznie wypowiadamy si¢ w ten
sposob, ze intelekt postuguje si¢ zmysta-
mi spelniajac akty niematerialne. Czy
jednak, wyrazajac si¢ w ten sposdb, nie
sugerujemy, ze gdy intelekt postuguje sie
wladzami cielesnymi, to stanowia one
dla niego narze¢dzia umozliwiajace osia-
ganie wlasnego przedmiotu? Nalezy
zwréci¢ uwage na cztery zasadnicze
punkty, okreslajace charakter korzysta-
nia z wladz zmyslowych przez wiadze
niezmyslows.

1. Wedlug Tomasza poznanie intelek-
tualne rozpoczyna si¢ wraz poznaniem
zmystowym. Wlasciwie formuta, tak
czesto przypisywana Tomaszowi — nihil
est in intellectu..., pojawia si¢ w jego tek-
stach tylko raz i to w zarzucie, w Kwe-
stiach dyskutowanych o prawdzie*. To-
masz chetniej uzywa innej formuly,
a mianowicie: cognitio intellectus oritur
a sensu — ,poznanie intelektu bierze po-
czatek w zmysle™. Akwinata wyraza
tym samym zasadg realizmu epistemo-
logicznego, ze intelektualne poznanie
ludzkie pochodzi z poznania rzeczy —
oritur a rebus**. Czlowiek jest w mozno-
$ci do poznawania, przeciwnie do bytéw
anielskich oraz Boga, ktérzy maja wie-
dze o rzeczach i jest ona w nich w akcie.
Nalezy w tym punkcie powiedzieé, ze

nawet jezeli poznanie intelektualne ma
swoje zrédlo w poznaniu zmyslowym,
to jednak nie decyduje o tym, ze akt po-
znania intelektualnego jest zmystowy al-
bo sam intelekt jest cialem.

2. Poznanie zmyslowe samo z siebie
nie moze oddzialywa¢ na wiadze inte-
lektualne. Nie ma mowy, aby przedmiot
zmystowy oddzialywal przyczynowo na
intelekt moznos$ciowy, wytracajac go
z biernoéci, ze stanu moznosci. I nie cho-
dzi tu wylacznie o regule, zgodnie z kté-
ra to, co nizsze, nie moze powodowac
zmian i doskonalosci we wiadzy wyz-
szej, ale o charakter poznania zmysto-
wego i intelektualnego — ,nic cielesnego
nie moze pozostawic §ladu w rzeczy nie-
cielesnej™. W przypadku poznania
zmyslowego mozna méwic o tego rodza-
ju przyczynowaniu, ktérego skutkiem
jest uzyskanie species sensibilis w zmystach
wewnetrznych*t. Wrazliwy na odpo-
wiedni przedmiot zmysl, cho¢ jest po-
zbawiony swojego przedmiotu, odbiera
ten przedmiot zgodnie ze swoja naturg.
W przypadku poznania intelektualne-
go, ktére poprzez uzyskanie species in-
telligibilis zmierza do wyrazenia rozu-
mienia (conceptio intellectualis, verbum
cordis), konieczne jest przyjecie przyczy-
ny umozliwiajgcej taka swoista trans-

42 De wveritate, q. 2 a. 3 arg. 19. Biorac pod uwage, ze kwestie te byly zapisem faktycznych debat, ktére
odbywat Tomasz, to nalezy raczej przyjac, iz taka formuta mogta by¢ powszechnie uzywana przez
teologoéw i filozoféw na Uniwersytecie Paryskim, anizeli zostala wprowadzona i uznana przez

Tomasza za swoja.

# Zob. Super Sent. 1, d. 8, q. 2, a. 3, co; Scg 111, 56; De weritate, q. 9 a. 4 ad 4; De veritate, q. 10 a. 4
s.c. 3; Quodlibet V, q. 5 a. 2 arg. 2; De weritate, q. 10, a. 6, s.c. 2.
4 Super Sent. 1,d. 38, q. 1, a. 3, ad 2; Scg I1, 75; De wveritate, q. 1, a. 1, co; Sententia Metaphysicae, lib.

51.19n.5.
8. th.1, q. 84, a. 6, co.

4 Miedzy zmystami zewnetrznymi a wewnetrznymi w tej kwestii zachodzi istotna réznica, gdyz
zmysly wewnetrzne przetwarzajg i organizuja poznanie zmystowe, ktére wytacznie biernie byto

przekazywane przez zmysly zewngtrzne.
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formacje species sensibilis. Zmystowa for-
ma poznawcza stanie si¢ aktualng
dopiero po oddzialaniu wladzy poznaw-
czej, ktéra za Arystotelesem nazywana
jest intelektem czynnym. Poznanie
zmyslowe, jak pisze Tomasz, jest mate-
rig dla dzialania przyczyny dzialan in-
telektualnych#.

3. Akwinata w opisie relacji miedzy
poznaniem zmyslowym a intelektual-
nym podkresla nie tylko droge genetycz-
ng, droge nabywania wiedzy, ale takze
strukturalne funkcjonowanie intelektu.
W sposéb konieczny intelekt rozwaza-
jac jakikolwiek przedmiot, musi zwra-
cac¢ sie do wyobrazen, ilustrujacych po-
znany intelektualnie przedmiot. Pewng
kontynuacja abstrahowania pozostaje
wlasnie przedstawianie tresci pojetych
za pomocg wyobrazen. Nie oznacza to,
ze intelekt postuguje si¢ wyobrazeniami
jako narzedziem cielesnym, raczej zwra-
ca si¢ do wladzy wyobrazni (convertat se
ad phantasmatum), aby to ona jako wia-
dza cielesna przygotowala zmystowe po-
dobieristwo intelektualnie poznanego
przedmiotu*®. Jakiekolwiek korzystanie
z efektéw dzialania poznania zmyslowe-
go, nawet w postaci ponownego rozpa-
trywania uzyskanej wiedzy, nie czyni
z intelektu wiadzy zmyslowej, postugu-
jacej si¢ jakim$ organem.

4. Wtadze zmyslowe, majace cielesne
organy, podlegaja organicznemu ,zme-
czeniu” albo tez ,uszkodzeniu”, co nie
dotyczy wladzy intelektualnej. I cho¢

moze si¢ wydawaé, ze jakiekolwiek ope-
racje intelektualne (szczegdlnie rozumo-
wania) moga wywolywad zmeczenie, to

jednak nie dotyczy to wladzy nie majg-
cej organu. Akwinata w Summie teologii
pisze: ,Gdy przedmiot zmyslowy dzia-
ta na zmyst, wéwczas nast¢puje zmiana

cielesna — tak, ze zbytnia gwaltownos¢
wrazenia moze nawet uszkodzi¢ dany
zmysl. W odniesieniu do intelektu to nie

zachodzi; pojmowanie bowiem naj-
wznioslejszych przedmiotéw poznania

ulatwia tylko intelektowi pojmowanie

przedmiotéw mniej wzniostych. Zme-
czenie za$ ciala przy pracy intelektu jest
skutkiem przyczyny przypadlosciowe;j

i zachodzi dlatego, ze intelekt korzysta

z dzialania wladz zmystowych, dostar-
czajacych mu wyobrazen™.

Kazdy z przywolanych punktéw
wskazuje na naturalng dla intelektu ludz-
kiego droge poznawania poprzez zmy-
sly tego, co w rzeczach konieczne i osta-
teczne. Korzystanie to jednak nie polega
na tym, ze zmysly sa narzedziem dla in-
telektu, nie s3 bowiem jego organem.
Oczywiscie, pokazujac réznice migdzy
poznaniem zmyslowym i intelektualnym
w kontekscie niezaleznosci od ciala tej
ostatniej wladzy, nie wyprowadza si¢
whnioskéw, jakoby poznanie w czlowie-
ku rozdzieralo si¢ na dwie oddzielone
przepascia sfery. Intelekt oddzialuje na
wladze zmystowe w ramach operacji
zmysiéw wewngtrznych, ktére czlowiek
ma podobnie jak inne zwierzgta. Jednak

8. th.1,q. 84, a. 6, co. ,Secundum hoc ergo, ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu
causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod
fiant intelligibilia actu per intellectum agentem; non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis
et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae”.

® 8. th.1,q.84,a.7,co; 8. th. 1,q. 85,a.5,ad 2.
98 th.1,q.75,a.3,ad 2.
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zmysly wewnetrzne w czlowieku z po-
wodu bliskosci intelektu maja wyjatko-
wy charakter — w ramach wyobrazni
(imaginatio) dziala wyobraznia czynna
(phantasia), w miejsce wladzy oceny (vis
aestimativa) czlowiek ma rozum szcze-
golowy (ratio particularis), a z pamigcia
(memoria) wiazg si¢ akty przypominania
(reminiscentia). Akwinata o tym wply-
wie méwi w zdecydowany sposéb, gdyz
intelektowi ,zawsze nalezy si¢ pierw-
szenistwo wobec wszystkiego, co poza
nim znajdujemy w czlowieku, wszystkie

wladze zmystowe stuchaja intelektu i mu
stuzg™e.

Woyraznie trzeba wiec zaznaczy¢, ze
udzial ciala w poznaniu intelektualnym
nie pokrywa si¢ z rola organu zmysto-
wego. Cialo i organy zmystowe dostar-
czajg przedmiotu poznania, ale pozna-
nia zmyslowego. Tego rodzaju zalezno$¢
nie ogranicza duszy w jej samoistnym
istnieniu, a wigc nie ogranicza réwniez
intelektu w dzialaniu niezaleznym od
cialas".

5. Zakonczenie

W kontekscie argumentu ,z blokowa-
nia” warto na koniec podkresli¢, ze sam
argument zasadniczo stuzyl Tomaszo-
wi do wykazywania subsystentnego
charakteru duszy ludzkiej. Ze wzgledu
na niezalezne od ciala dzialanie dusza
zyskiwala wyjatkowy sposéb istnienia,
bedac forma i aktem ciala, pozostawa-
ta w swoim istnieniu i dzialaniu od nie-
go niezalezng (habet operationem per se
— per se subsistit). Dopiero w tym kon-
tekscie wida¢ wyrazng potrzebe dopo-
wiedzen do tego dowodu. Trzeba bo-
wiem w sposéb szczegdlny wykazad, jak
dokonuje si¢ poznanie intelektualne,
w ktérym forma poznawanego przed-
miotu ujmowana jest w oderwaniu od
materii tego przedmiotu. Trzeba dodat-
kowo dowies¢ ogdlnosci i niematerial-
nosci ludzkiego poznania. Ogélnos¢
w poznaniu intelektualnym réwniez po-
twierdza niezaleznos$¢ ludzkiego pozna-

nia intelektualnego od ciala i niezalez-
no$¢ od lokalizacji mézgowej. Te
niezaleznos¢ dodatkowo potwierdza
zdolno$¢ ludzkiego intelektu do reflek-
sji nad wlasnymi aktami, co w zaden
sposéb nie moze przystugiwaé wiadzom
zmyslowym.

Dusza jako zasada wszystkich wladz
jest przyczyna takich dzialan, ktére sg
nieorganiczne (wladze intelektualne —
intelekt i wola), oraz takich, ktére s3 or-
ganiczne (wladze zmystowe poznawcze
i pozadawcze, wegetatywne i wladza ru-
chu). Taka dystynkcja jest wystarczaja-
cym powodem do wskazania na dwa
rodzaje moznosci, ktére mieszczg si¢
w duszy — mozno$ci niematerialnej
i materialnej. Jednak tylko jedna z nich
ma organy badz czesci ciala, w ktérych
jest umieszczona. Im wyzszy rodzaj
dzialalnosci duszy, tym wigksza i bar-
dziej skomplikowana jest struktura cie-

50 Zob. 8. th.1,q. 76, a. 2, co. ,(...) intellectus inter cetera quae ad hominem pertinent, principalitatem
habet, obediunt enim vires sensitivae intellectui, et ei deserviunt”.

51 Zob. 8. th.1,q.75,a.2,ad 2.
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lesna, ktéra i tak pozostaje uporzadko-
wana wzgledem aktu calo$ci.

W ten sposéb moznos§¢ materialna
podmiotuje wszelkie wladze organicz-
ne, nawet te najbardziej skomplikowane
jak mézg. Z kolei mozno$¢ niematerial-
na, ktérg si¢ wyréznia w tomizmie kon-
sekwentnym, jako odpowiadajaca za
dzialania intelektualne (jest r6zna od
formy jako aktu okreslajacego stalg toz-
samo$¢ czlowieka) — zaréwno poznaw-
cze (intelekt), jak i dazeniowe (wola) —
mozna z pewnos$ciaz powigzad
z pojawiajacym si¢ w tekstach Tomasza
okresleniem principium intellectivums®.
To wlasnie tej zasadzie przystuguje nie-
materialno$¢ dzialan, ktéra jest uzasad-
niana przez argument ,z blokowania”.
Argument ten w zwigzku z tym prowa-
dzilby do ukazania wlasciwego charak-
teru mozno$ci niematerialnej.

Tomaszowy argument z ,blokowania”
ukazuje intelekt czlowieka jako niezde-
terminowang w zaden sposéb moznos¢.
Oczywiscie moznos¢ ta nie wykracza
poza zasadg, od ktérej pochodzi, to zna-
czy nie moze podlegaé absolutyzaciji i zy-

ska¢ odrebne istnienie niezalezne od du-
szy (w takim sensie intelekt jest
wyjatkowa przypadloscia). Intelekt nie
jest funkcja zdeterminowanej struktury
cielesnej. Intelekt nie moze znajdowac
sie w podmiocie cielesnym, jakim jest
moézg, a ten nie stanowi dla niego orga-
nu rozumowan i rozumien. Jezeli czlo-
wiek jest compositum duchowo-cielesnym,
to intelekt jest w nim w czeéci nieciele-
snej i przynalezy do tej calosci jako jej
cze¢$é. Dusza ludzka i intelekt sg czescia-
mi czlowieka w taki sposéb, ze to dusza
bedzie podmiotem intelektu, a takze za-
sadg jego dzialan. Argument ,z bloko-
wania” nie dowodzil przeciez, ze w czlo-
wieku nie moze istnie¢ komponent
cielesny, ktéry ograniczalby poznanie in-
telektualne. Caly argument polegal
wrecz na tym, aby pokazaé, ze intelekt
moze realizowaé swoje dzialania, o ile
dusza jako forma jest zjednoczona z cia-
tem. Akwinata tym samym podkreslal
zdolnos¢ cztowieka do poznawania calej
natury rzeczywisto$ci zmystowej
w sposéb, ktéry nie jest wylacznie fizycz-
ny i zmystowy.

527o0b. S.th.1,q. 76 a. 1 co; 8. th.1,q. 82 a. 4ad 3; §. #5. 1, q. 118 a. 2 co; Q. d. de anima, a. 2 co, a.
14, co; De unitate intellectus, cap. 3 co. W ramach tomizmu konsekwentnego dyskutowany jest
problem dotyczacy tego, czy mozna moznos¢ intelektualng utozsamic z intelektem moznosciowym.
Zob. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013,

s. 45.
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Aquinas’s impediment argument for the immateriality of the
intellect

Key Words: Thomas Aquinas, possible intellect, immateriality, intellectual

cognition, soul and body

Argument for spirituality of soul appe-
ars in a few places of Aquinas’ text and
is sometimes called “the impediment ar-
gument”, “the argument for plasticity of
intellect”, “the argument from common
dimension”. The names differ as far as
Thomas did not establish himself any
name for his reasoning in this matter.
There is no doubt that the argument de-
rives from the Aristotelian On the soul,
however, Aquinas does not develop it.
The argument is present in four places
and its most important presumptions
would be summarized as follows: (1) man
can cognize the nature of all bodies by
his own intellect; (2) that what is able to
cognize everything can not in itself have
a nature of the cognized object — the na-
ture of body would block a process of co-
gnition; (3) it is impossible for the intel-
lectual principle to be a body — it would
not be possible for the principle of intel-
lectual action to act through a bodily
part; (4) the intellectual principle which
is called the intellect or the mind acts
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per se does not contain any bodily
involvement in its action.

Hence, according to Aquinas, soul is
something subsisting with regard to ac-
tions which are not the acts of body. Ho-
wever, this statement is disturbingly mi-
staken. In Summa, nevertheless, Thomas
develops this issue further. In response
to some objections he would emphasize
that none of parts (as far as part is un-
derstood as a part of a whole) could not
exist separately and act separately — ne-
ither soul nor body (as well as an eye or
a hand). This is for the fact that soul is
something subsisting (guod esf) and in-
herited in matter (quo aliquid aliud es?).
Aquinas tries to explain the status of so-
ul significantly, nevertheless left some
questions open to make analysis on a who-
le human being possible, including bo-
dy for which soul serves as a form. Thus,
through the intellect we would observe
a unique characteristic of human soul as
a rational being.
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