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Wprowadzenie

Interwencjonizm w rolnictwie, wymagajacy petnej lub czg$ciowej izolacji
rynku wewngtrznego od $wiatowego, czyli protekcjonizmu, jest zjawiskiem
czesto spotykanym w krajach rozwinigtych gospodarczo. Oddzialywanie pan-
stwa w obszarze rolnictwa nie ogranicza si¢ tylko do ulepszenia warunkow jego
funkcjonowania, ale w duzej mierze polega rowniez na ksztaltowaniu wielkoSci,
dynamiki oraz struktury migdzynarodowego handlu artykutami rolnymi. Do
najczgsciej przywolywanych przyczyn protekcjonizmu w rolnictwie zalicza sig:
niekompletno$¢ i niedoskonato$¢ rynkow zwigzanych z rolnictwem, koniecz-
nos¢ i przydatnos¢ dostarczania rolnictwu dobr o charakterze publicznym, wy-
stgpowanie zjawiska kosztow i efektow zewnetrznych, niedoskonatos¢ informa-
cji oraz problemy dochodowe rolnictwa'. Wydaje sie, iz gtéwnym powodem
interwencjonizmu w rolnictwie w panstwach wysoko rozwinigtych jest dazenie
do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Nie mniej istotnym uzasadnie-
niem jest polityka stabilizacji i zwigkszenie dochodéw z rolnictwa, zmierzajace
do zmniejszenia dysproporcji w warunkach materialnych spoteczenstw w tej
grupie panstw.

Celem opracowania jest empiryczna analiza roli liberalizacji i protekcjoni-
zmu w polityce handlowej panstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem migdzyna-
rodowego handlu rolnego. Ma ona postuzy¢ do uzasadnienia tezy, iz pomimo
teoretycznej atrakcyjnosci idei wolnego handlu w skali globalnej, praktyczne
warunki funkcjonowania gospodarki $wiatowej wywotuja koniecznos¢ stosowa-
nia przez wszystkie panstwa instrumentow polityki protekcyjnej, réwnolegle
z przedsigwzigciami liberalizacyjnymi.

1. Miedzy protekcjonizmem a liberalizacjg - rola panstwa

' J.E. Stiglitz, Some Theoretical Aspects of Agricultural Policies, ,,The World Bank Research
Observer” 1987, Vol. 2, No. 1.
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w procesie liberalizacji handlu

W calym okresie powojennym, podobnie jak i w latach poprzednich, obser-
wujemy w gospodarce §wiatowej $cieranie si¢ dwoch przeciwstawnych kierunkow
polityki handlowe;j: liberalizmu oraz protekcjonizmu. Oba kierunki polityki han-
dlowej wystepowaly w tym czasie z r6zna intensywnoscia w poszczegolnych kra-
jach. Nasileniu proceséw globalizacji towarzyszyta jednakze poglebiajaca si¢ libe-
ralizacja wymiany mi¢dzynarodowe;.

Polityka liberalizacji handlu obejmuje dziatania na rzecz znoszenia prze-
szkod w dostgpie do krajowego rynku zagranicznych towardéw, ushug i przedsig-
biorstw oraz takie, ktore ograniczaja udzielanie pomocy krajowym towarom,
ustugom 1 przedsigbiorstwom w ich walce konkurencyjnej na zagranicznych
rynkach. U podstaw polityki liberalizacji handlu lezy klasyczna teoria wolnego
rynku ihandlu, wedlug ktorej sily rynkowe automatycznie zapewniaja pelne
wykorzystanie czynnikow produkcji oraz réwnowage gospodarcza. Proces ten
dotyczy zaréwno gospodarki narodowej, jak i gospodarki $wiatowej. Niczym
nieograniczona wymiana handlowa i specjalizacja produkcji umozliwiaja naj-
bardziej racjonalne wykorzystanie czynnikéw produkcji’. Wedhlug klasycznych
teorii handlu migdzynarodowego wolny handel jest zatem najlepszym sposobem
na zwigkszenie bogactwa kraju. Bariery utrudniajace wymiang migdzynarodowa
zmniejszaja bowiem poziom PKB, co jest rownoznaczne ze strata dobrobytu.
Restrykcje handlowe powoduja powstanie réznicy migdzy cena krajowa i cena
Swiatowa, prowadzac do obnizenia nadwyzki konsumenta. Powstate w ten spo-
sob straty konsumentéw nie sa jednak w pelni kompensowane przez korzysci
z protekcji, ktore staja si¢ udziatem producentéw krajowych i budzetu panstwa.
Wplyw netto restrykcji na dobrobyt jest w zwiazku z tym negatywny. Wolny
handel pozwala natomiast osiagna¢ korzysci w postaci zyskow konsumentow
oraz wzrostu specjalizacji’.

Przywotane argumenty stanowia podstawe prowadzonej przez panstwa po-
lityki liberalizacji handlu migedzynarodowego. Analizujac zjawisko liberalizacji
wymiany mi¢dzynarodowej, nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie panstw iich
dziatan w tym procesie. Panstwa sa bowiem nie tylko odpowiedzialne za two-
rzenie i wdrazanie regulacji prawnych zaréwno na plaszczyznie wewngtrznej
(poprzez liberalizacj¢ przepisow dotyczacych: dostgpu do rynku zagranicznych
towaréw, ustug i ustugodawcow; dzialalnosci obcych podmiotow; deregulacje

2 P. Bozyk, Zagraniczna i miedzynarodowa polityka ekonomiczna, PWE, Warszawa 2004, s. 20.
3 A. Kuznar, Proces liberalizacji migdzynarodowego handlu ustugami w ramach WTO oraz jego
skutki, ,,Zeszyty Naukowe KGS-SGH” 2004, nr 15, s. 144-145.
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roznych dziedzin gospodarki, czy tez wzmozone procesy prywatyzacyjne), jak
i zewnetrznej (w ramach tworzenia dokumentdéw o charakterze bilateralnym,
regionalnym i globalnym), lecz takze poprzez swoje dziatania na ptaszczyznie
miedzynarodowej ksztattuja tzw. klimat polityczny dla powyzszych regulacji’.

Polityka protekcjonizmu jest przejawem prymatu interesu narodowego
w zewngtrznych dzialaniach panstw lub innymi stowy prymatu gospodarki naro-
dowej w stosunku do gospodarki §wiatowej. Pojecie to mozna zdefiniowaé jako
dazenie do rozwoju krajowej produkcji, ochrony rynku wewngtrznego przed
obca konkurencja i wspieranie wlasnej ekspansji na rynki zagraniczne’. Cele te
sa realizowane przez panstwo za pomoca srodkéw i narzedzi zagranicznej poli-
tyki ekonomicznej, w tym w szczegolnosci z zakresu polityki handlowe;.

Mimo znaczacego postgpu w procesie liberalizacji rzadzacy ze wzgledéw po-
litycznych wydaja si¢ nie by¢ zainteresowani pelna eliminacja barier w handlu
mig¢dzynarodowym. Protekcjonizm jest zatem stale obecny w dziataniach panstw.
Zmienia si¢ tylko intensywno$¢ wykorzystania i rodzaj narzedzi ochrony rynkow.
Wspolczesna polityka handlowa panstw to polityka mieszana, zawierajaca zarow-
no elementy liberalizmu, jak i protekcjonizmu. Rzadzacy realizujacy polityke
handlowa stoja zatem przed wyborem migdzy wigksza badz mniejsza doza libera-
lizacji oraz protekcjonizmu.

Dyskusja migdzy zwolennikami wolnego handlu i protekcjonizmu trwa
nieprzerwanie od kilkuset lat. Jej efektem jest dluga lista argumentow przema-
wiajacych za jednym badz drugim kierunkiem polityki handlowej. Wiele z tych
argumentdw mozna spotka¢ w debacie publicznej dotyczacej ksztattu polityki
gospodarczej poszczegolnych krajow, zwlaszcza w okresie kryzysow gospodar-
czych, w trakcie ktorych rosna oczekiwania spoteczenstw wobec wiladz pan-
stwowych, aby te zaradzily pojawiajacym si¢ problemom. Czg¢sta odpowiedzia
na te postulaty jest rosnaca skala interwencjonizmu panstwowego. Takim przy-
ktadem byt wielki kryzys gospodarczy (1929-1933), w trakcie ktorego okazato
si¢, iz mechanizm wolnego rynku jest zawodny. Dobrym przyktadem rosnacego
zaangazowania panstwa w gospodarce jest rowniez kryzys gospodarczy z 2008
roku. W jego trakcie w sytuacji, gdy wigkszos¢ dzialan antykryzysowych byta
podejmowana przez administracje panstwowe oraz instytucje migdzynarodowe,
zaczeto moOwié o ,,powrocie panstwa” do gospodarki i koncu inspirowanej m.in.
pogladami Miltona Friedmana, a zapoczatkowanej w latach 80. XX wieku ery

4 A. Wrobbel, Migdzynarodowa wymiana ustug, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009,
s. 117.

5 J. Kofman, Nacjonalizm gospodarczy — szansa czy bariera rozwoju, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 99.
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dominacji polityki wolnego rynku i handlu®. Podejmowane dziatania stanowily
odpowiedz na postulaty formutowane przez rdzne grupy interesow. W obszarze
stosunkow zewnetrznych pojawiaty si¢ m.in. glosy domagajace si¢ ochrony ryn-
ku wewngtrznego oraz krajowych miejsc pracy przed konkurencja zagraniczna,
aby ztagodzi¢ narastajace trudno$ci gospodarcze. W efekcie krotko po deklaracji
panstw G20 (15 listopada 2008 roku), w ktorej zapowiadano powstrzymanie si¢
przez cztonkoéw grupy od wprowadzania nowych barier dotyczacych przeptywu
towarow, uslug iinwestycji, niestosowanie restrykcji eksportowych oraz nie-
zgodnych z zasadami WTO $rodkow wspierania eksportu, siedemnascie z dwu-
dziestu pafstw grupy zastosowato srodki ochronne’.

2. Zakres swobody w miedzynarodowym handlu rolnym

Po II wojnie §wiatowej udato si¢ niewatpliwie osiagnaé znaczacy postep
w zakresie liberalizacji handlu miedzynarodowego. Swiadczy o tym poziom
redukcji cel na towary przemystowe oraz rozpoczgcie procesu liberalizacji han-
dlu ushlugami. Dziatania te przyczynily si¢ do wzrostu obrotu towarami
i uslugami w skali migdzynarodowej. W mniejszym stopniu proces liberalizacji
handlu doprowadzil do zniesienia barier w przeplywie artykutow rolnych.
W wymianie produktow rolnictwa zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych
stosowane sa bowiem wysokie stawki celne.

Wynikiem negocjacji rolnych Rundy Urugwajskiej GATT jest porozumie-
nie w sprawie rolnictwa, na podstawie ktérego dokonano tzw. taryfikacji, czyli
przeksztatcenia w cta wszystkich stosowanych dotychczas w handlu rolnym
barier pozataryfowych. Przeksztatcenie to odbywato si¢ w duzej mierze tak, aby
zapewni¢ porownywalng ochrong rynku rolnego do tej, ktora umozliwiato sto-
sowanie czg¢sto bardzo restrykcyjnych narzedzi pozacelnych. W efekcie ekwiwa-
lent celny w wielu przypadkach zostal ustalony na bardzo wysokim poziomie.
W okresie wdrazania zobowiazan rolnych Rundy Urugwajskiej (1995-2000 dla
panstw rozwinigtych; 1995-2004 dla panstw rozwijajacych sig) stawki celne
zostaty obnizone przecigtnie o 36% w krajach rozwinigtych i o 24% w krajach
rozwijajacych si¢®. Stopien redukcji cet na artykuly rolne byl zatem niewiele

C. Viju, W.A. Kerr, Protectionism and Global Recession: Has the Link Been Broken?, ,,Journal
of World Trade” 2011, Vol. 45, No. 3, s. 605-608.

" M. Bussi¢re, E. Pérez-Barreiro, R. Straub, D. Taglioni, Protectionist Responses to the Crisis:
Global Trends and Implications, ,,The World Economy” 2011, Vol. 34, s. 826.

8 Minimalna obnizka stawki celnej w kazdej pozycji taryfowej wynosita w krajach rozwinietych
15% 1 10% w krajach rozwijajacych sig.
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nizszy od redukcji poziomu cet obciazajacych wyroby przemystowe. Znaczenie
tych wskaznikoéw dla handlu rolnego bylto jednak minimalne. W przeciwienstwie
do wyrobow przemystowych obnizki cel na artykuly rolne dokonywane byty
z bardzo wysokiego poziomu, jaki wynikal z taryfikacji. Kraje, ktore przed po-
wstaniem WTO stosowaly silng protekcj¢ wiasnego rynku rolnego (np. Unia
Europejska, kraje EFTA, Japonia), ustalily nowe stawki na niektére towary na
poziomie odpowiadajacym 400-500%’. Przecigtne cta na artykuty przemystowe
w krajach wysoko rozwinigtych, zardbwno przed rozpoczgciem rokowan (6,3%),
jak 1po ich zakonczeniu (3,9%), byly dos¢ niskie i nie stanowily istotnej prze-
szkody w dostepie do rynkow krajow rozwinigtych.

Porozumienie w sprawie rolnictwa, oprocz redukcji cet na towary rolne,
przyczynito si¢ rowniez do zmniejszenia subsydiow eksportowych i wsparcia
wewngetrznego. Redukcja wielkos$ci subsydiow eksportowych wyniosta 36%
(w stosunku do okresu bazowego 1986-1990) i 21% wolumenu subsydiowanego
eksportu rolnego dla krajow rozwinigtych oraz odpowiednio — 24% i 14% dla
krajow rozwijajacych si¢'’. W zakresie wsparcia wlasnej produkcji rolnej wpro-
wadzono nowy sposob obliczania dotacji do produkcji (przy uzyciu zagregowa-
nego wskaznika wsparcia, Aggregate Measurement of Support — AMS), ktory
czgSciowo ograniczyl mozliwosci wsparcia wewngetrznego. Ograniczeniu pro-
tekcji w rolnictwie realizowanej pod pozorem koniecznosci ochrony zdrowia
ludzi, zwierzat i roslin stuza rowniez Porozumienia w sprawie stosowania §rod-
kow sanitarnych fitosanitarnych''.

Omowione dzialania nie zmienily jednak w sposob znaczacy rozbudowane;j
ochrony stosowanej w handlu rolnym. Runda Urugwajska rozpoczgta jedynie
proces niezwykle trudnej reformy sektora rolnego'’. Sektor ten, mimo iz
w kategoriach statystycznych stanowi margines §wiatowej wymiany towarowe;j,
jest jednym z kluczowych problemoéw negocjacji prowadzonych w ramach Run-
dy Doha. Handel artykutami rolnymi, stanowiacy zaledwie nieco ponad 7%
calosci wymiany migdzynarodowej, od dziesigcioleci jest jednym z centralnych

? Sredni poziom cet na produkty rolne po redukcjach wynikajacych z ustalen Rundy Urugwajskiej

wynidst w UE 41%, w Japonii 118%, a w USA tylko 7%. Szerzej: A. Czyzewski, A. Poczta-

-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji, Do§wiadczenia GATT-WTO, PWE, Warsza-

wa 2011, s. 108-116.

E. Kawecka-Wyrzykowska, W. Zapedowski, Porozumienie w sprawie rolnictwa i jego znacze-

nie dla Polski, w: Polska w WTO, red. J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, Instytut Ko-

niunktury i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2002, s. 200.

Porozumienia w sprawie stosowania §rodkow sanitarnych fitosanitarnych, Zatacznik do Dz.U.

nr 98, poz. 54 z27.01.1996 r.

12'F. Smith, Agriculture and the WTO Towards a New Theory of International Agricultural Trade
Regulations, Elgar International Economic Law, Cheltenham, Northampton 2009, s. 145-164.
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problemoéw i1 wyzwan stojacych przed cztonkami wielostronnego systemu han-
dlu GATT/WTO. Przyczyna takiej sytuacji jest skala protekcjonizmu stosowana
w rolnictwie przez panstwa wysoko rozwinigte oraz zwiazane z tym deformacje
rzutujace negatywnie na stan $wiatowego rynku i interesy tanszych producen-
tow'’. O istocie problemu $wiadczy fakt, iz odmienne stanowiska dotyczace
problematyki rolnej wielokrotnie doprowadzaty wielostronne negocjacje han-
dlowe prowadzone w ramach systemu GATT/WTO do krawedzi fiaska. Takim
przyktadem jest Runda Doha, w ktorej negocjacje rolne sa jednym z najtrudnie;j-
szych obszarow negocjacyjnych. Brak porozumienia w zakresie liberalizacji
handlu rolnego migdzy panstwami wysoko rozwinigtymi oraz rozwijajacymi si¢
uniemozliwia zakonczenie negocjacji w pozostatych obszarach.’

Negocjacje rolne podzielity cztonkéw WTO, nie tylko wedtug linii Pétnoc-
Potudnie, na panstwa rozwijajace si¢ domagajace si¢ zmiany polityki krajow
bogatych w zakresie produkcji rolnej i obrotu surowcami rolnymi, w tym zna-
czacego ograniczenia subsydidow dla rolnictwa, zmiany polityki celnej
i ograniczenia limitow importowych dla tej grupy towardéw oraz panstwa wyso-
ko rozwinigte, dazace do utrzymania szerokiej ochrony dla wtasnej produkcji
rolnej. Znaczace rdznice stanowisk dostrzegalne sa bowiem rowniez w ramach
panstw wysoko rozwinictych, gdyz z jednej strony wystepuja panstwa, ktore
naleza do grupy Cairs'* (Australia, Kanada, Nowa Zelandia) i podobnie jak pafi-
stwa Grupy G-20" postuluja eliminacje wszystkich form wsparcia eksportu
rolnego. Z drugiej strony jest natomiast Unia Europejska i Stany Zjednoczone,
prowadzace rozbudowane programy ochrony i wsparcia sektora rolnego. Nalezy
ponadto podkresli¢, iz rowniez panstwa dazace do utrzymania pewnej ochrony

13 G. Cameron, The Political Economy of Agricultural Protection, ,,The Journal of Politics” 2007,
Vol. 69, No. 1, s. 116; J. Kaczurba, Unia Europejska w WTO, Instytut Koniunktury i Cen
Handlu Zagranicznego, Warszawa 2004, s. 18.

' Grupa Cairns — koalicja 17 panstw, reprezentujacych jedna trzecia $wiatowego eksportu rolnego
(Argentyna, Australia, Boliwia, Brazylia, Chile, Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia,
Kostaryka, Malezja, Nowa Zelandia, Paragwaj, Filipiny, RPA, Tajlandia i Urugwaj). Opowiada
si¢ za eliminacja wszystkich form wsparcia eksportu rolnego. Nazwa grupy pochodzi od miej-
scowosci Cairns w Australii, gdzie w 1986 r. odbylo sig pierwsze spotkanie przedstawicieli tych
krajow. Grupa przyczynita si¢ do wlaczenia problematyki rolnictwa do rokowan wielostronnych
na forum GATT. Czgsé¢ cztonkdw grupy nalezy jednoczesnie do grupy G-20 (Brazylia, Indie).

'3 Grupa G-20 to grupa panstw rozwijajacych sie, cztonkéw WTO okreslanych mianem zaawan-
sowanych. Obecnie grupg tworza 23 panstwa: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Ku-
ba, Egipt, Ekwador, Gwatemala, Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Peru,
Filipiny, RPA, Tanzania, Tajlandia, Urugwaj, Wenezuela, Zimbabwe. Grupa zawiazata si¢
przed szczytem w Cancun, dazy do ograniczenia wszelkich form wsparcia rolnego, w tym
przede wszystkim wsparcia zaktdcajacego handel migdzynarodowy (kategorie Amber Box, Blue
Box) oraz wsparcia poszczegdlnych produktow.
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w handlu rolnym maja inna wizjg ustgpstw, jakie powinny by¢ dokonane na
rzecz panstw rozwijajacych sig.

Podsumowanie

Zastanawiajac si¢ nad zaangazowaniem panstwa w gospodarce nalezy za-
uwazy¢, iz mimo bezprecedensowego procesu liberalizacji handlu oraz postgpu-
jacego procesu deregulacji w gospodarkach narodowych, panstwo tak naprawde
nigdy nie przestalo by¢ obecne w zyciu gospodarczym, zar6wno w wymiarze
wewngtrznym, jak i stanowigcym przedmiot niniejszego opracowania wymiarze
zewnetrznym. Nasileniu tendencji liberalizacyjnych nie towarzyszy bowiem
zanik panstwa w stosunkach handlowych. Aktywno$¢ panstw w tym obszarze
dowodzi, iz sprawuja one pelna kontrolg nad dziataniami liberalizujacymi wy-
miang w taki sposdb, aby zawlaszczy¢ w jak najwigkszym stopniu korzysci
z tego tytutu kosztem innych uczestnikow wymiany miedzynarodowe;j'’. Instru-
mentem shuzacym realizacji okreslonych celow polityki gospodarczej panstwa
moze by¢ rowniez polityka protekcjonizmu. Wydaje si¢ bowiem, iz zar6wno
polityka liberalizacji handlu, jak réwniez polityka protekcjonizmu stanowia
wazne instrumentarium geoekonomicznego dziatania panstw i moga by¢ wyko-
rzystywane do zapewnienia mozliwie najlepszej pozycji i udziatu w gospodarce
swiatowej. Doktryna wolnego handlu, jak i protekcjonizm dostarczaja panstwom
narzedzi (,,broni geoekonomicznej”), ktoére moga by¢ wykorzystane w migdzy-
narodowej rywalizacji o udziat w rynku.

Analizujac dziatania panstw dotyczace ksztattowania zewngtrznych stosun-
kéw handlowych, mimo postepujacego procesu liberalizacji wymiany mig¢dzyna-
rodowej nalezy przyjac, iz tendencje protekcjonistyczne nadal beda kontynu-
owane, cho¢ zapewne bedzie si¢ zmienial ich wymiar i stosowane narzedzia.
Dowodzi tego oméwiony w niniejszym opracowaniu zakres protekcjonizmu
w handlu rolnym oraz ewolucja $rodkéw polityki handlowej stosowanych przez
panstwa w dotychczasowym okresie funkcjonowania systemu GATT/WTO, gdy
zmnigjszeniu znaczenia cet jako skutecznych barier handlowych towarzyszyt
wzrost wykorzystania narzedzi pozataryfowych. Zmienila si¢ rowniez funkcja
narzgdzi polityki handlowej. W mniejszym stopniu stuza one wspotczesnie ce-
lom fiskalnym. Cigzar ich dziatania przesunat si¢ w kierunku ochrony rynku

' E. Halizak, Miedzy liberalizacja wymiany miedzynarodowej a interwencjonizmem pafstwa,,
w: Panstwo we wspoéltczesnych stosunkach migdzynarodowych, red. E. Halizak, 1. Popiuk-
-Rysinska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 125.
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i konsumentéw. Przejawem takich tendencji jest m.in. wzrost wykorzystania
norm technicznych, sanitarnych, weterynaryjnych, wymogoéw dotyczacych ety-
kietowania jako $rodkow polityki handlowej, rosnace znaczenie regut pochodze-
nia towardw czy tez czgste wykorzystywanie postgpowan antydumpingowych
i wyrownawczych'’. Stosowane wspotczesnie formy ochrony rynku maja row-
niez bardziej selektywny charakter. Moga by¢ bowiem stosowane przeciw poje-
dynczym krajom czy tez sektorom'®,

LIBERALIZATION AND PROTECTIONISM IN THE TRADE POLICY
— EXAMPLE OF THE AGRICULTURAL SECTOR

Summary

The purpose of this paper is an empirical analysis of the role of liberalization and
protectionism in trade policy, with particular emphasis on international agricultural
trade. From this analysis it is concluded that all countries and groups of countries pursue
their own interests in the application of the regulation of international trade flows. Rela-
tively high levels of protectionism occurs in agricultural trade. The results of the analysis
lead to the thesis that, despite the theoretical attractiveness of the idea of free trade on a
global scale, the practical conditions of the world economy caused the need for all coun-
tries to use protectionist policy instruments, in parallel with the liberalization projects.

17 Szerzej. S. Lang, J. Gaisford, Rules of origin and tariff circumvention, w: Handbook on Interna-
tional Trade Policy, red. W.A. Kerr, J.D. Gaisford, Cheltenham, Northampton 2007, s. 131-140;
G.E. Isaac, Sanitary and phytosanitary issues, w: Handbook..., op. cit., s. 382-393; M. Jansen,
A.L. de Faria, Product Labeling, Quality and International Trade, WTO, Development and Eco-
nomic Research Division, ,,Staff Working Paper” 2002, No. 1.

8 1. Sidorowicz, Ekonomiczne konsekwencje funkcjonowania granic panstwowych, Wyzsza
Szkota Administracji Publicznej w Biatlymstoku, Biatystok 2004, s. 54.



