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WSTEP

Federalna Korporacja Gwarantowania Depozytéw (Federal Deposit Insurance
Corporation, FDIC) to najdluzej na §wiecie dzialajacy system gwarantowania depo-
zytow. Korporacja utworzona w USA w nastepstwie Wielkiego Kryzysu dziata nie-
przerwanie od 1934 r. Od tego czasu przechodzita wiele przeobrazen, dostosowujgc
swoja dziatalno§é do potrzeb amerykanskiego systemu bankowego.

Misjg FDIC bylo i jest utrzymywanie stabilnosci i zaufania publicznego w ame-
rykanskim systemie finansowym?. Od poczatku dzialala ona jako system risk mi-
nimizer?, czyli poza obowigzkiem wyplaty srodkéw gwarantowanych zajmowata

Beata Zdanowicz, dr nauk ekonomicznych, jest pracownikiem Narodowego Banku Polskiego.
Artykul niniejszy wyraza wylacznie poglady autorki i nie powinien byé interpretowany jako
stanowisko instytucji, w ktorej jest zatrudniona.

L http://www.fdic.gov/about/mission (dostep: 07.01.2014).

2 Podstawowy podzial systeméw gwarantowania wkiadéw to: pay box i risk minimizer. Pierwsze
z nich sg jedynie skrzynkami platniczymi, czyli relatywnie niewielkimi instytucjami utworzo-
nymi do wyplaty Srodkéw gwarantowanych. Drugie za$, poza wypelnianiem tej nadrzednej
funkgji systemu gwarancyjnego, majg minimalizowaé ryzyko w sektorze bankowym poprzez
przede wszystkim udzielanie pomocy bankom, przeprowadzanie ich restrukturyzacji, likwidacji,
a takze w niektérych przypadkach dzialalno$¢ nadzorcza oraz dzialalnosé analityczng. Financial
Stability Board (patrz: Thematic Review on Deposit Insurance Systems, luty 2012) wyréznia
nastepujace typy systemow gwarancyjnych: paybox (jedynie wyplata depozytow), paybox plus
(dodatkowo pewne uprawnienia z zakresu likwidacji bankow), loss minimiser (uprawnienia
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sie réwniez inng dzialalnoS$cig, ukierunkowang na zapewnienie stabilnosci i bez-
piecznego funkcjonowania systemu bankowego. Do dzialalnoSci tej zaliczy¢ moz-
na: obowiazki nadzorcy nad czeScig amerykanskich bankéw, dzialania pomocowe
wobec ubezpieczonych instytucji, dzialania w ramach resolution, czyli restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji bank6w3, zadania likwidatora masy upadlosci,
prowadzenie szerokich analiz sektora finansowego USA. FDIC od poczatku byta
zatem instytucja odpowiedzialng za wlasciwe radzenie sobie z problemami bankéw
zagrozonych upadlo$cig lub juz upadajacych. Wyplata depozytow byta zas tylko
jedna z mozliwych do wykorzystania przez Korporacje opcji.

Biorgc pod uwage wieloletnie do§wiadczenia, warto przyjrzeé sie blizej charak-
terystyce FDIC jako organu odpowiedzialnego za stabilno§é systemu finansowego
w USA i za przeprowadzanie jego skutecznej restrukturyzacji. Niniejszy artykul
ma przyblizy¢ doSwiadczenia Korporacji w tym zakresie na tle jej szerokiej dzialal-
noSci jako systemu risk minimizer.

W pierwszej czeSci opracowania zostanie zaprezentowana dzialalnos¢ FDIC
przez pryzmat historii oraz gléwne zmiany w jej wieloletniej dziatalno§ci. Druga
czes¢ jest poSwiecona dzisiejszym uprawnieniom Korporacji, obowigzujacym obec-
nie sposobie dzialania tej instytucji, a takze jej finansowania. Pokazemy w szczego-
fach, jak FDIC wykonuje obowigzki organu przeprowadzajgcego restrukturyzacje
i uporzgdkowang likwidacje bankéw. Koncowa czesé opisuje znaczenie doswiadczen
FDIC dla innych krajow, ktéore tworzyty lub tworzg nadal systemy gwarantowania
depozytéw lub budujg instytucjonalne ramy dla procesu resolution.

z zakresu przeprowadzania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow), risk mini-
miser (dodatkowo uprawnienia nadzorcze). Wedlug tej klasyfikacji FDIC nalezy do ostatniej,
najbardziej wyposazonej w funkgje, grupy systemow.

3 Proces resolution to kompleksowy mechanizm polegajacy na przeprowadzeniu restrukturyzacji
lub uporzadkowanej likwidacji banku, przy jednoczesnym zachowaniu jego funkgcji krytycznych
i ochrony ubezpieczonych depozytow. Procedura ta zaklada szybkie zrestrukturyzowanie lub
zlikwidowanie banku bez angazowania §rodkéw publicznych i bez wywolania negatywnych
skutkéw systemowych. Z reguly proces resolution jest realizowany poza standardowsa procedura
sadowa, w zakresie prawa administracyjnego. W niniejszym opracowaniu oba pojecia: resolution
ijego polski odpowiednik: ,restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja bank6w” bedg uzywa-
ne zamiennie.
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1. FDIC WCZORAJ - JAK DOSZL.0 DO POWSTANIA KORPORACJI

After all, there is an element in the readjustment of our financial system more important than

currency, more important than gold, and that is the confidence of the people®.

Franklin D. Roosevelt, Prezydent USA w latach 1933-1945

Federal Deposit Insurance Corporation to najstarszy powszechny system gwa-
rantowania depozytéw na $wiecie. Dziala ona nieprzerwanie od 1 stycznia 1934 r.,
kiedy to powolana zostala ustawa Banking Act z 16 czerwca 1933 r.

Utworzenie Korporacji na szczeblu federalnym bylo odpowiedzig na Wielki Kry-
zys lat 30., w ktorego nastepstwie doszto do upadtoéci setek bankéw i ogromnych
strat deponentéw. Ponad 9000 bankéw, czyli jedna trzecia wowczas dzialajacych,
upadta w ciagu 4 lat poprzedzajacych powstanie Korporacji®. Tak powazny kryzys
w sektorze spotegowala panika wéréd deponentéow i masowe wycofywanie wktadéw
nawet ze zdrowych instytucji. Nadrzednym celem FDIC w amerykanskiej sieci bez-
pieczenstwa finansowego stalo sie wobec tego utrzymywanie publicznego zaufania
do bankéw po okresie masowego wycofywania depozytow i serii upadkow bankow.

Cho¢ przyjmuje sie, ze powstanie FDIC nastapito bezposrednio pod wplywem
skutkéw Wielkiego Kryzysu, to nalezy jednocze$nie pamietaé, ze prace nad stwo-
rzeniem systemu zabezpieczajacego deponentéw trwaty w USA od dziesigtek lat®.
Rozw(j amerykanskiego systemu bankowego w wiekach XIX i XX obfitowal bowiem
w okresy paniki i zaburzen. Z perspektywy czasu mozna zauwazy¢, ze to pewne ce-
chy amerykanskiego systemu spowodowaly, iz pojawianie sie takich zaburzen byto
i czestsze i mocniejsze. Czynnikiem takim bylo chociazby wieloletnie ograniczanie
tworzenia miedzystanowej sieci oddziatéw. Przez wiele lat (na mocy McFadden
Act z 1927 r.) system bankowy moégt sie rozwijac jedynie poprzez sie¢ jednooddzia-
towych bankéw w poszezegdlnych stanach?. Tego typu banki tworzyly sieé¢ dosé
homogenicznych instytucji, szczegélnie podatnych na zjawisko paniki bankowe;.

Konieczno$c zapewnienia stabilnoSci systemu USA zaowocowala utworzeniem
w XIX w. systemoéw zabezpieczenia pltynnoséci bankéw — jako pierwszy w 1820 r.
powstal prywatny system Suffolk. W 1929 r. natomiast w stanie Nowy Jork powstat
pierwszy stanowy system zabezpieczenia depozytéw. W kolejnych latach tworzono

4 Przemdwienie z dn. 12 marca 1933 r., http://www.fdic.gov/about/history/3-12-33transcript.html

5 Resolution Handbook, Federal Deposit Insurance Corporation, http://www.fdic.gov/bank/histori-
cal/reshandbook/index.html (dostep: 7.01.2014).

6 Szerzej o historii idei gwarantowania depozytéw w USA: T. Obal, System gwarantowania depo-
zytow w USA, [w:] Systemy gwarantowania depozytow w Polsce i na swiecie, PWE, Warszawa
2005, s. 185-200.

7 L. Goodman, The Effects of the Repeal of the McFadden Act on Resource Allocation Within the
International Bank, ,Atlantic Economic Journal”, Vol. 11, No. 2.



Bezpieczny Bank
1(54)/2014

podobne systemy w réznorodnej formie: akumulowania funduszu gwarancyjnego,
w formie gwarancji wzajemnych lub jako kombinacja obu podejsé. Wiele z tych
systeméw z czasem zbankrutowalo, co bylo nastepstwem nie tylko ich stabosci or-
ganizacyjnej i finansowej, ale takze braku nadzoru bankowego i zbytniego ryzyka,
ktore banki wowczas mogly podejmowaé. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie istnial
jeszcze wtedy usankcjonowany, powszechny nadzor bankowy.

Nastepne lata to pewne odejscie od idei gwarancji stanowych, do ktérych powradt
nastgpil po kolejnej znaczacej panice bankowej 1907 r. Powstaly wtedy systemy
gwarancyjne w tych stanach, w ktérych obowigzywal model bankéw jednooddzia-
towych. Wszystkie one opieraly sie na akumulowanym funduszu i obejmowaty
gwarancjami calo§¢ depozytu. Wszystkie z nich zakonczyly dzialalno$é¢ w podobny
sposob — zbankrutowaty po stratach, ktére poniosty w latach 20. XX w. w zwigzku
z problemami ubezpieczonych bankéw spowodowanymi kryzysem rolnym. Zatama-
nie gospodarcze po I wojnie $§wiatowej w duzym stopniu odbilo sie bowiem na sy-
tuacji deponentéw amerykanskich bankéw. Do 1929 r. w wyniku upadtosci stracili
oni od 0,1% do 0,23% zgromadzonych w tych bankach depozytéwS.

Dopiero po tych do§wiadczeniach zrodzita sie w USA idea utworzenia systemu
gwarancyjnego na poziomie federalnym. Cho¢ w przeszlosci dyskutowano juz nad
gwarancjami federalnymi (150 projektow ustaw omawianych byto w Kongresie w la-
tach 1886-1933, przewidywaly one rézne sposoby finansowania dziatalnosci gwa-
rancyjnej, rézny zakres ochrony oraz rézne usytuowanie funkcji gwarancyjnej?), to
bodzce do ich wprowadzenia staly sie znaczace dopiero po Wielkim Kryzysie. Prze-
bieg kryzysu, w tym fakt, ze wielu deponentéw wpadato w panike wycofujac Srodki
nawet ze zdrowych bankow sprawil, ze trzeba bylo na nowo przemyslec¢ proces likwi-
dacji instytucji finansowych. Do czasu utworzenia FDIC banki podlegaly bowiem
standardowej upadtosci sgdowej, a wklady deponentéw nie byly uprzywilejowane
w kolejnoéci zaspokajania roszczen. W rezultacie odzyskiwali oni swoje wklady po
dtugim okresie dochodzenia §rodkéw z masy upadtoéci i to na ogél nie w catosci.
To wlasnie obawa obywateli przed dlugim okresem niedostepnosci wktadéw w po-
faczeniu z duzym ryzykiem nie odzyskania stu procent oszczednoS$ci sprawiala, ze
nasilalo sie zjawisko paniki bankowej w kryzysie. Wobec ogromnych strat przeciet-
nych obywateli idea gwarancji federalnych doczekala sie zatem szerokiego poparcia
- poczawszy od instytucji depozytowych, ktore odczuly skutki paniki i runu na kasy
bankéw (gwarancjami zainteresowane byly przede wszystkim male jednoodzialowe
banki stanowe wrazliwe na zachowania deponentow), poprzez deponentow, ktorzy
poniesli znaczace straty, az po media, ktére poparly dazenia do lepszego zapew-
nienia intereséw ogélnospolecznych kosztem nastawionych na zysk bankierow.

8 A brief history of deposit insurance in United States, FDIC 1998, http://www.fdic.gov/bank/
historical/brief/brhist.pdf (dostep: 07.01.2014).
9 Ibidem.
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Ustawg Banking Act z 1933 r. zdecydowano sie zatem powolaé system gwarancyj-
ny na szczeblu federalnym. Powstala Korporacja o szerokich uprawnieniach. Miata
ona gwarantowac wyplate depozytéw do okreslonego limitu (poczatkowo 2 500 USD).
Ponadto miala prowadzi¢ dziatalno§é nadzorczg oraz by¢ syndykiem masy upadtosci,
jesli do upadtosci banku by doszto. Sposrod 15 034 licencjonowanych bankéw dziata-
jacych wowczas w systemie amerykanskim 12 551 stalo sie czlonkami FDIC (dodat-
kowo 214 bankéw oszczednosciowych zostato ubezpieczonych przez odrebny od FDIC
fundusz gwarancyjny; oba fundusze zostaly nastepnie potgczone w lipcu 1935 r.)10,

Obecnie do FDIC nalezg banki federalne, banki stanowe, ktore nalezg do sys-
temu Rezerwy Federalnej oraz pozostale stanowe, ktére chcg dobrowolnie do sys-
temu gwarancyjnego nalezeé (Igcznie okoto 8500 instytucji)!l. W praktyce silna
presja deponentow sprawia, ze bankow nie nalezacych do FDIC jest bardzo mato
(raczej sg to jedynie banki z ugruntowang tradycyjnie pozycja na rynku lokalnym).

Rysunek 1. Liczba sytuacji problemowych w USA w latach 1934-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FDIC: Failures and Assistance Transactions,
http://www2.fdic.gov/hsob/SelectRPT.asp?EntryTyp=30 (dostep: 07.01.2014).

10 Historical statistics on Banking. Failures and Assistance Transactions, FDIC, http://www2.fdic.
gov/hsob/HSOBNotes.asp#SI1 (dostep: 07.01.2014).
11 Depozyty credit unions ubezpiecza agencja rzadowa National Credit Union Administration.
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Od powstania FDIC do lat 80. sektor USA rozwijal sie w relatywnie stabilny
sposob. Po zwalczeniu skutkow Wielkiego Kryzysu skala interwencji FDIC wzrosta
bardzo znaczgco dopiero w latach 80. w obliczu kryzysu kas oszczednosciowo-po-
zyczkowych, a nastepnie ponownie w czasie ostatniego globalnego kryzysu finan-
sowego. Tendencje te pokazuje rysunek 1.

Analiza do$wiadczen FDIC pozwala wyr6zni¢ kilka najwazniejszych zmian re-
gulacyjnych, ktére wptynety na jej funkcjonowanie!2. Po pierwsze w 1989 r. przyjeto
Financial Institution Reform, Recovery and Enforcement Act (FIRREA). Objeto
wowczas gwarancjami FDIC takze kasy oszczedno$ciowo-pozyczkowe. W wyni-
ku glebokiego kryzysu, przez ktory w latach 80. przeszed! ten sektor, w 1987 r.
upadlosé oglosila Federal Savings and Loan Corporation — Korporacja utworzona
w 1934 r. dla ubezpieczenia kas oszczednoSciowo-pozyczkowych. Na mocy FIRREA
utworzono w FDIC dwa odrebne fundusze: Bank Insurance Fund oraz Savings
Association Insurance Fund. Ponadto w 1995 r. FDIC przejeta od Resolution Trust
Corporation (agencji rzadowej utworzonej czasowo w 1989 r. dla potrzeb restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji kas) uprawnienia do przeprowadzenia dzialan
restrukturyzacyjnych i likwidacyjnych tych instytucji.

Po drugie, wraz z przyjeciem Federal Deposit Insurance Corporation Improve-
ment Act (FDICIA) w 1991 r. zmieniono zasady dzialania Korporacji, utrudniajac
znacznie mozliwo$¢ dziatan pomocowych w ramach open bank assistance (OBA).
Zauwazono, ze dzialalno§é ta niosta zbyt duze ryzyko moral hazard. W efekcie zre-
Zygnowano z niej na rzecz rozwiniecia metod w ramach resolution, a przede wszyst-
kim nabycia banku przez chetng zdrowa instytucje. Dzialania w ramach OBA oraz
resolution zostang szerzej opisane w dalszej czeSci artykutu. Warto wspomniec, ze
reforma 1991 r. wprowadzila nowe kryterium wyboru sposobu interwencji FDIC
— od tego momentu kieruje sie ona nie zasadg nizszego kosztu w poréwnaniu do
kosztow wyplaty srodkéw gwarantowanych, ale musi wybiera¢ metode ogélnie naj-
mniej kosztowng sposrod wszystkich dostepnych.

W 1991 r. dokonano réwniez modyfikacji sposobu finansowania FDIC. Wpro-
wadzono system naliczania optat wedlug ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig danej
instytucji cztonkowskiej. Dostep do danych bankoéw, jaki posiadata FDIC w zwigz-
ku z jej uprawnieniami nadzorczymi i kontrolnymi, bardzo ulatwil to posuniecie.
Jednoczesnie zapewniono Korporacji alternatywne zrédla finansowania. Od 1991 r.
moze ona zacigga¢ zobowigzania wobec Skarbu Panstwa w razie wykorzystania
§rodkéw wlasnych oraz pozyskiwaé §rodki z rynku miedzybankowego. Po kryzysie
lat 80. stwierdzono bowiem, ze instytucja gwarantujaca depozyty powinna miec
zapewnione nie tylko adekwatne $rodki finansowe, ale i zaplecze awaryjne na wy-
padek znacznych perturbacji w sektorze.

12 Szerzej o zmianach regulacyjnych w systemie finansowym USA zob.: M. Iwanicz-Drozdowska,
Stany Zjednoczone, [w:] Kryzys bankowe. Przyczyny i rozwiqzania, PWE, Warszawa 2002.
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Kolejne zmiany w dziatalno$ci Korporacji przynioslo przyjecie Federal Deposit
Insurance Reform Act oraz Deposit Insurance Reform Conforming Amendments Act
z 2005 r. Polaczono wowczas fundusz gwarancyjny bankéw i kas w jeden: Depositor
Insurance Fund.

Powazne zmiany w funkcjonowaniu FDIC spowodowal rowniez ostatni globalny
kryzys finansowy. Na mocy Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Pro-
tection Act z 2010 r. FDIC uzyskala uprawnienia do nadzorowania stanowych kas
oszczednos$ciowych nadzorowanych wezeSniej przez Office of Thrift Supervision,
ktory to organ zostatl zlikwidowany w 2011 r.

Sytuacja kryzysowa wymusila ponadto na FDIC podjecie mniej standardowych
dziatan. Stworzyla ona Temporary Liquidity Guarantee Program. Jego celem byto
wzmocnienie zaufania w systemie finansowym oraz pomoc w odbudowie sytuacji
plynnosciowej w sektorze bankowym poprzez gwarantowanie nowych emisji pa-
pieréw wartoSciowych (typu senior unsecured debt) bankéw, instytucji oszczedno-
Sciowych oraz pewniej grupy holdingow. Ustalono wowczas jednocze$nie, ze pel-
ng ochrong zostang objete nieoprocentowane depozytowe rachunki transakcyjne.
Dla wszystkich za$ pozostalych limit ochrony zostal podniesiony ze 100 tysiecy do
250 tysiecy USD.

FDIC wziela réwniez udzial w ogloszonym w marcu 2009 r. specjalnym Publicz-
no-Prywatnym Programie Inwestycyjnym. Byl to wspdlny projekt Departamentu
Skarbu, Rezerwy Federalnej i FDIC, ukierunkowany na oczyszczenie portfeli ban-
koéw ze ztych kredytow. Sktadat sie z dwoch podprograméw: Legacy Loans Program
odnoszacy sie do ztych kredytow, ktorego finansowaniem zajmowala sie FDIC, oraz
Legacy Securities Program odnoszacy sie do toksycznych papieréw warto§ciowych,
ktorego finansowaniem zajmowala si¢ Rezerwa Federalnals.

FDIC nadano jednocze$nie uprawnienia do oceny ryzyka w najwiekszych, syste-
mowo waznych instytucjach finansowych kraju. Wraz z przyjeciem nowej rzadowe;j
procedury resolution dla systemowo waznych instytucji finansowych (Olderly Liqu-
idation Authority) nadano FDIC uprawnienia do dokonywania ich restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. W zwigzku z nowymi zadaniami w 2010 r. utworzono
w Korporacji nowy pion dla duzych instytucji finansowych: Office of Complex Fi-
nancial Institutions.

13 Szerzej: R. Szymczak, Informacja na temat gwarantowania depozytéw w USA, Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny, 18 stycznia 2010, http://www.bfg.pl/strefa-dokumentow/stany-zjednoczone-
analiza-systemu-gwarantowania-depozytow (dostep: 07.01.2014).
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2. FDIC DZIS - UPRAWNIENIA I SPOSOB DZIAEANIA KORPORACJI

...depositors needn’t worry. No depositor has ever lost a penny of insured deposits.

And they never will.
Sheila C. Bair, Przewodniczaca FDIC w latach 2006-2011

FDIC pelni obecnie nastepujgce funkcje:

1) sprawuje nadzér nad bankami stanowymi ubezpieczonymi w FDIC, ktére nie sg
czlonkami Systemu Rezerwy Federalnej oraz innymi, ubezpieczonymi przez nig
bankami oszczednoSciowymi. Nadzor ten sprawowany jest przez FDIC poprzez
inspekcje na miejscu, jak i zza biurkald (supervision);

2) podejmuje dziatalno$¢ naprawczg (Open Bank Assistance);

3) przeprowadza restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje bankoéw (resolution);

4) jest gwarantem depozytow instytucji cztonkowskich (deposit insurance);

5) jako syndyk jest likwidatorem instytucji upadlej (receiver).

Jest to zatem instytucja o istotnym znaczeniu w sieci bezpieczenstwa finanso-
wego kraju. Co wazne, a co nie jest czesto spotykane wérod systemoéw gwaranto-
wania depozytow, prowadzi ona dzialalno§é na kazdym etapie istnienia banku - od
jego nadzorowania, poprzez wczesng interwencje, nastepnie resolution w przypad-
ku zagrozenia upadlto$cia, az do wyplaty depozytow i dzialalno$é¢ syndyka masy
upadloéci. Z uwagi na fakt, ze wyptata érodkéw gwarantowanych jest dla FDIC
ostatecznoscig, czynnosci podejmowane przez Korporacje na wcze$niejszych eta-
pach pracy banku (w tym dzialania nadzorcze i wczesnej interwencji) majg dla
efektywnosci jej funkcjonowania szczegélne znaczenie.

Takie nagromadzenie funkcji w jednej instytucji wymaga oczywiScie odpo-
wiednich zasob6w do ich wykonywania. Dlatego tez Korporacja zatrudnia ponad
7000 etatowych pracownikow i ma poza centralg w Waszyngtonie sze$¢ oddzialow
regionalnych i terenowych!6. Organem decyzyjnym FDIC jest Rada Dyrektoréw
sktadajgca sie z 5 0s6b powolanych przez Prezydenta, a zatwierdzonych przez se-
nat, w tym przewodniczgcego Comptroller of the Currency — instytucji nadzorujacej
i licencjonujacej dziatalno$é bankéw federalnych oraz biura ochrony klienta Con-
sumer Financial Protection Bureaul”.

4 Przemdwienie z dn. 4 wrzesnia 2008 r., http://fdic.gov/news/news/speeches/archives/2008/
chairman/spsept042008.html (dostep: 07.01.2014).

15 Szerzej o nadzorczej dziatalnosci FDIC zob.: R. Szymczak, Informacja na temat gwarantowania
depozytow w USA, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, 18 stycznia 2010, s. 6-7.

16 Za: http://www.fdic.gov/about/learn/symbol/ (dostep: 07.01.2014).

17 Warto zauwazyé¢ wiec, ze nie ma w organie kierowniczym Korporacji przedstawiciela insty-
tucji cztonkowskich, a takie rozwigzanie jest czesto spotykane w systemach gwarancyjnych na
Swiecie.
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Dziatalnosé FDIC finansowana jest ze skladek instytucji cztonkowskich. Kapitat
poczatkowy Korporacji, wniesiony do niej w 1933 r., pochodzil z wplaty budzetu
federalnego oraz bankéw wchodzacych w sktad Systemu Rezerwy Federalnej. Nie-
mniej jednak wprowadzony system skladek pozwolil na odpowiednig akumulacje
funduszy i zwrot kapitatu zalozycielskiego w 1948 r.

Sktadki placone przez instytucje czlonkowskie sg platne ex ante i od 1994 r.
zréznicowane wedtug ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig instytucji cztonkowskiej!8.
Srodki te sg zbierane na rachunku Deposit Insurance Fund. Warto zaznaczyé, ze
taki system optat wprowadzony przez FDIC stal sie wzorem dla innych instytucji
gwarancyjnych na $wiecie.

Stosujac roznicowanie sktadek wedlug ryzyka zwigzanego z dzialalnosci banku,
kazdy z nich jest klasyfikowany do jednej z czterech kategorii ryzyka na podsta-
wie modelu nadzorczego CAMELS!. W rezultacie sktadki ptacone przez instytucje
czlonkowskie znacznie réznig sie od siebie — banki o wyzszym ryzyku dziatalnoSci
placa wiecej od bardziej bezpiecznych instytucji. Kazdego roku Rada Dyrektorow
ustala ponadto docelowy poziom zasobéw FDIC w stosunku do gwarantowanych
depozytéw w calym systemie, obecnie z przedzialu od 1,15% do 1,50%. Co istot-
ne, poza sktadkami bankéw dodatkowym zabezpieczeniem finansowym dla FDIC
sg tzw. alternatywne $rodki finansowe, w tym mozliwo§é zaciagniecia kredytu od
Skarbu Panstwa do kwoty 500 mld USD oraz mozliwo$¢ zazadania od instytucji
czlonkowskich wniesienia nadzwyczajnej sktadki20.

Dodatkowo na potrzeby restrukturyzacji systemowo waznych instytucji finan-
sowych, w obrebie orderly liquidation mechanism zostal utworzony orderly liqu-
tdation fund, odrebny fundusz w ramach Treasury, z ktorego FDIC moze pozyczaé
§rodki. Warto zaznaczy¢, ze w mechanizmie tym jesli wydatki na potrzeby proce-
su resolution nie zostang pokryte przychodami z przeprowadzonego procesu (ze
sprzedazy likwidowanych aktywo6w), bedg one zwracane ex post przez instytucje
finansowe objete tym mechanizmem.

18 QOpis zmian w zasadach finansowania FDIC za: General Guidance for Developing Differential
Premium Systems, IADI, luty 2005 r.

19 Qceniane sg w nim: adekwatno$é kapitalowa (Capital adequacy), jakosé aktywow (Assets qu-
ality), dzialania i umiejetnosci kadry zarzadzajacej (Management), zyski (Earnings), ptynnosc
(Liquidity) oraz wrazliwo$¢ na ryzyko rynkowe (Sensitivity to market risk). Ratingi w kazdej
kategorii wystawiane sg w 5-stopniowej skali od 1 (najlepsza) do 5 (najgorsza).

20 Ta mozliwo$é zostata wykorzystana w czasie ostatniego kryzysu finansowego, kiedy to wzmozo-
ne wyplaty z funduszu DIF spowodowaly straty Deposit Insurance Fund. Gdy w trzecim kwarta-
le 2009 r. warto§¢ funduszu stala sie ujemna, FDIC przyjeta plan jego odbudowy — dostosowata
stawki oplat do kondycji bankéw, a w grudniu 2009 r. zwrécila sie do bankéw o przedplacenie
skladek (1gcznie 46 mld USD, co odpowiadalo ponad trzyletnim wplatom).
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2.1. FDIC jako nadzorca

FDIC jest jedng z trzech instytucji, ktére w amerykanskim systemie finanso-
wym pelnig funkcje nadzorcza. Pozostalymi instytucjami sg: Office of the Comptrol-
ler of the Currency nadzorujacy banki narodowe (nadzoruje ponad 2000 federalnych
bankéw i zwigzkow oszczednoSciowych oraz 50 federalnych oddzialéw i agencji
bankéw zagranicznych) oraz Federal Reserve System nadzorujgcy banki stanowe
oraz holdingi finansowe.

Dziatalno$é nadzorcza w duzym stopniu utatwia Korporacji prowadzenie dzia-
fan pomocowych oraz resolution, a takze realizacje funkcji gwarancyjnej. Po pierw-
sze, FDIC jako nadzorca majacy dostep do informacji o kondycji instytucji finan-
sowych, moze monitorowac¢ ich sytuacje i diagnozowac na biezaco jej pogorszenie.
Dzieki temu moze odpowiednio reagowaé, podejmujac dzialania naprawcze. Przy
powaznych problemach moze efektywnie przygotowac instytucje do przejecia przez
instytucje zdrowa, wykorzystujac jedno z narzadzi resolution — purchase & assum-
pion. Moze wreszcie zainicjowaé proces upadlosci i dokonaé wyplaty Srodkéw gwa-
rantowanych, majgc mozliwo§¢ wezeSniejszego przygotowania sie do tego zadania,
miedzy innymi poprzez sprawne ustalenie listy uprawnionych deponentow.

2.2. FDIC jako organ udzielajacy pomocy bankom

Jak wspomniano, FDIC od poczatku prowadzila dzialalno$¢ w szerszej formule
risk minimizer. Dzialalno$¢ ta ukierunkowana byla i jest na zapobiezenie wysta-
pieniu zjawisk upadlo$ci bankéw i koniecznosci wyplaty srodkéw gwarantowanych.
Poza prowadzeniem dziatalno$ci nadzorczej, trzonem tego typu dziatan od 1950 r.
byly operacje pomocowe dla dzialajacych bankow. Korporacja mogta wspieraé dzia-
Talnosc jeszcze funkcjonujacego banku w ramach operacji open bank assistance trans-
actions (OBA). Decyzjg Rady Dyrektoréw podejmowala ona dzialania o charakterze
naprawczym ukierunkowane na przywrécenie normalnego funkcjonowania banku
i zapobiegniecie jego upadlosci. Dzieki stosowaniu zasady nizszego kosztu wsparcie
to mialo byé korzystniejszg alternatywag dla wyplaty srodkéw gwarantowanych.
W szczegolnoéci FDIC mogta udziela¢ na okreslonych warunkach pozyczek insty-
tucjom zagrozonym, nabywac ich aktywa czy inwestowac Srodki w formie depozytu.

Interwencje tego typu wykorzystywano w odniesieniu do bankéow, ktorych upa-
dlo$¢ mogtaby podwazy¢ zaufanie do systemu bankowego. Poczatkowo FDIC musia-
ta zatem wykazac istotno$¢ danego banku. W praktyce w okresie 1950-1979 jedynie
4 instytucje uzyskaty takie wsparcie?!. Od 1982 r. zmiang ustawowg (Garn-St Germa-
in Depository Institutions Act) konieczno§é przeprowadzania testu istotnosci zosta-

21 Resolution Handbook, FDIC, http://www.fdic.gov/bank/historical/reshandbook/index.html
(dostep: 07.01.2014).
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fa zniesiona. Pozostala jedynie ocena kosztéw dokonywana przez Rade Dyrektoréw

FDIC. Co ciekawe, w 1986 r. Korporacja postanowila przedstawia¢ bankom ubez-

pieczonym ogélne zasady udzielania pomocy. Zasady te byly wowczas nastepujace:

< koszty pomocy musza by¢ nizsze niz koszt likwidacji banku;

< pomoc ma doprowadzi¢ do wlaSciwego dokapitalizowania banku ze §rodkéw
spoza FDIC;

% koncowy skutek pomocy dla udzialowcow i podporzadkowanych wierzycieli
musi odpowiada¢ skutkowi jaki przyniostaby im upadto$é banku;

< kontrakty dla kadry zarzadzajacej banku muszg by¢ renegocjowane.

Rysunek 2. Dzialalno$é FDIC w latach 1934-1991
Wyptata

gwarancji
28%

Transakcje P&A
53%

Pomoc
19%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FDIC: Failures and Assistance Transactions,
http://www2.fdic.gov/hsob/SelectRPT.asp?EntryTyp=30 (dostep: 07.01.2014).

Jak pokazuje rysunek 2, do 1995 r. dzialalno§é pomocowa stanowila znaczg-
cy procent dzialan Korporacji. Wiekszo$¢ pomocy w ramach OBA udzielita FDIC
w latach 1987 i 1988. Wzrost wykorzystania tej metody spowodowany byl, jak sie
okazalo, gléwnie wspomnianym przedstawieniem bankom wymogoéw jej udzielenia.
Banki mogly wowczas dostosowac swoje wnioski o udzielenie pomocy do obowia-
zujacych wymogéw. Drugim bodZcem do korzystania z pomocy byly pewne ulgi
podatkowe dotyczgce operacji z FDIC (zniesione w wiekszo$ci w 1989 r.).

W latach 80. FDIC wybierala jeszcze metode restrukturyzacji banku wedlug
zasady nizszego kosztu — jej koszty mialy nie przewyzszac¢ przewidywanych kosz-
tow wyplaty depozytéw gwarantowanych i likwidacji instytucji. W 1951 r. FDIC
opracowala test kosztow, ktory porownywat koszty dokonania transakeji w porow-
naniu do wyplaty depozytow (less costly). W 1991 r. wprowadzono zasade wyboru
nie tylko wedlug zasady nizszego kosztu, ale wedlug najmniej kosztownego sposobu
sposrod wszystkich dostepnych (least costly). Poczawszy od 1989 r. FDIC zaczela
zatem poréwnywaé¢ OBA z innymi metodami ich restrukturyzacji, przede wszyst-
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kim z aukcjami dla chetnych nabyweéw instytucji problemowej. Jednocze$nie
zniesiono wiekszo$§¢é wspomnianych ulg podatkowych, a pozostate musialy zostaé
uwzgledniane przez FDIC w ocenie ofert bankéw na OBA. Od 1987 r. (Competitive
Equality Banking Act) FDIC uzyskala uprawnienia do tworzenia bridge banku. To
czasowe rozwigzanie pozwalalo Korporacji na znalezienie najlepszego rozwigza-
nia w ramach resolution. W 1993 r. (FDI Act) FDIC zabroniono uzywa¢ funduszy
tak, by korzystali na tym w jakikolwiek sposob udzialowcy banku upadajgcego. Te
wszystkie zmiany w polgczeniu z negatywng oceng OBA jako narzedzia skutkujg-
cego zwiekszeniem ryzyka moral hazard sprawily, ze po 1992 r. pomoc w ramach
OBA byta mocno utrudniona i az do lat 2008-2009, czyli do globalnego kryzysu,
w praktyce nie byla wykorzystywana.

2.3. FDIC jako organ resolution

Wraz z odejSciem od bezposredniego wsparcia dla instytucji ciggle funkcjonu-
jacych, FDIC rozwinela mechanizmy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw. Od lat 80. najpopularniejszg metoda resolution stosowang przez FDIC jest
przejecie banku przez instytucje zdrowa. Liacznie w latach 1992-2013 FDIC uzylo
transakcji P&A do rozwigzania 90% problemowych przypadkéw bankow (patrz
rysunek 3)22.

Rysunek 3. Dzialalnos¢é FDIC w latach 1992-2013

Wyplata gwarancji
8%

Pomoc
2%

Transakcje P&A
90%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FDIC: Failures and Assistance Transactions,
http://www2.fdic.gov/hsob/SelectRPT.asp?EntryTyp=30 (dostep: 07.01.2014).

22 Ibidem.
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Dziatania resolution sg przez FDIC - na ile jest to mozliwe — odpowiednio
wcezesnie starannie przygotowywane. Tuz przed koniecznym zamknieciem banku
Korporacja staje sie syndykiem banku odpowiedzialnym za jego restrukturyzacje
i uporzadkowang likwidacje. Poniewaz w modelu amerykanskim restrukturyzacji
bankéw preferowane jest rozwigzanie rynkowe, FDIC dokonuje w pierwszej ko-
lejnosci proby znalezienia innego banku zainteresowanego przejeciem pasywow
instytucji problemowej lub catej instytucji (Purchase & Assumpion — P&A). Trans-
akcja ta pozwala na unikniecie kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem aktywami upa-
dajacej instytucji, zachowuje funkcje banku, pozwala unikngé¢ obnizenia wartoS§ci
aktywow. FDIC moze wlasng decyzjg dokonac transferu caltosci lub czesci bilansu
banku do innej ubezpieczonej instytucji.

Zasady stosowania P&A zmienialy sie w czasie. Do p6znych lat 80. instytu-
cja nabywajgca nie mogta dokonywac¢ przegladu danych na miejscu w instytucji
problemowej, a nabywca nie byl wybierany przed zamknieciem instytucji. FDIC
dazyla bowiem przede wszystkim do utrzymania w tajemnicy probleméw bankow,
aby unikng¢ paniki deponentow. Ponadto musialta ona stosowaé zasade najnizszego
kosztu, a spelnialo jg jedynie przetransferowanie do nabywcy $rodkéw pienieznych
wraz z depozytami gwarantowanymi, czyli najprostszy model P&A. W kolejnych la-
tach podejscie to uleglo zmianie. Celem stalo sie naklonienie nabywcy do przejecia
jak najwiekszej czesci banku. Poza modelem podstawowym P&A rozwinieto wiele
bardziej ztozonych sposobéw przeprowadzenia sprzedazy banku chetnej do nabycia
zdrowej instytucji. W tabeli 1 przedstawiono krétkg charakterystyke tych modeli.

Tabela 1. Charakterystyka stosowanych przez FDIC modeli Purchase
& Assumption

Najprostszym modelem jest podstawowy P&A — Basic P&A. Byl on stosowany do po-
czatku lat 80. W modelu tym nabywca przejmuje jedynie $rodki pieniezne oraz ich
ekwiwalenty, a takze opcjonalnie $rodki trwale (np. wyposazenie). Réwnoczeénie trans-
ferowane sa do niego wszystkie depozyty gwarantowane. Pozostala cze§é aktywow
trafia pod zarzad FDIC jako syndyka i zostaje zlikwidowana. W efekcie do instytucji
nabywajacej przenoszone jest mniej niz 10% aktywow.

Metoda ta byta szczegdlnie popularna w latach 80., jednak znaczny wzrost upadlosci
bankéw i kas oszczedno$ciowych spowodowal, ze FDIC zaczeta rozwazaé inne warianty
P&A, w ktérych nabywca rynkowy przejmuje wieksza czesé aktywow. Wprowadzo-
no Loan purchase P&A obejmujace nabycie dodatkowo malego portfela kredytow, np.
cze$é portfela kredytow gotowkowych ratalnych (installment loans), czyli tej czesci
kredytow, ktore nie spowodowaly probleméw banku i w rezultacie istnial na nie pe-
wien popyt. Zastosowanie tej metody pozwala przenies¢ ok. 10-25% aktywow banku
poddanego procedurze resolution do nabywcy rynkowego.

W kolejnym modelu Modified P&A do transferowanych Srodkéw pienieznych oraz kre-
dytéw ratalnych doklada sie przejecie calosci lub czeSci portfela kredytow hipotecznych
(mortgage loans). W ten sposob wielkos$¢ transferu moze obja¢ nawet do ok. 50% aktywow.
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W powyzszych trzech metodach znaczna cze$¢ bilansu pozostaje jednak nadal w banku
i podlega likwidacji. Transferowi podlegajg bowiem aktywa o relatywnie niskim pozio-
mie ryzyka. W zwigzku z powyzszym zaproponowano bardziej zaawansowane modele.
Pierwszym z nich byla stosowana w latach 80. P&A z opcjg put — P&A with Put Options.
W celu zachecenia potencjalnego nabywcy do przejecia dodatkowych aktywow FDIC
oferowata dwie mozliwoéci:
— opcje A — do nabywcy transferowane sg wszystkie aktywa i w ciggu 30-60 dni moze
on zdecydowac, ktore z nich chce zatrzymaé, a ktore zwrocic;
— opcje B — nabyweca otrzymuje 30-60 dni na samodzielne wybranie aktywéw spoérod
tych, ktore znajduja sie pod zarzadem syndyka.
Takie mozliwoéci nasilily jednak zjawisko cherry picking, polegajace na tym, ze nabyw-
cy wybierali najlepsze aktywa, czyli te, ktorych warto$é rynkowa przewyzszala warto§é
ksiegowa lub aktywa charakteryzujace sie niskim poziomem ryzyka. W rezultacie FDIC
zaprzestala wykorzystania P&A z opcjg put w 1991 r., zastepujac ja loon pool i loss
sharing.
W metodzie P&A z podzialem na pule aktywéw — P&A with Asset Pools — portfel kre-
dytowy banku objetego resolution byl dzielony na homogeniczne pule (czyli jednorodne
pod wzgledem wybranych kryteriéw: zabezpieczenia, terminu splaty, historii splat,
ulokowania geograficznego). Pule te mogly by¢ sprzedawane oddzielnie, nawet bez
jednoczesnego przejecia depozytéw. Wydzielona pula aktywoéw moze zosta¢ nabyta za
gotéwke. Nabywcy mogli zatem skladaé¢ oferty na wybrane pule aktyw6w oraz/lub na
objecie caltosci lub czeSci ubezpieczonych depozytéw. W rezultacie oferowano zatem
bardzo elastyczne podejScie, co pozwalalo na wyszukanie najlepszej oferty i sprzedazy
aktywow banku do wielu nabywcow. Dzieki owej elastycznoSci wieksza czes¢ aktywow
banku objetego resolution moze zostaé sprzedana.
Mozliwe jest takze zastosowanie metody nabycia wszystkich aktywéw banku Whole
Bank P&A. Oferenci skladajg wowczas oferty nabycia aktywéw z okre§lonym dys-
kontem, ktore na ogdl, z uwagi na konieczno§é pokrycia ewentualnych strat, jest dosc
wysokie. To za$ sprawia, ze rozwigzanie to jest malo efektywne kosztowo. Wybrany
oferent nabywa po zaoferowanej cenie aktywa i przejmuje zobowigzania, za$ réznice
miedzy wartoscig ksiegowg aktywow a zaoferowang ceng pokrywa FDIC. W latach
1987-1989 FDIC zaoferowala 313 takich transakcji i otrzymata 130 ofert udanych.
W 1990 r. bylo ich 43. W tych latach oferty na przejecie catego banku mialy pierwszen-
stwo jako tansze od wyplaty depozytow. Wraz z wprowadzeniem zasady wyboru najtan-
szej metody resolution wykorzystanie Whole Bank P&A spadlo — zaledwie 29 transakcji
w latach 1991 i 1992.
Najbardziej zaawansowang i skomplikowang jest natomiast metoda z podziatem strat —
Loss Sharing P&A — wprowadzona réwniez w latach 90. jako metoda dobra dla duzych
instytucji. Zamiast oferowaé nabycie aktywow z dyskontem, FDIC zgadza sie na udziat
w przyszlych stratach, jakie poniesie nabyweca z tytutu przejetych aktywow. Dodatkowo
moze ustanowiony zosta¢ prog strat na portfelu po przekroczeniu ktérego udziat FDIC
w pokryciu strat wzrasta. To w praktyce przyspiesza proces decyzyjny po stronie na-
bywey — gdy okaze sie, ze straty sg wieksze niz zaktadano w dniu transakcji, inwestor

20



Problemy i poglgdy

cd. tabeli 1

dzieli sie tg stratg z organem resolution. Jako straty na aktywach rozumiane sg odpisy wy-
nikajace z opbéznien w ich splacie, a takze powstate przy zbyciu kupionych nieruchomoéci.
Okres podzialu strat jest z gory okreslony. W trakcie tego okresu FDIC moze partycypo-
wac rowniez w kosztach zwigzanych z windykacjg naleznoéci lub zarzadzaniem nierucho-
mosciami stanowiacymi zabezpieczenie. Do kwietnia 2010 r. FDIC pokrywala 80% strat
do wyznaczonego kwotowo progu (ok. 25% wartosci aktyw6w), a po jego przekroczeniu
95% strat. Od kwietnia natomiast pokrywa 80% strat lub elastycznie ustala inny poziom.

0Od 1987 r. FDIC moze réwniez utworzy¢ bank pomostowy — nie jest to jednak
rozwigzanie preferowane, a stosuje sie je gtéwnie wtedy, jesli nie ma czasu i mozli-
wosci, by szuka¢ chetnych na przejecie banku, np. z powodu klopotéw ptynnoscio-
wych. Metoda ta wykorzystywana jest w szczegélnosci wobec duzych, zlozonych
instytucji. FDIC wystepuje wowczas jako instytucja czasowo przejmujgca bank
problemowy. W ten sposéb FDIC zyskuje czas na poszukiwania wlasciwego nabyw-
cy. Bridge bank jest nowym, pelnowartosciowym bankiem posiadajacym licencje
bankowsg. Operacyjnie Rada Dyrektoréw FDIC jest odpowiedzialna za kierowanie
bankiem w taki sposdob, by prowadzil on bezpieczng dziatalno$¢, z zachowaniem
funkgcji jakie spetnia dla klientow oraz z zachowaniem wartoSci jego aktywow. Rada
Dyrektorow wybiera CEO bridge banku oraz rade dyrektor6w.

Po dokonaniu transakcji P&A Korporacja dokonuje likwidacji pozostalej cze-
§ci majgtku upadlego banku. Od 1950 r. (na mocy Federal Deposit Insurance Act
z 1950 r.) ma maksymalizowaé efektywno$¢ kosztowg catego procesu, aby chronié
wartos¢ funduszu gwarancyjnego, ktorym zarzadza. Wazne jest zatem dla niej mak-
symalizowanie zwrotu z aktyw6éw i minimalizowanie strat dla funduszu.

Co wazne, dziatanie FDIC w procesie resolution nie podlega nadzorowi sgdo-
wemu, a decyzje FDIC podlegaja sprawdzeniu tylko pod pewnymi okreslonymi wa-
runkami. W tej dziatalnosci FDIC nie podlega nadzorowi ani federalnych, ani sta-
nowych wladz. To pozwala na efektywne i sprawne wykonywanie funkcji syndyka.

Przed utworzeniem FDIC syndyka nadzorujgcego proces likwidacji bankéw
krajowych powotywal Office of the Comptroller of the Currency. Proces likwidacji
bankéw stanowych zalezal za$ od regulacji konkretnego stanu, przy czym najcze-
Sciej byl on przeprowadzany wedlug zasad zwyklej upadtosci. W praktyce oznacza-
o to, ze deponenci traktowani byli tak jak inni wierzyciele banku i odzyskiwali
swoje $rodki dopiero z masy upadtosci. Srednio na szczeblu krajowym trwalo 6 lat
(a w jednym przypadku nawet 21 lat), by dokona¢ rozliczenia z deponentami. Po-
nadto deponenci nie odzyskiwali calo§ci srodkow — w latach 1921-1930, gdy zlikwi-
dowano ponad 1200 bankéw, deponenci bankéw stanowych odzyskali §rednio 62%
§rodkow, za$ bank6w narodowych — 58%23.

23 Ibidem.
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Dzi§ FDIC pelni funkcje syndyka zawsze dla bankéw federalnych. Dla bankéw
stanowych moze nim by¢ po zatwierdzeniu przez regulatora stanowego. Na syndy-
ka Korporacje musi powola¢ bowiem instytucja wydajgca licencje danemu bankowi.
Tak wiec poszczegdlnym stanom pozostawiono mozliwo$¢é powolywania wlasnego
syndyka, ale w praktyce dzi$ jest to rozwigzanie rzadko wykorzystywane. Dodatko-
wo, od 1991 r. w okreslonych wyjagtkowych przypadkach FDIC moze ustali¢ samg
siebie syndykiem masy upadlo§ci w przypadku bankéw stanowych ubezpieczonych
w Korporagji.

W kontekscie dziatan resolution nalezy zaznaczyé, ze w zwigzku z przyjeciem
Orderly Liquidation Mechanism natozono na FDIC nowe zobowigzania. Nowa rzg-
dowa procedura ,,zorganizowanej likwidacji” instytucji finansowych umozliwia bo-
wiem likwidacje problemowych instytucji o systemowym znaczeniu. Procedura ta
obejmuje wymaog opracowywania przez instytucje finansowe o znaczeniu systemo-
wym planéw recovery i resolution. Na mocy tej ustawy FDIC jest organem odpowie-
dzialnym za ich restrukturyzacje, w tym za opracowanie takich planéw. Zmiana ta
stanowi nowg jako$¢ w dziatalnosci FDIC, poniewaz do tej pory uprawnienia FDIC
z zakresu resolution obejmowaly jedynie male i érednie instytucje depozytowe?*.

2.4. FDIC jako gwarant depozytow

FDIC gwarantuje wklady oséb fizycznych i prawnych do wysokosci 250 000
USD?. Jak wspomniano, ostatnie znaczgce podwyzszenie limitu gwarancji odbyto
sie, tak jak w krajach europejskich, w czasie najnowszego kryzysu finansowego.
W USA w pazdzierniku 2008 r. podniesiono go ze 100 000 do 250 000 USD26.

Charakterystyczny dla gwarancji w systemie amerykanskim jest fakt, ze prak-
tycznie nie wystepujag w nim wylgczenia podmiotowe z ochrony. Limity liczone sa
dla kazdego deponenta banku. Gwarantowane sg depozyty zaréwno w USD, jak
i w walutach obcych. Nie sg natomiast gwarantowane inwestycje w papiery warto-
§ciowe, fundusze wzajemne, produkty inwestycyjne oraz przedmioty warto$ciowe
zdeponowane w skrytkach bankowych.

Dla poczucia zaufania wsréd deponentow, gdy zostaje ogloszona niewyplacal-
no§¢ banku, wyplata §rodkow gwarantowanych powinna nastgpié jak najszybciej
— w praktyce najczesciej nastepnego dnia. Wynika to z faktu, ze wszelkie dzialania

24 Szerzej: S.R. Pellerin, J.R. Walter, Orderly Liquidation Authority as an Alternative to Bank-
ruptcy, ,Ficonomic Quarterly”, Vol. 98, nr 1-First Quarter 2012, s. 1-31.

25 W petlni, a zatem bez koasekuracji, czyli udzialu wlasnego deponenta.

26 Limit podwyzszony mial obowiazywaé czasowo do konca 2013 r. Jednak Wall Street Reform
and Consumer Protection Act z 21 lipca 2010 r. wprowadzil go na stale. Ponadto Federal Depo-
sit Insurance Reform Act z 2005 dal Radzie Dyrektorow FDCI uprawnienie do uwzgledniania
poziomu inflacji i innych czynnikow co 5 lat, poczawszy od 2010 r., w poziomie kwoty gwaran-
towanej.
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wzgledem instytucji problemowej sg odpowiednio wezesnie przygotowane i prze-

prowadzone wedlug zasady najmniejszego kosztu oraz z zachowaniem koniecznej

ostroznoSci w ujawnianiu informacji o problemie w sektorze.

Wyptata depozytéw dokonywana jest na dwa sposoby:

1) bezposrednia wyplata depozytow przez FDIC - wedtug FDIC jest to najbardziej
kosztowna metoda resolution, dlatego jest wykorzystywana tylko wtedy, gdy
metoda P&A nie spelnia warunku najnizszego kosztu lub gdy nie otrzymano
zadnej oferty przejecia. W praktyce w przeszloSci klienci banku zgtlaszali sie
do FDIC po wyplate srodkéw, dzi$ (z uwagi na wielko$¢ bankow i rozproszenie
geograficzne ich klientow) FDIC przesyta im czeki odpowiedniej wartoSci;

2) transfer ubezpieczonych depozytéw do innej zdrowej instytucji lub do tworzo-
nej przez FDIC specjalnej instytucji depozytowej DINB — Deposit Insurance
National Bank?’. Metoda ta zostata wprowadzona w 1983 r. jako alternatywa
dla bezposredniej wyplaty depozytéw. Ubezpieczone depozyty sa transferowa-
ne do zdrowej instytucji wraz ze §rodkami/aktywami z zasobow FDIC. Zdrowa
instytucja dokonuje wyplaty lub na zyczenie klienta otwiera mu rachunek. Ta
metoda minimalizuje ryzyko utraty jakosci obstugi bankowej przez klientow
oraz koszty dzialania samej FDIC.

W praktyce bezposrednia wyplata depozytéw nastepuje w USA w przypadku
matych bankéw. W okresie 1980-1994 FDIC wyplacila érodki w przypadku 120 upa-
dlosci bankow, co stanowilo jedynie 7,4% wszystkich przypadkow restrukturyzacji
lub likwidacji bankéw. Transfer ubezpieczonych depozytéw stanowit 10,9% przy-
padkéw?8. Réwniez w czasie ostatniego kryzysu (w latach 2009-2011) dokonano
jedynie 20 wyptat (5% wszystkich problemowych przypadkow)29.

2.5. FDIC jako zarzadca masy upadlosci

W koncowym etapie dzialania banku FDIC jako syndyk dokonuje zamkniecia
upadajgcej instytucji i likwidacji pozostalych sktadnikow aktywoéw, kierujgc sie
zasadg maksymalizacji zwrotu z aktywow upadlej instytucji. Likwiduje jg i dys-
trybuuje przychody z tej operacji wsrod wierzycieli. Od 1993 r. pierwszenstwo
w zaspokajaniu majg ubezpieczeni deponenci. Obowigzuje nastepujaca kolejnosé
zaspokajania roszczen:
< administracyjne wydatki syndyka;
deponenci (roszczenie FDIC w imieniu wszystkich ubezpieczonych deponentéw);

°ne

R
**

27 Forma transferu do DINB nie byta uzywana od 1982 r.

28 Resolution Handbook, Federal Deposit Insurance Corporation, http://www.fdic.gov/bank/histori-
cal/reshandbook/index.html (dostep: 07.01.2014).

29 Failures and Assistance Transactions, hitp://lwww2.fdic.gov/hsob/SelectRPT.asp ?EntryTyp=30
(dostep: 07.01.2014).
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< inne wierzytelno§ci uprzywilejowane;
< obligacje podporzgdkowane;
< roszczenia akcjonariuszy.

3. FDIC W PRAKTYCE - PROCES RESTRUKTURYZACJI BANKOW

Vision without execution is hallucination?0.

Marty Grynberg (za Thomasem Edisonem), Przewodniczacy FDIC od 2011 r.

Dla wlasciwego poznania wszystkich funkcji FDIC i jej roli w procesie restruk-
turyzacji bankow amerykanskich, warto przedstawi¢ jej potencjalne dzialania na
kazdym etapie funkcjonowania banku®!. Zacznijmy od charakterystycznego ka-
talogu dzialan nadzorczych podejmowanych w zalezno$ci od sytuacji kapitatowe;j
bankéw na etapie tzw. weczesnej interwencji.

W nadzorczym systemie USA funkcjonuja nastepujace kategorie oceny sytuacji
wyplacalnosci bankéw (w zaleznosci od poziomu wsp6lczynnika wyptacalnoSci):
< dobrze dokapitalizowany (well capitalized) — wsp6lczynnik o wartosci co naj-
mniej 10%;
odpowiednio dokapitalizowany (adequately capitalized) — wspblczynnik co naj-
mniej 8%;
< niedokapitalizowany (undercapitalized) — wspoétczynnik nizszy niz 8%;
< znaczaco niedokapitalizowany (significantly undercapitalized) — wsp6lczynnik

nizszy niz 6%;
< krytycznie niedokapitalizowany (critically undercapitalized) — wspélczynnik

nizszy niz 2%.

Jesli bank zostaje zaklasyfikowany jako niedokapitalizowany, nadzorca kieruje
do niego ostrzezenie — bank musi w ciagu 45 dni opracowaé plan odbudowy bazy
kapitalowej (capital call). Jednoczeénie nadzorca ma do dyspozycji wiele dziatan,
ktére moze podjaé w sytuacji dalszego pogorszenia wyplacalnoSci banku (w tym
np. moze spowodowaé zmiane kierownictwa banku). Dodatkowo w przypadku za-
grozenia obnizeniem kategorii z odpowiednio dokapitalizowanego do niedokapi-
talizowanego, bank nie moze dokonywac¢ wyptaty dywidendy ani nagréod i premii
dla jego manager6w. Jesli natomiast bank staje sie znaczgco niedokapitalizowany
musi przyja¢ Plan dzialan naprawczych (Prompt Corrective Action Plan). FDIC

0,
L X4

30 Wypowiedz z grudnia 2013 r., http:/www.americanbanker.com/bankthink/why-fdic-is-running-
out-of-time-for-resolution-planning-1063972-1.html (dostep: 07.01.2014).

31 Opis dzialah na podstawie informacji uzyskanych w czasie wizyty studialnej w FDIC, marzec
2012 r.
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wyznacza termin na dokapitalizowanie banku (nie dtuzszy niz 90 dni). Przekazuje
bankowi list (PCA letter) z propozycja rekapitalizacji wlasnymi sitami. FDIC moze
przedtem poinformowaé bank o takim zamiarze (Failing Bank Notice). Nastepnie,
jesli bank nie realizuje planu lub jesli nadzorca odrzucil przygotowany przez bank
plan lub tez je§li bank jest krytycznie niedokapitalizowany, FDIC musi podjaé dal-
sze, juz nie uznaniowe, ale obligatoryjne dziatania.

W pierwszej kolejnosci FDIC (planning team) kontaktuje sie z bankiem, by
okresli¢ osoby z jego kierownictwa, ktore bedg zaangazowane w dziatania resolu-
tion oraz aby uzyskaé dane dotyczgce bilansu banku. Po otrzymaniu tych informa-
¢ji i danych zespot pracownikéw FDIC (resolution team) — od 5 do 15 0sdb — przyjez-
dza do banku, aby uzyskaé¢ dodatkowe informacje i przeanalizowac¢ w szczegélach
sytuacje banku. Do zadan Zespotu nalezy:

% ocena warto$ci aktywow banku;

< okreslenie mozliwej strategii postepowania resolution;

% przygotowanie pakietu informacji dla Korporacji (Information Package) w celu
przestania ich do potencjalnych chetnych nabywcow banku;

< nakre§lenie planu zamkniecia banku.

Po pierwsze, FDIC musi dokona¢ wyceny aktywéw banku, by okresli¢ ich war-
tos¢ likwidacyjna. Z uwagi na ograniczenia czasowe na potrzeby tej wyceny stoso-
wane sg uproszczone modele statystyczne.

Po drugie, wszystkie pozyskane informacje stuzg FDIC do okreslenia optymal-
nej strategii resolution. Przede wszystkim chodzi o przygotowanie odpowiedniej
oferty dla potencjalnych nabywcéw. Korporacja ustala, w jaki sposob zastosowaé
P&A (sprzedaz czeSci czy caloéci aktywow, wybor kategorii aktywow, ustalenie
ceny sprzedazy). Przy okreslaniu strategii Korporacja bierze pod uwage przede
wszystkim cechy charakterystyczne bilansu upadajgcego banku, biezgce warunki
rynkowe w zakresie konkurencyjnosci i kondycji ekonomicznej, jak réwniez posia-
dane do§wiadczenia w zakresie przeprowadzenia resolution podobnych instytucji
na danym rynku.

Po trzecie, Zespot przygotowuje pakiet informacji dotyczacy sktadnikéw bilansu
w posiadaniu instytucji problemowej. W praktyce szczegélowy zakres tych informa-
¢ji waha sie zaleznie od strategii biznesowej banku, ktora znajduje odzwierciedlenie
w jego bilansie.

Po czwarte, musi zostaé przygotowany plan zamkniecia banku. FDIC musi osza-
cowaé na przyklad wielko§¢ nieubezpieczonych depozytéw w banku.

FDIC tworzy strone internetowa, na ktorej umieszcza zebrane dokumenty
iinformacje. Dostep do tej strony uzyskujg oferenci zainteresowani uczestnictwem
w aukgji banku.

Po uzyskaniu wszelkich niezbednych informacji zza biurka oraz na miejscu
FDIC poszukuje chetnego na przejecie banku. W tym celu FDIC przygotowuje li-
ste potencjalnych nabywcow, biorgc pod uwage: geograficzne polozenie upadajacej

0,
*

*

25



Bezpieczny Bank
1(54)/2014

instytucji, dzialajacg konkurencje, ogdlng sytuacje finansowa, a takze wielko§é
i kapitaly oraz ratingi instytucji nabywajacych. Potencjalni inwestorzy muszg dys-
ponowac odpowiednimi funduszami. Aby usprawnic proces wyboru, FDIC korzysta
z posiadanej bazy podmiotéw, ktére wyrazaly wczeéniej zainteresowanie transak-
cjami P&A.

Nastepnie FDIC organizuje nieformalne spotkanie z potencjalnymi nabywcami.
Otrzymuja oni kopie pakietu informacji zawierajacego nie tylko dane finansowe,
ale rowniez opis oferowanego sposobu resolution. Informacje te umieszczane sg na
specjalnej szyfrowanej stronie internetowej. Zainteresowani i zaakceptowani chetni
moga nastepnie dokonaé sprawdzenia majatku (due dilligence) na miejscu w ban-
ku. Nastepnie oferenci przedstawiaja swojg propozycje FDIC. Wszystkie oferty sa
przez Korporacje analizowane w celu wybrania najmniej kosztownej. Oferty skla-
dajg sie z dwoch czeSci: oferty na nabycie depozytéw oraz oferty na aktywa banku.
Aby wybraé¢ najkorzystniejszg z nich, FDIC analizuje m.in. wielko§é depozytow
gwarantowanych, warunki ofert zlozonych przez potencjalnych nabywcow, szaco-
wang kwote uzyskang z likwidacji aktywow, zmiany wartosci pienigdza w czasie.

Po dokonaniu wyboru najlepszej oferty personel FDIC wystepuje do Rady Dy-
rektoré6w Korporacji o zaakceptowanie transakcji resolution. Rekomendacja zawie-
ra kopie analizy najmniejszego kosztu oraz informacje o wielkoéci przewidywanych
strat, ktore beda musieli ponie§é nieubezpieczeni wierzyciele banku. Po zatwier-
dzeniu przez Rade oferenta pracownicy FDIC zawiadamiajg zwyciezce przetargu
oraz pozostalych uczestnikéw o jego wyniku. Nastepnie zwyciezca musi podpisac
odpowiednie dokumenty oraz spotkac sie z personelem FDIC w celu skoordynowa-
nia dzialan w ramach procedury zamykania instytucji.

Koncowy krok zatem to zamkniecie instytucji i przetransferowanie jej akty-
woOw oraz depozytéw do nabywcy. Dopiero w tym momencie, kiedy cala transakcja
przejecia banku jest odpowiednio przygotowana, regulator wydajacy licencje zamy-
ka instytucje i ustanawia FDIC syndykiem. Dzieje sie to zazwyczaj w pigtek, aby
mozna bylo przeprowadzié operacje resolution w weekend i otworzy¢é nowy bank
w poniedziatek. FDIC jako syndyk odpowiada za dzialania zwigzane z zamknieciem
banku: zbilansowanie rachunku banku zaraz po zamknieciu, przetransferowanie
aktywow i1 pasywow do nowej instytucji, ustalenie ostatecznej wielkoSci kwoty do
zaplaty przez nabywce. Nabywca otwiera bank zwykle nastepnego dnia, a klienci
upadlej instytucji automatycznie stajg sie klientami nowej. Dostep do ich ubezpie-
czonych depozytoéw jest wiec nieprzerwany.

FDIC zajmuje sie nastepnie likwidacjg masy upadloSci po przejeciu banku przez
FDIC i sprzedazy bazy depozytowej lub po wyplacie érodkéw gwarantowanych.
W tym celu FDIC prowadzi szerokg dzialalnosc¢ likwidacyjna obejmujaca sprzedaz
nieruchomych i ruchomych cze$ci majatku instytucji.

Nalezy zatem zauwazyé¢, ze w USA kluczowy moment jakim jest zamknie-
cie banku i ponowne otwarcie go pod nowym szyldem realizowany jest w ciggu
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weekendu (resolution weekend). Niemniej jednak, aby taka operacja mogla zostaé
przeprowadzona, musi by¢ starannie przygotowana. Opisany powyzej proces (po-
czgwszy od momentu zawiadomienia FDIC przez regulatora wydajacego licencje
o zagrozeniu upadlo§cig banku w formie listu do ustanowienia przez tego regu-
latora FDIC syndykiem) trwa od 90 do 100 dni (pomijajgc rozrachunki, ktore sg
dokonywane po zamknieciu banku).

Oczywiécie nie zawsze sytuacja pozwala na takie przygotowania. W przypadku
naglego pogorszenia sie kondycji banku (np. po powaznym runie na jego kasy) nie
jest wymagana dokladna wycena aktywéw banku na miejscu. FDIC moze zasto-
sowaé wowczas model oparty na jej dotychczasowych doswiadczeniach z przepro-
wadzonych restrukturyzacjach w odniesieniu do szeSciu podstawowych kryteriow
aktywow. W takich sytuacjach najbardziej prawdopodobne jest, ze FDIC bedzie
musiala pozostawi¢ w swoim posiadaniu aktywa problemowego banku do czasu
wypracowania bardziej odpowiedniej strategii resolution. Moze wowczas zastoso-
wac: transfer jedynie ubezpieczonych depozytéw do zdrowej instytucji, wyplate
ubezpieczonych depozytéow lub utworzenie bridge banku.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze w przypadku nowo wprowadzonej procedury
Orderly Liquidation Mechanism uruchomienie procesu resolution dla instytucji
finansowych o systemowym znaczeniu jest nieco bardziej zlozone i wymaga zgody
Treasury, FDIC oraz Rezerwy Federalne;j.

4. FDIC WZORCEM - IsTOTNOSC DOSWIADCZEN KORPORACJI
DLA INNYCH KRAJOW

W czasie realizacji zadan z zakresu restrukturyzacji bankéw amerykanskich

Korporacja wskazata na kilka najwazniejszych dos§wiadczen32:

< cele Korporacji sg najlepiej zrealizowane wowczas, gdy nastepuje jak najszybsze
zaspokojenie roszczen deponentéw, gdy wplyw upadku banku na lokalny rynek
jest zminimalizowany i gdy najwiecej aktywow banku trafia z powrotem do
prywatnego sektora;

< niezbedne sg adekwatne $rodki finansowe do realizacji zalozonych celow, aby
ich brak nie skutkowal dziataniem diuzszym niz potrzeba instytucji, ktére po-
winny opusci¢ sektor; takie opdznienia powoduja jedynie wieksze koszty proce-
su resolution;

< sytuacja instytucji upadajacej powinna zostac rozwigzana jak najszybciej, wow-
czas maksymalizowana jest warto$c¢ jej aktywow 1 staje sie ona atrakecyjniejsza
dla potencjalnego nabywcy, ponadto koszt jej restrukturyzacji i uporzagdkowanej

32 Resolution Handbook, Federal Deposit Insurance Corporation, http://www.fdic.gov/bank/histori-
cal/reshandbook/index.html (dostep: 07.01.2014).
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likwidacji jest mniejszy, a skutki negatywne dla rynku, na ktérym dziata, mogg
zosta¢ zminimalizowane (negatywne skutki opdznienia w dzialaniu, na skutek
przede wszystkim braku §rodkéw FSLIC, byly szczegolnie dotkliwe w kryzysie
kas oszczedno$ciowo-pozyczkowych w latach 80.);
< nie ma jednej metody radzenia sobie z upadajgcymi instytucjami; kazda sytuacja
powinna byé¢ rozpatrzona indywidualnie. W USA silne rozdrobnienie sektora
bankowego oraz wystepowanie niewielkiej liczby duzych bankéw o istotnym
znaczeniu dla sektora sprawilo, ze gtéwng metodg resolution bankéw w USA
bylo P&A. Instytucje duze, systemowo wazne byly traktowane jako zbyt duze
aby upa$é¢. Jednak ostatni kryzys ujawnil potrzebe dostosowania dzialan re-
strukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do rozwigzywania takze problemoéw
bankéw duzych. Przeprowadzenie resolution w ich przypadku takze powinno
byé mozliwe, przede wszystkim, by minimalizowaé ryzyko too big to fail z jed-
nej strony, skutkujgce zbytnim moral hazard, a z drugiej, by ograniczy¢ koszty
i skutki nieuporzadkowanej upadtosci znaczgcej duzej instytucji;
dziatania resolution powinny zakladaé¢ odpowiednie bodzce dla nabywajacych
bank upadajgcy (dlatego rozwiniecie metody P&A: loss sharing);
< niezmiernie wazna jest wlasciwa komunikacja w kryzysie — poza uzyciem me-
diéw lokalnych skuteczne moze by¢ po prostu spotkanie sie z mieszkancami, je§li
upadlo$é dotyczy banku z malej miejscowosci, w ktérej dawno nie do§wiadczo-
no podobnego problemu; na spotkaniach tych przedstawiciele FDIC wyjas$niajg
problem, przedstawiaja procedure resolution, proces zamykania banku, wyja-
$niajg watpliwosci dotyczace wyplat lub transferu ubezpieczonych depo-zytow.
W efekcie wieloletnich dostosowan w USA zostal rozwiniety sprawny i efektyw-
ny mechanizm radzenia sobie z klopotami malych i $rednich bankéw. Formalne
zamkniecie instytucji jest bardzo dobrze przygotowane i choé¢ proces restruktu-
ryzacji trwa z reguly ok. 90-100 dni, to jego przeprowadzenie odbywa sie de facto
w weekend, zapewniajgc wykonywanie przez bank wszystkich funkcji krytycznych.
Dla osiggniecia tego efektu niezbedna jest jednak wspoélpraca oraz dobry prze-
plyw informacji miedzy instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego, w tym
miedzy FDIC jako organu resolution i pozostalymi instytucjami nadzorczymi. Spe-
cyfikg USA jest fakt, ze zasady dotyczace prompt corrective action nie sg jednolite
w calym kraju, dlatego tez wspétdzialanie FDIC jako syndyka i innych regulatoréow
odpowiedzialnych za nadzér bankéw lokalnych jest niezbedne. Sprawdzajg sie tu
cykliczne spotkania regulatoréw w celu omdwienia najwazniejszych probleméw
pojedynczych bankéw. Co rownie istotne, w sposob czytelny i przejrzysty opraco-
wano w USA katalog dzialan nadzorczych podejmowanych w zalezno$ci od sytuacji
kapitalowej bankow na etapie tzw. wezesnej interwencji. To pomaga podejmowac
przemySlane i przygotowane wczesniej decyzje.
Nic dziwnego zatem, ze dla wielu panstw rozwigzania amerykanskie z zakresu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow stajg sie waznym punktem
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E X4
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odniesienia w procesie tworzenia wlasnych rozwigzan instytucjonalnych i opera-
cyjnych. Warto zauwazy¢, ze temat restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankow jest obecnie szeroko dyskutowany na forum miedzynarodowym. W paz-
dzierniku 2011 r. Financial Stability Board opublikowala Key Attributes of Effective
Resolution Regimes for Financial Institutions. Dokument ten wyznaczyt dwanaScie
zasad, jakie powinna uwzgledniaé efektywna procedura restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji bankéw. Zasady te stanowig swoisty drogowskaz dla rozwigzan,
ktore powinny zostaé wprowadzone w poszczegélnych krajach. Takze w Polsce za-
awansowane sg prace nad stworzeniem efektywnego, kompleksowego mechanizmu
resolution. Zostal opracowany wstepny projekt ustawy, podlegajacy obecnie kon-
sultacjom miedzyresortowym. Prace nad budowg rozwiazan z zakresu resolution
trwajg nie tylko w poszczegdlnych krajach, ale takze na forum europejskim. Za-
awansowany jest projekt Dyrektywy w sprawie restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji bankéw w UE (ang. Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD)33,
a takze Rozporzadzenie ustanawiajace Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji Bankéw (Single Resolution Mechanism, SRM)34,

Zaréwno dla poszczegélnych panstw, jak i tworcow regulacji europejskich zna-
czaca wskazowka w projektowaniu sg wlasnie wieloletnie do§wiadczenia FDIC.
Polski projekt ustawy, wzorem FDIC jako systemu risk minimizer, przewiduje na
przyklad przyznanie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu - czyli polskiemu
systemowi gwarantowania depozytéw — odpowiedzialnosci za przeprowadzanie pro-
cesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

PODSUMOWANIE

Dziatalno$é FDIC jako waznego elementu sieci bezpieczenstwa systemu finan-
sowego USA nalezy oceni¢ pozytywnie. Przez wiele lat dostosowywata ona swojg
dziatalno$¢ do zmieniajacych sie warunkow i otoczenia regulacyjnego. Analizujac
doSwiadczenia FDIC na przestrzeni lat, mozna wyrdznic kilka charakterystycznych
cech, dzieki ktorym jej sposob dzialania jest efektywny i sprawny.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywy Rady 77/91/EWG i 82/891/
EWG, dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE i 2011/35/
UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.

3¢ Rozporzadzenie ustanawiajgce jednolite zasady i jednolitg procedure restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego banko-
wego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010.
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Po pierwsze, FDIC to pierwszy powszechny system gwarancyjny na Swiecie.
Ma on jednak nie tylko najdtuzsza historie dzialania, ale takze historie pokazuja-
cg dostosowywanie sie tej instytucji do potrzeb rozwijajacego sie i zmieniajacego
amerykanskiego systemu finansowego. Po drugie, FDIC udanie polgczyla i lgczy
nadal wiele funkcji w sieci bezpieczenstwa finansowego. Nadane jej obowigzki
byty od poczatku szerokie: nadzorca, organ resolution, system gwarancyjny, syn-
dyk masy upadloSci. Po trzecie, Korporacja poradzila sobie z wieloma kryzysami
(przede wszystkim lat 80. oraz ostatnim globalnym), w ktérych skutecznie zadba-
la o sprawne wyplaty S§rodkéw gwarantowanych w przypadku nawet masowych
upadlosci malych i §rednich bankéw. Po czwarte, FDIC rozwineta zaawansowane
metody realizacji funkcji gwarancyjnej. Przede wszystkim jako pierwsza zastosowa-
fa sktadki wazone ryzykiem, czyli uwzglednita w oplacie instytucji cztonkowskich
ryzyko zwigzane z dzialalnoécig poszczegélnych bankow. Wreszcie, rozwinela za-
awansowane metody dzialania jako organu odpowiedzialnego za proces resolution.
Realizujgc udanie transakcje, P&A wprowadzita wiele réznorodnych sposobéw ich
dokonywania. Dzieki tym cechom FDIC nie tylko jako system gwarancyjny, ale
takze jako organ resolution stala sie punktem odniesienia dla wielu innych krajow
budujgcych instytucjonalne ramy dla gwarantowania depozytéw i procesu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow.

Stowa kluczowe: system gwarantowania depozytow, restrukturyzacja i uporzad-
kowana likwidacja bankow, kryzys finansowy

Abstract

In the paper the author analyzes the functioning of the Federal Deposit In-
surance Corporation — the deposit guarantee schemes operating in the financial
sector of the USA. This institution, established in 1933, has always operated ac-
cording to the risk minimizer formula. Acting as the deposit insurer, supervisory
institution, resolution authority and receiver of failing banks, the FDIC possesses
considerable experience. Such experience can be helpful for regulators from other
countries building their deposit guarantee schemes or establishing comprehensive
resolution frameworks.

Key words: deposit guarantee scheme, resolution, crisis management, financial
crisis
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