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Temporary Agency as an Entity
in Collective Disputes

The article discusses issues relating to problems of the normative share of tempo-

rary employment agencies in collective disputes. Of main interest are the circum-

stances in which strike action, solidarity strike and sit-in strike may be undertaken

within the legal framework of temporary employment agencies. Tripartite working

relationships, which are typical for temporary employment, create a number of

doubts concerning the legislation in this regard.

Ustawa z 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych! (dalej: u.r.s.z.) stanowi
w art. 1, ze stronami sporu zbio-
rowego sg pracownicy i praco-
dawca. Nie ulega watpliwosci, ze
mozliwe jest prowadzenie sporu
dotyczgcego praw i intereséw
pracownikéw tymczasowych?.
Pracownicy tymczasowi moga
by¢ reprezentowani przez or-
ganizacje zwigzkowe dziataja-
ce u pracodawcy uzytkownika,
w agencji lub — zgodnie z art. 3
ust. 4 ustawy z 23 maja 1991 r.

1 Tekst jedn. Dz.U. z dnia 03.03.2015 1.,
poz. 295 z pézn. zm.

2 B. Cudowski, Podstawowe problemy
zbiorowych stosunkdéw pracy z udzia-
tem pracownikow tymczasowych,
»2Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 4,
s. 96.

o zwigzkach zawodowych® — tak-
ze przez inna organizacje zwigz-
kowa. Analogicznie, wymienio-
ne organizacje zwiazkowe moga
wszczal spér zbiorowy. Co do
zasady przyjmuje sie, ze strong
roszczen jest pracodawca (orga-
nizacje pracodawcéw) w rozu-
mieniu art. 3 k.p.* W przypad-
ku zatrudnienia tymczasowego
pracodawca jest agencja. Naleza-
toby jednak rozwazy¢ mozliwo$é
objecia tym zakresem réowniez

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 79,
poz. 854 z pdzn. zm.

4 Tak np.: B. Cudowski, Spory zbiorowe
pracy (w:) M. Matey-Tyrowicz, T. Zie-
linski (red.), Prawo pracy RP w obliczu
przemian, Warszawa 2006, s. 484;
K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 397

in.



pracodawce uzytkownika. W literaturze dopuszcza
sie taka mozliwo$¢®. W pewnym zakresie takie po-
dejécie wpisuje sie w postulaty strony zwigzkowej
zmierzajace do pelnej synchronizacji prawa krajo-
wego ze standardami MOP®, poprzez dazenie do
szerokiego ujecia podmiotu sporu w ustawie o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych, tak aby strona pra-
cownicza kierowata roszczenia wobec pracodawcy
rzeczywistego.

dzielnego zatrudniania pracownikéw oraz nawia-
zywania i rozwigzywania z nimi stosunku pracy®.
Drugim argumentem na potwierdzenie tej tezy sg
wzgledy praktyczne, poniewaz bez $cistej wspdtpra-
cy agencji i pracodawcy uzytkownika prowadzenie
sporu zbiorowego oraz ewentualne jego rozwigza-
nie byloby utrudnione. Przyktadem to ilustrujagcym
jest wymog przeprowadzenia w oparciu o art. 20
w.r.s.z. referendum przedstrajkowego, w ktérym wy-

Pracownicy tymczasowi moga by¢ reprezentowani

przez organizacje zwiazkowe dzialajace

u pracodawcy uzytkownika, w agencji lub —

zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z 23 maja

1991 r. o zwiazkach zawodowych - takze

przez inna organizacje zwiazkowa.

W konsekwencji przyjecia dopuszczalnosci obje-
cia pracodawcow uzytkownikow zakresem pojecia
pracodawcy uzytym w u.r.s.z. konieczne jest rozwa-
Zenie, czy po stronie pracodawczej mogltyby wysta-
pi¢ oba podmioty zatrudniajace pracownikéw tym-
czasowych. Zaden przepis u.r.s.z tego wprost nie
zabrania’. Takg dopuszczalno$é potwierdza posred-
nio takze Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze pracodawca
jest jednostka organizacyjna uprawniona do samo-

5 B. Cudowski, Podstawowe problemy..., dz. cyt., s. 96; K.W. Ba-
ran, Zatrudnienie tymczasowe a zbiorowe prawo pracy (w:)
A. Sobczyk (red.), Z problematyki zatrudnienia tymczasowego,
Warszawa 2011, s. 35in.

6 Szerzej na ten temat por. E. Podgérska-Rakiel, Koniecznos$¢
nowelizacji prawa polskiego w kwestii wolnosci zwigzkowych
z perspektywy Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ,Monitor
Prawa Pracy” 2014, nr 10, s. 510in.

7 Por. A.M. Swiqtkowski, Komentarz do art. 2 (w:) J. Wratny,
K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa
2009, s.2961in.

magane jest uzyskanie zgody wiekszosci glosujacych
pracownikdw, jezeli w gtosowaniu wzieto udziat co
najmniej 50% pracownikow zaktadu pracy. Zgodnie
z utrwalonym pogladem literatury® oraz orzeczni-
ctwa SN referendum strajkowe powinno by¢ prze-

8 Zob. Uchwata SN z dnia 16.11.1977 roku, I PZP 47/77, OSPiKA
1979, z. 7-8, poz. 125 z glosa M. Piekarskiego. Zob. tez glose

J. Brola: ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1980, nr 7, s. 50.

O

M. Kurzynoga, Warunki legalnosci strajku, Warszawa 2011,
s. 202-203; K.W. Baran, Zbiorowe prawo..., dz. cyt., s. 458—
459; E. Wronikowska, Problemy prawnej regulacji rozwiq-
zywania sporéw zbiorowych na tle praktyki (w:) Jednosé
w rézgnorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia
spotecznego i polityki spotecznej. Ksigga pamiqtkowa dedy-
kowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa
2009, s. 288-289. Odrebny poglad prezentowat H. Lewan-
dowski, Komentarz do ustawy o rogwigzywaniu sporéw zbio-
rowych (w:) Z. Salwa (red.), Prawo pracy, Warszawa 1998,
t. 3, s. lII/E/158-57.

10 Zob. teza 2 wyroku z dnia 7.03.2013 r. I PK 216/12, OSNP
2014/2/21.
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prowadzone z uwzglednieniem liczby wszystkich
pracownikéw zaktadu pracy. W przypadku agencji
zatrudniajgcej pracownikéw wykonujgcych prace
u réznych pracodawcdw uzytkownikéw praktyczna
realizacja tego wymogu wydaje si¢ iluzoryczna. Nie
wykluczajac mozliwoéci prowadzenia sporéw zbio-
rowych z agencjami, mozna stwierdzié, ze ich strong
powinien by¢ pracodawca uzytkownik. Wynika to
stad, ze podstawowych warunkdw zatrudnienia nie
ustala agencja, ale pracodawca uzytkownik.
Kontynuujac rozwazania na temat sporéw zbio-
rowych z udziatem agencji, warto zwréci¢ uwage
na konsekwencje wptywu sporu zbiorowego na
interes pracodawcy. Wspoétczeénie spér zbiorowy,
a w szczegdlnosci jego najbardziej wyrazista for-
ma, czyli strajk, oznacza wyrzadzenie pracodawcy
znacznej szkody majatkowej, co wymaga wyjatko-
wego uzasadnienia. Istotnym problemem jest za-
gadnienie dopuszczalnosci prowadzenia przez pra-
cownikow agencji akcji protestacyjnej szkodzacej
interesom pracodawcy uzytkownika. Istota kazdej
akcji protestacyjnej jest jej prowadzenie bez prze-
rywania pracy i w sposéb nienaruszajacy obowia-
zujacego porzadku prawnego. Daje to podstawe do
stwierdzenia, Ze zadna akcja protestacyjna nie moze
zaklécaé funkcjonowania pracodawcy i wyrzadzaé
mu bezposrednio szkody. Oczywiscie skutkiem ak-
cji protestacyjnej zawsze moze by¢ utrata dobrego
imienia pracodawcy czy utrata zaufania do niego,
co moze by¢ przyczyng powstania nawet wymier-
nych szkéd. W tym obszarze ogranicza je bowiem
wymég proporcjonalnosci i racjonalnosci, a wiec
stawiania zgdan, ktére w danych okolicznoéciach
faktycznych majg obiektywne uzasadnienie oraz re-
alna szanse realizacji przez pracodawce, w dobrej
wierze zasiadajacego do stotu rozméw. Kazda strona
jest obowigzana prowadzi¢ rozmowy w dobrej wie-
rze, uwzgledniajac stuszne interesy drugiej strony.
Postulaty organizacji zwigzkowej powinny bra¢ pod
uwage sytuacje ekonomiczng pracodawcy uzytkow-
nika w dacie stawiania zadan, jak tez ich wpltyw na
stabilnoé¢ finansowa pracodawcy w przysztosci. Wy-
maga to odpowiedniego okreslenia zaréwno obcia-
zen pracodawcy z punktu widzenia ksztattowania
sie struktury kosztéw statych i zmiennych u tegoz
pracodawcy, majacych znaczenie wobec zmienno-
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sci sytuacji rynkowej, jak i zdolnosci pracodawcy
do elastycznego dostosowywania kosztow w okre-
sie cykléw koniunkturalnych. Organizacje zwigz-
kowe powinny powstrzymywac sie od wysuwania
postulatéw, ktérych realizacja w sposéb oczywisty
przekracza mozliwosci finansowe pracodawcéw lub
jest nieracjonalna. Przestanki legalnoéci akcji prote-
stacyjnych okresla przede wszystkim przepis art. 25
ust. 1 u.r.s.z. Wynika z niego, ze akcje protestacyj-
ne moga by¢ organizowane w tym samym zakresie
przedmiotowym co spory zbiorowe'',

Ponadto nalezy podkreslié, ze w przypadku wy-
rzadzenia pracodawcy uzytkownikowi szkody przez
prowadzenie nielegalnej akcji strajkowej lub innej
akeji protestacyjnej przez zwiazek zawodowy, odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg moze ponie$¢ zwia-
zek zawodowy, jako osoba prawna, niezaleznie od
tego, kto w imieniu zwigzku wykonywat funkcje or-
ganizatora strajku lub innej akcji. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza oparta jest na art. 415 k.c., zgod-
nie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia, a takze
art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej
z winy jej organu, np. zarzadu zwigzku zawodowe-
go. Przez szkode nalezy uznac tutaj kazdy uszczer-
bek, ktéry dotyka poszkodowanego pracodawce.
Moze on obejmowac zaréwno strate, jakiej dozna-
je jego mienie, jak i korzysci, jakich poszkodowany
moglby sie spodziewad, gdyby nie doszto do wysta-
pienia nielegalnej akeji strajkowe;.

Zgodnie z wyktadnig a minore ad maius wszyst-
kie te ograniczenia odnoszg sie do zaostrzonych
w swej formie akcji strajkowych, w szczegélnosci
strajku okupacyjnego. Ustawodawca w u.r.s.z. nie
zawart wprost normy prawnej zakazujacej tego ro-
dzaju strajku, tym samym nie okreslit sposobu jego
przeprowadzenia, jego zakresu oraz charakteru. Do-
puszczalnos¢ strajku okupacyjnego jest w literaturze
kwestionowana. Przewaza poglad o niedopuszczal-
nosci tej formy strajku!2.

11 Zob. B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy,
Biatystok 1998, s. 24-54.
12 Tak B. Cudowski, Spory zbiorowe..., dz. cyt., s. 138-139,

E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa



Z praktycznego punktu widzenia, determinowa-
nego przez charakter zatrudnienia tymczasowego
oraz znikome uzwigzkowienie pracownikéw agen-
¢ji, za skuteczng forme nacisku ze strony reprezen-

nosciowego. W art. 22 u.r.s.z. wyraznie wskazano,
ze strajk dotyczy wylgcznie pracownikéw, ktérzy
nie maja prawa do strajku. Regulacja ta spotyka
sie z krytyka w doktrynie. Wskazuje sie, ze regu-

Z praktycznego punktu widzenia,

determinowanego przez charakter zatrudnienia

tymczasowego oraz znikome uzwiazkowienie

pracownikow agencji, za skuteczna forme

nacisku ze strony reprezentacji zwiazkowej

mozna uznac strajk solidarnoSciowy.

tacji zwigzkowej mozna uznac strajk solidarnoscio-
wy. Ta forma protestu moze wystepowac¢ w dwéch
postaciach: strajku akcesoryjnego — polegajacego na
powstrzymaniu sie od pracy na znak poparcia pro-
testu pracownikéw innych zaktadéw pracy, ktérzy
sami strajkuja; jego celem jest udzielenie dodatko-
wego wsparcia pracownikom innych podmiotéw,
moze ono by¢ udzielone przez wywarcie nacisku
na wlasnego pracodawce, ktory jest powigzany
z przedsiebiorca zatrudniajacym wspieranych pra-
cownikéw, albo strajku defensywnego (zastepcze-
go) — polegajacego na powstrzymaniu sie od pracy
na znak protestu wspierajacego pracownikéw in-
nych zaktadéw pracy, ktérym prawo do strajku nie
przystuguje. Taki strajk ma na celu wsparcie inte-
reséw tych pracownikdéw, ktérym przepisy prawne
odméwity uprawnien do strajku'.

Polski porzadek prawny przewiduje dopuszczal-
noé¢ jedynie defensywnej postaci strajku solidar-

2008, s. 143, M. Kurzynoga, Warunki..., dz. cyt., s. 245-252;
odmiennie J. Zotynski, Status prawny strajku okupacyjnego,
»Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 5, s. 4-11.

13 J. Zotynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako
metody rozwiqzywania sporéw zbiorowych, Warszawa 2013,
s. 274.

lacja jest zbyt rygorystyczna i niedostosowana do
sytuacji, w ktérej pracodawca bedacy strong sporu
zbiorowego jest w gruncie rzeczy pozbawiony moz-
liwosci decydowania, poniewaz prawdziwa wtadza
nalezy do przedsiebiorstwa dominujacego w grupie.
Tylko zatem solidarny nacisk pracownikéw zatrud-
nionych we wszystkich przedsiebiorstwach nale-
zacych do grupy moze wplynac na decyzje przed-
siebiorstwa dominujacego'. Ponadto zwraca sie
uwage na niezgodno$¢ polskiej regulacji ze stan-
dardami miedzynarodowymi'®. Rozwdj atypowych
form zatrudnienia, w szczegdlnosci pracy tymcza-
sowej, uzasadnia, moim zdaniem, argument o do-
puszczalnosci tej formy protestacyjnej w postaci
strajku solidarno$ciowego w zatrudnieniu tymcza-
sowym. Czesto jest to jedyna mozliwosé wywarcia
wplywu na agencje i obrony interesu pracownikéw
tymczasowych.

Odrebnym problemem jest mozliwo$¢ zastepo-
wania strajkujacych pracownikéw. Zgodnie z art. 8
pkt 2 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pra-

14 M. Sewerynski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pra-
cy (w:) M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski (red.), Prawo pracy
w obliczu przemian, Warszawa 2006, s. 428.

15 Por. M. Kurzynoga, Warunki..., dz. cyt., s. 137.
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cownikéw tymczasowych!® pracownikowi tymcza-
sowemu nie moze byé powierzone wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika na stano-
wisku, na ktérym jest zatrudniony pracownik uzyt-
kownika, w okresie jego uczestniczenia w strajku.
Co do zasady przepis ten zastuguje na akceptacje.
Dopuszczenie zatrudniania tzw. lamistrajkéw w po-
staci pracownikéw tymczasowych mogloby zniwe-
czy¢ prawo do strajku i jego znaczenie dla pracow-
nikéw zatrudnionych na state. Watpliwo$ci moze
jednak budzi¢ zakres tego zakazu, tj. niedopusz-
czenie zadnych wyjatkéw. Problem zastepowania
strajkujacych pracownikéw powinien raczej zostaé¢
uregulowany w przepisach o rozwigzywaniu spo-
row zbiorowych. W projekcie kodeksu zbiorowego
prawa pracy problem ten zostal dostrzezony. Pro-
ponowano w nim réwniez zakaz zatrudniania no-
wych pracownikéw w celu zastgpienia strajkuja-
cych, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowiskach,
na ktérych kontynuowanie pracy jest konieczne ze
wzgledu na bezpieczefstwo zaktadu pracy i przeby-
wajacych w nim oséb oraz dla zaspokojenia elemen-
tarnych potrzeb zyciowych ludnosci. W przysztych
pracach legislacyjnych problem ten powinien by¢
wziety pod uwage. Konieczne jest moim zdaniem
dopuszczenie pewnych wyjatkéw od zakazu za-
trudniania nowych pracownikéw (w tym tymcza-
sowych) w czasie strajku. Zakres tych wyjatkéw nie
jest oczywiscie bezdyskusyjny, co powinno zostaé
rozstrzygniete przy okazji majacych sie niebawem
rozpocza¢ prac nad nowym projektem kodeksu zbio-
rowego prawa pracy.
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