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RESUME

Charles-Ernest Rorate. A Chapter from the History of Czech Revival Mystifications

One of the most significant changes in the manner of reproduction, distribution, usage and inter-
pretation of Czech Rorate chants took place in the 1830s and 1840s. It was then that Czech catholic
priest Vaclav Michael Pe§ina (1782-1859) provided an interpretation of early modern Czech utraquist
liturgical Rorate chants (which were newly available in the edition published in 1823 by Jan Hostivit
Pospigil) as Charles-Ernest Rorate, i.e. as old Czech chants of an advent worship for people, which, ac-
cording to PeSina, were introduced into St. Vitus Cathedral and other Czech churches by Archbishop
Ernest of Pardubice with the support of Charles IV. Pesina also put into effect new ways in which
Czech Rorate chants were reproduced and distributed, and initiated their introduction into Czech
catholic churches, including the Prague cathedral, as revived Old Czech morning advent catholic wor-
ship for the people. In this paper, we analyze the strategies which were used to assert the interpreta-
tion of Czech Rorate chants, such as the Charles-Ernest Rorate, in the Czech cultural domain, as well
as the strategies which led to the Rorate from the year 1823 being determined as the primary source.
We also focus on the demystifying processes which resulted in the rejection of the concept of the
Charles-Ernest Rorate, and in the virtually complete erasure of Pesina’s person from the Czech col-
lective memory. Attention is also paid to the identity- and culture-forming function of this Revivalist
mystification and its potential to become a valuable analytic tool for the modern-day Czech society.
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Jednou z neptehlédnutelnych skute¢nosti ¢eskych roratnich zpévi!je — soudé podle
dochovanych pramenti — tctyhodna délka jejich recepce v bohemikalnim prostredsi,
trvajici od pozdniho stfedovéku prakticky az do soucasnosti. Roraty tak jsou vybor-
1 Souhrnny pfehled badani o roratnich zpévech bohemikalni provenience nabizeji prevaz-

né muzikologicky zamérené stati (viz zejména Kouba 1971, Mracek 1977, Bahnové 1997
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nou moznosti ke studiu (literarni) recepce, a to zejména k problematice naklad4ni
se ,starymi, svym vznikem ¢asové vzdalenymi texty. UZ letmy pohled na dochované
bohemikalni roratni prameny ukazuje, jak vyraznymi proménami jazykovymi, hu-
debnimi, konfesijnimi, liturgickymi a materidlné medidlnimi bohemikalni roratni
zpévy prochézely (a prochizeji), jak mnohokrat a jakymi riiznymi zplsoby byly re-
kontextualizovany, reinterpretovany a vyznamové prepisovany, jak rozmanité zpi-
soby jejich reprodukce, distribuce, uchovédvani a konzumace se pouZivaly (a pouZi-
vaji). Obecnéji ¥eceno, i roratni materiél ukazuje, jak aktivnim procesem recipovan{
textu je a jak velkym potencidlem generovani nového disponuje. Dochované roratni
prameny rovnéz nabizeji vhodny material k hleddni odpovédi na otdzku, co vSe pod-
miriuje Gspésnou recepci textu vytvoreného ve vzdéalené, ,davné” minulosti, k niz
se zaroven recipujici vztahuje jako ke své vlastni minulosti, pomoci jakych technik
a strategif je pe¢ovano o smysl zpristupriovaného ,starého” textu, jak je konstruovana
kategorie (recepéni) kontinuity a jaké hodnoty jsou s ni spojovény. Z4rovet roraty
dobt'e umoziiuji sledovat, jak se pri recepci promeénuje nejen samo recipované, nybrz
jak se recepce podili téZ na proméndach recipujicich spolecenstvi, kterd se k ¢eskym
roratnim zpévim hlasila jako k produktu své minulosti a ¢eské roratni zpévy pouzi-
vala jako své sebeidentifikatory.

Na zdkladé dochovanych prament lze konstatovat, Ze k jedné z nejvyraznéjsich
promén ve zpusobech distribuce a uchovavani ¢eskych roratnich zpévi i v jejich in-
terpretaci doslo ve tricatych a ¢tyricatych letech 19. stoleti. Jejim hlavnim aktérem se
jevi byt Vaclav Michael Pe$ina (1782-1859). Tento dnes témé&f zapomenuty katolicky
knéz vychodoceského ptivodu? piisobil nejprve na nékolika mistech na Moravé, po
jmenovani kanovnikem svatovitské kapituly r. 1832 se natrvalo prestéhoval do Prahy
a s katedralou sv. Vita spojil sviij dalsi zivot: byl mj. ¢eskym kazatelem prazského
metropolitniho chrdmu, jemuz také vénoval nékolik drobnych pojednéni,® a prede-
v$im se zdsadnim zplisobem zaslouzil o jeho dostavbu jako inicidtor ztizeni Jednoty
k dostavéni metropolitniho chrdmu u sv. Vita na Hradé prazském.*

Jiz v dobé Pesinova pusobeni na Moravé se staly zndmymi jeho verejné aktivity:
byl ¢lenem nebo podporovatelem mnoha vzdélavacich a dobroc¢innych vlasteneckych
spolkil, na mnoha mistech zalozil nebo nadal knihovny a snaZil se o rozsifovani Ces-
kych knih. Zahy po pfichodu do Prahy se zapojil do dal$ich podniki spjatych s nové
se emancipujicim Ceskym literdrnim Zivotem: v letech 1833-1847 byl redaktorem
Casopisu katolického duchovenstva, z né&j% se mu podatilo vytvotit kvalitni katolické
periodikum v Cestiné urcené intelektudlnimu ¢tendrstvu, v letech 1835-1857 byl fedi-

a Fukaé 1997). Roratnimi rukopisy jakoZto iluminovanymi kni¥nimi prameny se intenziv-
né v posledn{ dobé& zabyvaji také historikové a historitky vytvarného uméni (viz napt. Kra-
tochvilova-Sarovcova 2007, Saroveovs 2013 — tam odkazy na dalg{ literaturu).

2 PeSina pochdzel z Nového Hradce (dnes sou¢asti Hradce Krélové).

3 Vydal napt. spisek o déjindch svatovitské kapituly za ¢ast sv. Jana Nepomuckého ¢i pri-
vodce po svatovitské katedréle.

4 K PeSinovu angazmd pti dostavbé Svatovitské katedraly, které lze sledovat jiz od r. 1829,
tj. jesté pred jeho jmenovanim svatovitskym kanovnikem, a v némz vytrvale pokracoval
prakticky az do konce Zivota, viz zejména Merhautovd a kol. 1994, s. 198-205; Vybiral
2003; Zemanova-Oubrechtovd 2012, s. 370-375.
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telem nakladatelské nadace pro vydavani cenové dostupnych ndboZenskych knizek
pro prosty lid v ée$tiné Dédictvi svatojanské, které za svého vedeni natolik zvelebil, ze
byval oznatovén za jeho druhého zakladatele. S4m byl také liter4rné &inny (uvetej-
noval kdzani, prilezitostné basné, pastoracni prirucky, hagiografické texty, pojednani
z Ceské cirkevni historie, ndboZensky vychovné spisy, redigoval drobné zpévnicky
nabozenskych pisni a modlitebni knizky).®

V letech 1837-1846 Pesina otiskl pfedevsime v Casopise katolického duchovenstva
fadu rtizné rozsahlych textd o ¢eskych roratnich zpévech. Nejobsahlejsi i nejobsaz-
néjsi je pritom jeho zfejmeé vitbec prvni publikovany text na toto téma, ktery uverejnil
r.1837 v Casopise katolického duchovenstva pod ndzvem O Rordte, zvldsté krdlohradeckém
(Pegina 1837). Tuto stat pFitom koncipoval — jak napovida i jeji podtitul Pfedmluva

s 7V

k Rordte — jako tivodni text k vydani ¢eskych roratnich zpévi a jako predmluva byl
opravdu v témér totozné podobé zarazen do vydani ¢eskych roratd, jez vysly nakla-
dem Dédictvi svatojanského u kralovéhradeckého tiskate a PeSinova pritele,” jednoho
z nejznadméjsich a zaroven ekonomicky nejuspésnéjsich ceskych obrozenskych na-
kladatelii Jana Hostivita Pospigila® o rok pozdé&ji (Rorate 1838, s. [IV]-XXII).” VSechna
dalsi Peinova pojedndni o roratech jsou pak nepomérné krat$i a nabizeji vlastné jen
diléi opravy ¢i zpresnéni a doplnéni tohoto textu prvniho.

Co tedy ona PeSinova stat z r. 1837 obsahuje? Za¢ina velmi tradi¢né, v univerzalni
krestanské perspektivé, pokusem o struény vyklad poc¢atkd duchovniho zpévu va-
bec, a to na zdkladé dvou hlavnich krestanskych pisemnych autorit, biblickych knih
a spist cirkevnich Otcd, a podava vycet tviirct a interpretd duchovnich zpéva zmi-
tlovanych ve Starém i Novém zdkoné i vy¢et hymnograficky ¢innych cirkevnich Otct.
Tento nastin m4 slouZit predevsim jako uvedeni do po¢atkt duchovniho zpévu v nasi
milé vlasti ¢eské“:® v souladu se star$i tradici (jeZ sahd minimalné do 16. stoleti) zde
Pe$ina zminil sv. Vojtécha jako autora pisné Hospodine, pomiluj ny a Arnosta z Par-
dubic jako autora svatovaclavského choralu a pfipomnél obdobné starobylou, jiz
v Ceskych katolickych textech 17. a 18. stoleti hojné citovanou tezi o Cesich jako horli-
vych péstitelich duchovniho zpévu a tviircich duchovnich pisni mimoradné kvality

5 K Pesinovu zivotu i dilu srov. pfedevsim Rybicka 1887 a Ktivsky 1974, nejnovéji Zemano-
va-Oubrechtové 2012, s. 376-381.

6 PasédZe o roratech lze nalézt také v Pesinovych spisech primdrné vénovanych jinym téma-
tim (viz zejména PeSina 1840, s. 8).

7 J. H. Pospf$il se s V. M. Pe$inou s nejvétsi pravdépodobnosti sezndmil nejpozdéji béhem
Pesinovych studif na kralovéhradeckém gymndziu a jisté spolu byli v koresponden¢nim
kontaktu jiz v dobé Pe$inova fardfského pasobeni v Blu¢iné na Moravé ve dvacatych le-
tech 19. stolet{ (PeSek 1911, s. 118).

8 KPospisilovu nakladatelskému ptisoben{ i jeho dal${ kulturni ¢innosti v obrozenském du-
chu viz Homola 2000 (tam té% odkazy na dal literaturu).

9 Vydani z r. 1838 pritom bylo nenotovanym kapesnim pretiskem notovaného vydani ces-
kych roratnich zpévi foliového formatu, které pot{dil J. H. Pospi3il r. 1823 (Rordte 1823 —
k jeho genezi viz Skarpova 2017).

10 Podobné koncipované pokusy podat déjiny ¢eské duchovni pisné, a to véetné jejich zacle-
néni do vyvoje duchovniho zpévu v kiestansky pojatych déjindch spésy, jsou v bohemi-
kéalnim prostredi dolozeny nejpozdéji od poloviny 16. stoleti a nej¢astéji se zarazovaly jako
predmluvy do kancion4lti prakticky vsech konfesi (vice viz Skarpova 2015, s. 116-140).
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i obdivuhodného mnozstvi: ,,0d téchto prvnich ¢astv rozmohl se ndbozny zpév mezi
Cechy tak, %e prévem tvrditi mGZeme, Ze sbirky ndroddv jinych mno¥stvim, jadrnosti
a vybornosti zpéviim nasim se nevyrovnaji“ (Peina 1837, s. 519)."

Nejvétsi pozornost v tomto historiografickém exkurzu Pesina vénoval Karlu IV.
ajeho dobé. Tu pojal v souladu se soudobym pojetim, jeZ rovnéz navazovalo na rané
novovékou historiografii, jako jedno z vrcholnych obdobi ¢eskych déjin.”? Karlovi pfi-
psal nejen zasluhy o zdokonaleni liturgického zpévu v hlavnim kostele kralovstvi, ale
predeviim pravé jemu pry Cesi vdé&i také za roratni zpévy (Pesina 1837, s. 519-520). Ty
sice maji pochézet ,z véku davno pred Karlem IV. a jisté po celé vlasti zpivany byly*
(Pesina 1837, s. 520), s odvolanim na spis Bohuslava Balbina Vita venerabilis Ernesti
z 1. 1664 ovSem PeSina jejich sebrani a zavedeni v chrdmu sv. Vita, potazmo v celych
Cechach ptipsal Karlovi IV. a tehdej$imu primasovi ¢eské cirkve, prvnimu prazskému
arcibiskupu Arnostovi z Pardubic (Pesina 1837, s. 520). Jako doklad svého tvrzeni Pe-
$ina ocitoval nésledujici pasaz ze 113. kapitoly nazvané ,,Amor B. Virginis in Arnesto”
[Arnostova laska k blahoslavené Panné] Balbinova spisu:

Sed duo praecipue Arnesti in Dei Matris honorem inventa laudantur, quae Bohemia
[...] probavit, hodieque usurpat (utinam, dum Nova, nescio cujus gloriae cupidi-
tatem consectamur, vetusta, tot saeculorum usu probata, manifestaque in vulgus
utilitate commendata, non negligeremus!) duo, inquam, hodie ab Arnesto usque
retinentur: Rorate & Salve. Rorate [...] peragi solet, frequentissimo populo ante
lucem ad Ecclesias affluente, & [...] de B. MARIA audiente, & sub eo appositas vete-
resque Cantiones modulante. Id Sacrum invenit, aut in Patriam induxit Arnestus.
(Balbinus 1664, s. 369; Pe§inova vynechdni ¢4sti Balbinova textu vyznatila
M. 8.1

11 Podobnd prohldSeni se v Casopise katolického duchovenstva objevovala jiz diive,
srov. napt. Pesina 1835, s. 710, nebo Zahradnik 1835, s. 704 (,Nasi pobo¥ni Cechové po
vSecky ¢asy nad jiné narody milovali zpév. Pro tu pfi¢inu mnoho méli rozli¢nych jak tisk-
nutych, tak i psanych kancionald, a pti nejednom chrdmu Pané zvlastn{ se nachazeli zpé-
véci.“). Ke genezi teze o nevysvétlitelné velké lasce Cechti k duchovnim pisnim srov. Skar-
pova 2015, s. 121-123.

12 Soudobé hodnocen{ Karlovy doby doklada napt. vyklad v Historii literatury Ceské: ,Pod v14-
dou moudrého a u¢eného cisate Karla Cechové u vzdéldni a u¢enosti velmi pokro¢ili. Za
ného Cechie byla v své nejvyssi slavé... Cechové zastévali nejvyssi ourady u dvora v kan-
celti ¥3ské, i kromé Cech néktera diistojenstvi biskupsk4; posilani vyslanstvim k cizim
dvortim, vodili vojska, dobyvali slavy, byli ndrod nejucenéjsi, majici nejvétsi muze statské,
slovem byli panujici ndrod v Evrop&“ (Jungmann 1849, s. 21). Také ¢eské vytvarné uméni
dosdhlo podle dobovych predstav prvniho ze svych vrcholt ve druhé poloviné 14. stoletf,
a to predevsim stavbou Svatovitské katedraly (srov. Sadilkova 2003, s. 270). K védomé n4-
vaznosti ¢eskych vlastenecky orientovanych knéz{ prvn{ poloviny 19. stolet{ na glorifika-
civlady Karla IV. jako zlaté doby ¢eskych déjin ¢eskymi baroknimi katolickymi intelektu-
aly viz Gazi 2010, s. 57-60.

13 Srov. Cesky preklad z poc¢atku 20. stoleti: ,,Dvé véci zvlasté od Arnosta ke cti Matky BoZi vy-
nalezenych se oslavuje, jez zemé Ceské schvélila a jichZ se dosud uziva (Kéz bychom, kdy#
se shanime po novém — nevim, jaké slavy jsouce Zadostivi — nezanedbévali starobylého,

vy 7

mnohymi véky osvédéeného a beze vii pochyby lidu prospésného!) — dvé véci tedy a% po
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Pravé a pouze tato pasaz z hagiograficky koncipovaného spisu vSeobecné uznavaného
historiografa druhé poloviny 17. stoleti, resp. fe¢eno Pesinovymi slovy toto ,,svédectvi
slovtitného Balbina“ (Pesina 1838a, s. 168)™" slouZilo svatovitskému kanovnikovi jako
hlavni argument pro tezi o zavedeni ¢eskych roratnich zpévii Arnostem z Pardu-
bic, nebot primo z Karlovy, resp. Arnostovy doby se nedochovaly zadné zpravy o Ces-
kych roratnich zpévech ani z4dné roratni prameny v ¢estiné. To vysvétlil PeSina tim,
ze ,snad v husitskych valk4ch zasly“ (Pesina 1837, s. 520-521), tj. pomoci tradi¢niho
pojeti husitii jako nicitel ¢eské (nadboZenské) kultury a hmotnych (cirkevnich) pa-
matek, jeZ se zformovalo v ¢eském katolickém diskurzu rovné? jiz diive (zejména
v 17. 218. stoleti).

V dal$im vykladu se proto Pe$ina soustfedil na jediny pramen éeskych roratnich
zpévi, ktery znal, a sice na rordtni zpévy uchovavané na kiru kostela sv. Ducha
v Hradci Krélové. Ve svém vykladu ptitom smisil dohromady dva nejstarsi docho-
vané krélovéhradecké roratni rukopisy, pergamenovy gradudl®® (Gradudl 1593-1602)
a papirovy roratnik (Roratnik 1585-1586), pFi¢em¥ u obou rukopist vybral jejich nej-
prestiznéjsi aspekty: gradual nabiz{ exkluzivnéjsi psaci material, roratnik obsahuje
starsi ¢asovy udaj vzniku. Nasledné se PeSina zaméril jenom na néj: podal popis jeho
krasné ilumindtorské vyzdoby” a ve stru¢nosti referoval o jeho osudech: o prodeji
ve vefejné drazbé 6. srpna 1876 v souvislosti s josefinskym zrusenim nabozenskych

z

nasi dobu se udrzelo: Rorate a Salve. Rorate kond se za predetné ui¢asti lidu pred svitdnim
do chramu proudiciho a blahoslavenou Marii Pannu oslavujiciho prastarymi zpévy. Tuto
poboZnost vynasel a ve vlasti zaved] Arnot“ (Rorate 1906, s. [3]).

14 PeSina ovSem zrejmé nevychdzel jen ze spisu Vita venerabilis Ernesti, ale téz z dal$ich rané
novovékych historiografickych pojednani katolické provenience. Zejména je v dané sou-
vislosti hodna pozornosti pasdz o ¢eském duchovnim zpévu v Poselkyni starych pribéhilv
Ceskych, v niz se jeji autor J. F. Beckovsky snazil dokdzat predhusitsky ptivod bohemikal-
nfho duchovnfho zpévu a zminil v té souvislosti i roratnf zpévy: ,Rorate, téZ jiné choralni
pisné latinské i ¢eské, které se jak pred, tak i pfi msi sv. zpivaly, div nezli nynéjsi muzi-
ka nastala, z Pisma svatého, téz z Otcliv svatych od mnohych vroucnych kanovnikav, bis-
kuptiv i arcibiskuptv prazskych, dfiv nezli Jan Hus se vylihl, jsou sloZené a sepsané, jakz
se takové svédectvi pfi mnohych sepsanych knihach naléza, které v sobé také nase oby-
Cejné pisné zaviraji...“ (Beckovsky 1700, s. 567-568). O tom, Ze Pesina tento historiografic-
ky spis znal, svéd¢i napt. soupis pramend, z nichZ vychdzel pri sepisovani spisku o svato-
vitské kapitule za Nepomukovych ¢asti (Pe§ina 1840, s. [3]). Navic vyse citovanou pas#
z Beckovského Poselkyné doslovné pretiskl r. 1831 v predmluvé Ceskjich ndrodnich duchov-
nich pisni J. V. Kamaryt (Kamaryt 1831b, s. XII-XV, vynechal pfitom ale dehonestujici na-
rd¥ku na Jana Husa).

15 Gradudl je kniha mesnich zpévt, v jejiz adventni ¢asti byly rordtn{ zpévy — jakozto litur-
gické zpévy rannich votivnich marianskych msi adventni doby — zaznamenavany.

16 Roratnik je kniha obsahujici pouze roratni zpévy. Roratniky se zacaly v ¢eském prostredi
vytvaret béhem druhé poloviny 16. stoleti, poté, co roraty ziskaly podobu sedmi, resp. osmi
ucelenych soubort geskych adventnich megnich zpévt (tj. vlastniho souboru zpévt pro
kazdy den v tydnu a pfipadné specidlnfho pro Stédry den).

17 Do svého vykladu Pesina zatadil také obsahlé vypisky z Zelezného obrazu mésta Hradce Krd-
lové Frantiska Svendy, pojednavajici predevsim o vyobrazenich literdt v roratniku (Pesi-
na 1837, s. 521-523).

3
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bratrstev véetné literatskych konfraternit i o jeho opétovném odkoupeni kralovéhra-

deckymi méstany.’®* Tim byl podle Pe$iny nejen zachranén vzacny rukopis, ale zaro-

vetl téZ uchovény ¢eské roratni zpévy pro ,ndbozné kiestanstvo” (Pe$ina 1837, s. 524).
Uzemni roziiteni ¢eskych roratnich zpévi je také daldim dileZitym tématem Pe-

$inova textu. Poté, co pripsal zavedeni Rordte v Praze a celych Cechéch Karlovi IV.

a Arnostovi z Pardubic, vyjadril svatovitsky kanovnik litost nad tim, Ze roratni zpévy

posléze dosly tplného zapomnéni ,v koruné vlasti, v slavné ndbozné Praze“ (Pesina

1837, 5. 520) i ve vét3iné zemé, s vyjimkou nékolika mélo mist — jmenovité uved! jen

Hradec Kralové a ,,okoli jeho“ (Rordte 1838, s. VI), resp. k nému pripojil jesté Kutnou

Horu a Prachatice (Pesina 1837, s 520).”° V této souvislosti Pe§ina vyzdvihl tisk &es-

kych rordtnich zpévil potizeny r. 1823 (Rordte 1823) J. H. Pospisilem, jehoZ oznaéil za

sjednoho z nejprvnéjsich a nejoucinlivéjsich horliteltv o zvelebeni nové vlastenské
literatury“ (Pesina 1837, s. 524), nebot pravé tit&né vydani podle Pesiny umozni ono
soufasné regiondlni omezeni ¢eskych roratnich zpévii odstranit. A Pesina v dané sou-
vislosti pfimo vyslovil prani, ,aby takto usnadnéna vyborna poboznost tato, kterdz

z ndboZného v&ku praotctiv nadich pochdazi [...], po celé viasti ceské a moravské obno-

vena a zavedena byla“ (Pesina 1837, s. 525; zdfiraznil V. P), resp. ,,po celych Cechach

a vjinych slovanskych vlastech (Pesina 1837, s. 524).

Predeviim se vSak Peina z pozice svatovitského kanovnika do (znovu)zavadéni
Rordte do &eskych kostell sém zapojil. Jeho zdsluhou (srov. Rorate 1839, s. XIV) byly
Ceské roratni zpévy podle Pospisilova vydani s Gspéchem zpivany jiz v adventu 1837
ve svatovojtésské kapli, pattici k tehdy jesté nedostavéné Svatovitské katedrale (Pe-
$ina 1838a, s. 169). Tato skuteénost Peginovi nepochybné dodala sebevédomi, a tak
nevihal — opét predevsim na strank4ch Casopisu katolického duchovenstva — pib&h
o0 témér uplném zapomneéni ¢eskych roratnich zpéva a jejich opétovné obnové po-
stupné dopliiovat o nové detaily.

Ac se tedy podle PeSiny Rordte Karlovou a Arnostovou zasluhou rozsirilo ,,po celé
vlasti®, zac¢alo zdhy upadat, a to nejen vinou jiz dfive zminénych ,rozbrojnikd hu-
sitskych®, ale vibec ,cizenim se Cechtwv katolického néboZenstvi®, tedy priklonem
k nabozenské reformaci.* Jedinym garantem neprerusené kontinuity ceskych ro-
18 PeSina dokonce otiskl k ,vé¢né pamétce” jmenovity seznam téchto métanti (Pedina 1837,

s.523-524).

19 Svatovitsky kanovnik a redaktor Casopisu katolického duchovenstva v jedné osobé zéroveti
zorganizoval prizkum aktudlniho stavu roratn{ praxe: na zavér stati otiskl vyzvu, aby ti,
kdo vi, ,kde jesté po vlasti na$f rordte v tomto zptisobu se dr#ivd“ (Pefina 1837, s. 528),
o tom zaslali do redakce zpravu. Odezva ov§em nebyla nikterak velikd, a potvrzuje tak Pe-
$inova slova o nepocetném a regionélné omezeném uchovani praxe zpivani ¢eskych rora-
t0 na konci t¥icatych let 19. stoleti: Casopis katolického duchovenstva otiskl pouze t¥i svédec-
tvi o zpivani Eeskych roratfl ,odnepaméti®, a to v Jaromé&#i (anonym 1837, s. 677), Police
(Michl. 1838, s. 524) a Tynisti nad Orlici (Pelikdn 1840). Je§té r. 1840 oznadil F. Pelikdn za
mista ,slavného” a ,horlivého“ kondni Rordte pouze Hradec Krélové, Jaromét, Nové Mésto
nad Metuji, Chrudim, Hotice, Prachatice a Tyni$t& nad Orlici (Pelikdn 1840, s. 554).

20 Ojinych divodech zdniku ¢eskych roratnich zpévi uvazoval r. 1840 ,,zkouseny knihvedou-
ci” z Tynisté nad Orlici FrantiSek Pelikan, podle néhoZ Rordte ,spiSe ze lhostejnosti a chou-
lostivého, ba zmék¢ilého pohodli neZli z ohledti zdravotnich — ano i odrodilstvim z poném-
¢ilého zpanstovani se — mnohde zcela v zapomenut{ p¥ilo“ (Pelikdn 1840, s. 553).
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ratnich zpév tak podle Pesiny ztstal Hradec Kralové; ten se posléze diky Pospisi-
lové tisténému vydani stal také centrem jejich znovuzavadéni: ,Rozléhal se ale odtud
[tj. z Hradce Kralové] ndboZny zpév staroslavného Roréate od davnych let v krajin&
kralovéhradecké a odtad pres Kutnou Horu aZ v Prachaticich, a na druhé strané pres
Mladou Boleslav az v Turnové; ano i na Moravé v Blu¢iné” libezné tyto hymny byly
zpivany“ (Pe$ina 1838a, s. 169). Tuto izemni expanzi ¢eskych roratnich zpévl Pesina
posléze jesté zvétSoval: nejprve vymezenim ,,0d Turnova pres Krélové Hradec [...] aZ
po Prachatice k Bud&jovicim" (Pesina 1838c, s. 734), pozd&ji formulaci, Ze ,,zp&vni Ro-
réte [...] se po krdlovéhradecké, dilem i litomé&¥ické a budé&jovické diecesi po 500 let
drzi“ (Pe$ina 1840, s. 8).22 K takto plisobivé vygradovanému pt¥ib&hu o témé¥ uplném
vymteni Rordte a jeho pozvolnému ,obZivnuti“ Pesina pripojil happy-end: v adventu
1837 bylo ,staroslavné” Rordte na zakladé povoleni prazské kapituly zavedeno — podle
Pesiny opét — tam, kde podle ného mélo svij pocatek: v centralnim ¢eském chramé,
a sice v kapli sv. Vojtécha (Pegina 18384, s. 169). Z ni bylo posléze? p¥emisténo do pro-
storu jesté prestiznéjsiho, do kaple sv. Vaclava. To vSe svatovitského kanovnika vedlo
k nadéjné vyhlidce, Ze ,ten poZehnany ¢as piijde, kdeZ v Cechich nebude farntho
chrdmu P4né, v ném? by se [...] Rordte nedrzelo” (Pesina 1843, s. 747).

Pesina postupné doplitoval do vypravéni o ceském Rordte také ¢asové iidaje: r. 1838
konstatoval, %e je poboZnosti ,0d Arnosta [...] r. 1369% pochézejici“ (PeSina 1838b,
S. 524), resp. Ze ,jsou to pisné a napévy pies 500 let staré“ (Pesina 1838c, s. 734), poz-
déji tvrdil, Ze jde o zpévy, ,kterymi jiz pred 500 a 600 lety predkové nasi ndbozné
se bavivali“ (Pe§ina 1842, s. 770). Casové uréeni Pe§ina postupné zpiestioval rovné?
v otazce, kdy doslo k zaniku Rordte v hlavnim Ceském chramé: r. 1838 konstatoval, ze
v Praze mélo Rordte ,omdlévat® od po¢atku 18. stoleti, aZ nakonec mezilety 1780-1790
zaniklo Uplné (Pe$ina 1838a, s. 169), o rok pozdé&ji uptesnil, Ze u Sv. Vita byly ¢eské
roratni zpévy zavedeny pred 500 lety, pred 150 lety, tj. de facto v Balbinové dobé, ale
pocaly ,umdlivati“ a v ,nep¥iznivych &asech (1784) bohuZel zcela umlkly“ (Rorate
1839, s. XIV).

V jakoby resumujici podobé Pesina odvypraveél pribéh o ¢eském Rordte r. 1846, pri
prilezitosti vydani jeho varhanniho doprovodu (viz niZe), a ani tehdy ho neopomnél
vypointovat nékolika zptestiujicimi detaily (PeSina 1846). Znovu se vratil k otdzce
stari éeskych roratnich zpévi a konstatoval, Ze jestlize podle Balbinova svédectvi za-
vedli roratni zpévy v prazském metropolitnim chramé Karel IV. s ArnoStem z Pardu-
bic, ,musily tedy jiz ve vlasti zndmy byti, kdyz Karel vladnouti pocal; jindk by s to byl
nebyval jich zavesti“. Z toho vyvodil, Ze ,vék jejich tedy na 600 let pocitati mizeme".
Jako pric¢inu jejich zadniku v Praze a okoli oznacil jednak opét ,,ndboZenské riznéni

21 Tj. v misté Pesinova faratského pusobeni pred jeho prichodem do Prahy.

22 Z&hy se objevil také pokus — byt zfejmé jen ojedinély — zformulovat predstavu o $ifeni
geskych roratnich zpévil i za jazykové ¢eské hranice do dal$ich slovanskych oblasti: v Ca-
sopise katolického duchovenstva vysel drobny referat o zpivan{ Rordtil v polstiné v Hali¢i, jez
tam méli p¥inést ¢esti brati{ (Pospisil 1838, s. 170).

23 Stalo se tak zfejmé v adventu 1841. Jesté r. 1840 totiZ Pesina uvedl jako misto zpivan{ Ro-
rdtii kapli sv. Vojtécha (Pe$ina 1840, s. 8), . 1842 v3ak jiZ tvrdil, Ze ,na Hrad& praZském se
tyto zpévy kaZdy rok v kapli sv. Vaclava o 6té ranni prozpévuji“ (Pesina 1842, s. 770).

24 Arnost z Pardubic ov§em zemfel jiZ r. 1364.
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ve vlasti na$i v ¢asech minulych stoleti®, jednak nové ,vyzdviZeni vSech literatskych
kart pred 60-70 1éty” tj. zruseni literdtskych bratrstev Josefem II. To mélo podle
Pesiny vést k tomu, Ze Rordte ,,aZ jen na nékteré kraje“ zaniklo. Nicméné zasluhou
Pospisilova tisténého vydani , rozko$né zpévy tyto, kdez jiz pozistavaly, tim bedlivéji
se udrzely, a kdeZ jich nestavalo, tim snadnéji zavedeny byly*.?

Z téchto Pesinovych vykladi je zfejmé, Ze PospiSilovo tisténé vydani ¢eskych ro-
ratnich zpévi z r. 1823, které kralovéhradecky nakladatel poridil na zakladé bliZe
nespecifikovanych rordtnich rukopisti, jez se v jeho dobé stile pouzivaly na kiru
kralovéhradeckého katedralniho kostela sv. Ducha,? resp. na zidkladé dobové roratni
praxe, jak ji osobné znal ze Sv. Ducha, svatovitsky kanovnik a redaktor Casopisu ka-
tolického duchovenstva v jedné osobé ztotoznil se znénim zaznamenanym v nejstar-
$im kralovéhradeckém roratnim rukopise z let 1585-1586, ktery zaroven povaZoval
za zapis predpokladanych, pramenné nedochovanych ¢eskych roratnich zpévi, jez
mél s podporou Karla IV. zavést do ¢eskych kosteltt Arnost z Pardubic. Na rozdil od
Pospisilova vydani ¢eskych roratnich zpévi z r. 1823, v némz nebyla predloha nijak
specifikovana, doplnil proto Pesina v jeho pozdéjsich nenotovanych pretiscich poci-
naje vy$e zminénym vyd4nim z r. 1838 (Rorate 1838) na titulni list explicitni odvoldn{
na nejstar$i kralovéhradecky roratnik: Rordte [...] dle Krdlovéhradeckého rukopisu od
roku 1586.%” Nejpozdéji od r. 1838 se tak Pospisilovo Rordte tradovalo jako novodobé
vydani nejstarsiho krdlovéhradeckého ¢eského roratniku z osmdesatych let 16. stoleti
arovnéz dalsi vydani éeskych roratnich zpévi, kterd se v titulu explicitné odvolavala
na ,krélovéhradecky rukopis od roku 1586 zjevné nevychézela z onoho rané novo-
vékého manuskriptu, nybrz z Pospi$ilova novodobého tisku. Jeho textova i hudebni
redakce Ceskych roratnich zpévi tak ziskala az do vystoupeni Karla Konrada, ktery
na tuto skute¢nost asi poprvé vefejné upozornil (Konrad 1881, s. 115-117), témét ka-
nonickou pozici. Do té doby také v8ichni katoli¢ti vykladaci ¢eskych roratt po¢inaje
V. M. Pesinou vychdazeli z Pospisilova tisku jako ze zakladniho pramene.

Jednim z predpokladii iispésnosti Pesinova vykladu o ptivodu Rordte bylo to, Ze se
svatovitskému kanovnikovi podatilo vyjadrit ho jedinym slovem: privlastkem ,Karlo-

25 Pusobivost PeSinova vypravéni o znovuobnoven{ jiz témér zaniklych ¢eskych rordtnich
zpévl pozdéji plné vyuzil Karel Konrdd a své poddni o rordtni historii vygradoval pomoci
triadického principu trojtho ohrozenf a troji zachrany, jenz byl latentné obsaZen jiz v Pe-
$inové narativu: ,Ttikréte jiz hrozil zIy duch ¢asu vyhladiti ji: vdlkami husitskymi, jose-
finskym mrazem nevéry a ndsilné jtolerance’ a za nasich dnt nete¢nosti ndbozenskou®,
ovSem Ceské roratn{ zpévy byly navzdory tomu vzdy zachranény: poprvé potizenim kra-
lovéhradeckého roratniku v r. 1585, podruhé r. 1786, kdy ho Kralovéhradeéti ve verejné
drazbé& znovu odkoupili pro sviij farni kostel, a pottet, kdy? ,za nasich dnil [...] touha po
pottebné nédpravé a obnové kostelniho zpévu“ rozsitila ¢eské roratni zpévy ,po vlastech
avsrdcich éeskych” (Konrad 1881, s. 119).

26 Soupis viech rukopisnych rordtnich prament kralovéhradecké provenience viz Cerny
1966, ¢. 10-11, 44-46 a 49-51; kromeé obou zminovanych rukopist s ¢eskymi roratnimi
zpévy z konce 16. stolet{ obsahuje také roratniky sepsané od Sedesatych let 18. stoleti do
pocatku 19. stolet.

27 Tento rordtni manuskript oviem s nejvéts{ pravdépodobnosti (jedinou) p¥edlohou Pospi-
$ilova Rordte nebyl (vice viz Skarpové 2017, s. 63-64).
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-arno$tské“.?® Odkaz na Karla IV. a Arnosta z Pardubic se nasledné stal natolik silnym
identifikitorem, Ze k pozdéj$im vydanim éeskych roratnich zpévi uz nebylo tfeba dopl-
novat jakékoli paratexty. Jestlize soucasti vydani Rordte z r. 1838 bylo také ono Pesinovo
obs4hlé pojednani o piivodu &eskych rortnich zp&vii (Roréte 1838, s. [TV]-XXII), vydani
jejich varhanniho doprovodu z r. 1847 se uz bez této predmluvy zcela obeslo. Cely pribéh
¢eskych roratnich zpévl v ném byl odvypravén pomoci titulu Rordte neboli Radostné
zpévy adventnis ndpévy pro cely tjden a Stédry vecer. Zavedené za casu cisare a krdle Karla IV.,
preslavné paméti, a Arnosta, prvniho arcibiskupa prazského, v metropolitnim chramu Pdané
sv. Vita a pomoci citatu z Balbinova spisu Vita venerabilis Ernesti o Arno$tové zavedeni
Rordte, jenZ zde byl otitén jako jakési motto (Rordte 1847, s. 3). O tisp&¥nosti konceptu
Rordte karlo-arnostského v dané dobé svéd¢i rovnéz to, Ze Pesintv vyklad o pavodu
Ceskych roratnich zpévi prejal — byt ve vyrazné obezfetnéji formulované podobé —
i Josef Jungmann do druhého vydani Historie literatury Ceské.? Rovnéz dalsi generace
¢eskych katolickych intelektudlt 19. stoleti tento PeSintv koncept prevzaly a déle
ho propracovavaly (viz zejména Lehner 1878; Lehner 1881; Konrad 1881, s. 89, 97-98).

Pesinovo spojeni ¢eskych roratnich zpévl s Karlem IV. a Arnostem z Pardubic mélo
zjevné nejen poukdzat na starobyly ptivod Rordte v ddvné a slavné ¢eské minulosti,
ale zaroven téz dosvéddit jejich pravovérnost, plny soulad s katolickou véroukou.
Primé sepéti Ceskych Rordte s prvnim prazskym arcibiskupem, jehoZ episkopét na-
lezel do ,,predhusitského®, konfesijné nerozdéleného obdobi ¢eskych déjin a jenz se
navic nejpozdéji od Balbinovych dob tésil povésti svatosti, Pe§inovi umoznilo nejen
vyhnout se otdzce pivodu kralovéhradeckého rordtniho rukopisu z 8o. let 16. stoleti,
vzniklého v ,utrakvistickém" obdobi Hradce Kralové,*° ale jiz v prvnim publikova-

28 ZYejmé poprvé se toto oznaceni objevilo in Pesina 1839a, s. 411 (srov. té% Pesina 1839b,
s. 621; Pesina 1843, s. 746; Pesina 1845, s. 771). Srov. té% priznaénou proménu v titulu neno-
tovanych pretiskd Rordte, které Pesina potizoval na zdkladé Pospisilova notovaného vyda-
nf: jestlie prvni vyddni z r. 1837 neslo titul Pospisilova tisku (Rordte neboli Veselé a radostné
zpévy adventni o vtéleni Pdna a Spasitele naseho JeZise Krista v pretisty Zivot Mary Panny), dal-
8f vydani po¢inaje r. 1838 vysla s priznacnou obménou nazvu Rordte neboli Radostné zpévy
adventni z éasu cisare a krdle Karla IV. [...] dle Krdlovéhradeckého rukopisu od roku 1586.

29 Do pasdze vénované Ceské literatute 14. stoleti Jungmann doplnil: ,Arcibiskup Arnest, dle
zpravy Balbinovy, uvedl Rorate a Salve. Nen{ pochyby, Ze mnohé pisné odtud v lidu se za-
chovaly a do kancionalt presly” (Jungmann 1849, s. 26).

30 Pravé s odvoldnim na ,kali$nicky“ pivod kralovéhradeckych roratnich rukopisii se od Po-
spisilova ndpadu vydat Ceské roratni zpévy tiskem distancoval jiz koncem roku 1817 Vaclav
Hanka (vice viz Skarpova 2017, s. 60-61); Pesina tedy musel o nekatolickém ptivodu krélo-
véhradeckého Rordte védét minimalné od Hanky, s nim?Z udrzoval po celou dobu prazské-
ho piisobent ¢&ily korespondenéni kontakt (viz dochovanou korespondenci v LA PNP). Sva-
tovitsky kanovnik rovnéz ponechal stranou pozornosti ¢eské rané novovéké roratni tisky,
v jeho dobé zndmé mj. ze soupisu v Historii literatury ¢eské (Jungmann 1825, &. V.128, V1.72,
V1.109; srov. té% Jungmann 1849, ¢&. IV.133, IV.145, V.81, V.134), které ji% formulacemi titul-
nich listd svédéi rovnéZ o svém plivodu mimo katolické prostiedi.
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ném roratnim textu ho to vedlo k piesvédéen, Ze biskupské konzistote v Cechach
ana Moravé (znovu)zavadénou poboZnost Rordte ,jist& [...] schvalovati budou, uzn-
vajice a se presvédc¢ujice, nejenom Ze se ni Zddné nova poboznost neuvadi, a prede-
psanym dennim poboZnostem nijak v cesté nestoji, ale Ze jest to poboznost biblick4,
cirkevni, mysl a srdce ¢lovéka vzdélavajici, ve vite a v katolickém citu utvrzujici®
(Pe$ina 1837, s. 525).

Takovato prohldseni o katolické pravovérnosti ¢eské roratni zpévy — a to ze-
jména v textové redakci Pospi$ilova vydani — ostatné umoziiuji velmi dobfe. Jejich
tématem jsou toti% obecné kiestanské adventni motivy (ofekavani Spasitele, dé-
di¢ny htich zptisobeny praotcem Adamem a od¢inény Kristem, vyznam Marie pro
ptichod BoZiho Syna na svét apod.), a protoZe jsou tyto eskojazyéné (svym pivodem
sice husitské, resp. utrakvistické) zpévy vétSinou parafrazemi pozdné st¥edovékych
latinskych choralnich zpévi, biblickych komentara ¢i latinskych cantiones, vycha-
zeji vice z kitestanské spirituality pozdniho st¥edovéku (vEetn& univerzalistického
soteriologického pojeti i vypjaté maridnské zboZnosti) neZ raného novovéku, tj. ne-
obsahuji Z4dné z konfesijné ptiznakovych témat éeského ¢i obecnéji (zapado)evrop-
ského ndbozensky reformniho hnuti.* Pe§inovo spojeni ¢eského Rordte s ArnoStem
z Pardubic, potazmo Karlem IV. tak bylo nejen obranou pred pripadnymi vyhradami
cirkevni cenzury,* ale zdrovenl umoznilo ¢eskému katolickému knézi prvni poloviny
10. stoleti zcela vypustit z vykladu Eeské (roratni) minulosti jeji nekatolickou &4st,
resp. umoznilo katolické ¢teni prament nekatolického ptavodu, coZ je strategie, jez
byla v bohemikalnim prostfedi katolickymi intelektudly uzivana nejpozdéji od prvni
poloviny 17. stolet{ (srov. nap¥. Mikulec a kol. 2013, s. 305-306). Katolické pFivlastnéni
Ceskych roratnich zpévii 1ze ostatné dolozit uz v dobé , predpesinovské®. Svéd¢i o ném
napt. mladoboleslavsky roratni tisk z r. 1812, jenz je v podtitulu charakterizovan jako
,vroucné prozpévovani katolickych k¥estant” (Rorate 1812), ale také vydéni mlado-
boleslavskych roratd jiz z r. 1736, v jehoz titulu se roratni zpévy rovnéz ztotoziiuji
s katolickou konfesi (Rorate 1736).3

Pesina se ale predev$im pokusil vytesit jeden zfejmy problém, ktery s sebou kato-
lické privlastnéni téchto ceskych zpévl pochazejicich z adventni utrakvistické mesni
liturgie neslo, a sice to, jak je zaclenit do katolické mse, ¢i presnéji receno, jak je ke
katolické msi pri¢lenit. PeSina Rordte neprekvapivé vnimal podle katolickych litur-
gickych smérnic své doby, resp. podle toho, jak byly ¢eské roratni zpévy provozovany
v katolickych kostelich v Hradci Kralové v jeho dobé. Jako zpévy v Cestiné pro néj

31 To také spolu s poukazem na jejich dlouhou kontinudlni tradici umoZnilo snadné ptivlast-
nénf geskych rordtnich zpévt katolickou cirkvi (a to i po reformé katolické liturgie dru-
hym vatikdnskym koncilem).

32V této souvislosti stoji za pozornost, Ze nejen Pospisilav tisk notovaného Rordte z r. 1823,
ale ani jeho nenotované pretisky pofizované V. Pe$inou nemaji nihil obstat.

33 Ostatné jiz na konci 17. stoleti se vice jak 90 procent obyvatel Cech a Moravy hlasilo (byt
jen formélné) ke katolické konfesi, o (minimalné formd4lnim) dspéchu pob&lohorské reka-
tolizace svéd¢i také to, Ze po vydéani toleranéniho patentu r. 1781 se k nékteré z obou povo-
lenych protestantskych cirkvi ptihlasila jen mal4 ¢4st obyvatelstva (poget prestoupiviich
se odhaduje na 80 000 — srov. Mikulec a kol. 2013, s. 118).
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nebyly zpévy liturgickymi,* nebot podle ustanoveni tridentského koncilu (jez platilo
a% do liturgické reformy druhého vatikdnského koncilu) byla jedinym jazykem kato-
lické liturgie vyhradné latina. Vernakularni jazyky byly vyhrazeny jednak pro ucely
misijni, katechetické, pastoraéni apod., tedy pro komunikaci kléru s lidem, jednak
pro laické soukromé i vefejné, osobni i spole¢né mimoliturgické a paraliturgické po-
boZnosti, véetné téch, které se konaly pfi tzv. tiché msi, pri niz liturgicky text vlatiné
recitoval knéz s ministranty u oltafe a shromazdéni vérici sou¢asné — tj. nezavisle
na pribéhu vlastni mSe — v mater'ském jazyce zpivali duchovni pisné ¢i recitovali
(nahlas nebo v duchu) modlitby (srov. napt. Smy¢kovd 2014, tam také odkazy na dalsi
literaturu).

V tomto kontextu nepfekvapi, Ze Pesina ceské roratni zpévy pojimal jako ,poboz-
nost v zpévich (Pesina 1838a, s. 168), tj. jako lidovou ranni adventni zpivanou poboz-
nost na kazdy den v tydnu (a specialni pro Stédry den), ktera se mtize konat pti tiché
ms$i. Zaroven také podal — s odvoldanim na osobni zkusenost z dob svého studia —
popis soudobé roratni praxe v kralovéhradeckych kostelich: Rordte se zpivalo od Sesté
do sedmé hodiny ranni pti jedné tiché msi, po niZ nasledovala slavnostni, tzv. zpivana
mse (Pe$ina 1837, s. 525).%° Vzhledem k tomu, Ze tato praxe byla ¢asové pomérné ni-
ro¢nd (prezpivani roratnich zp&vl uréenych pro ptisluiny den v tydnu trvalo vice
jak hodinu), zavedl Pe$ina v r. 1823 (maje jiZ k dispozici Pospisilovo ti$téné vydani)
v Bluéing, kde byl v té dobé faratem, ponékud jiny zptisob zpivani Rordte:

Uderenim 6té hodiny pocala se pti varhandch Antifona, versikule, Introit a ostatni
zpévy az do Gradualu; — tu se preskocilo, — a vzato bylo hned Patrem a zdvérec-
ni piseri Zdrdvas bud, Panno Maria, 6 Krdlovno. CoZ vse o tfech ¢tvrtich na sedmou
se skoncilo. Jak zvonek u zakristie knéze k obéti tiché mse svaté vychdzejictho ozna-
moval, pocal veskeren lid pri varhandch cesky Ecce Dominus zpivati; coZ do epistoly
dochdzivalo. Pak si zpival lid pti varhandch po celou msi svatou jiné adventni pisné
dle libosti. Druhy tyden pocalo se, po vyzpivané Antifoné, versikulich a Introitu od

34V této souvislosti neptekvapi, Ze p¥i popisu struktury Rordte byl Peina (zdmérn&?) vel-
mi struény: upozornil sice na to, ze zdkladni jednotku roratd tvor{ choralni zpév s pripo-
jenou strofickou pisni, nicméné témér zamlcel oznacenf zdkladnich ¢asti rordtnich zpévi,
svédcict o jejich ptivodnim uréent k jednotlivym ¢astem mesniho propria a ordinaria po-
¢inaje Introitem a konée Patrem (srov. napf. Pe§ina 1837, s. 525). Ostatné dfsledné ozna-
en{ ¢eskych roratnich zpévii v kralovéhradeckém roratniku z let 1585-1586 jako ,oficia®
tj. jako zpévl mesn{ liturgie, nebylo pfevzato jiz do Pospisilova vydani z r. 1823. Obdobné
nahlédnutim do Balbinova spisu Vita venerabilis Ernesti lze snadno zjistit, Ze Pesina z néj
vyse zmirlovanou pasaz neocitoval v Gplnosti, nybrz z n{ vypustil ¢ast ,Rorate, Catholica
apud Bohemos antiquitas vocat, Missae Sacrificium matutinum cum Cantu, quod eo tem-
pore, quo partus Virginis exspectatur, & Adventu (nota Templis voce) dicitur* (Balbinus
1664, s. 369) [Rorate nazyvaji Eesti katolici od ddvnych dob ranni msi se zpévem, kterd se
kon4 v tom &ase, kdy se odekavd zrozeni z Panny a kterému se ¥{k4 advent (podle ndzvu
znamého v klasterech)]. Pesina tedy vynechal Balbinovo vysvétleni, %e Rorate je oznacent
pro adventni maturu, tj. rann{ votivn{ maridnskou msi.

35 Tj. mSe, pri které byly prislusné latinské mesnf texty zpivany; v té dobé méla vétsinou po-
dobu figuralni (vok4lné-instrumentalni) m3e.
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Graduale aZ ke konci, s Patrem a Zdrdvas. — A tak se stalo, Ze rordtni zpévy v celém
adventé dvakrdte zcela vyzpivdny byly (Pe$ina 1837, s. 526).%

Toto Pesinovo feSeni, vychéazejici z pastora¢nich zkuSenosti venkovského farare,
zjevné zaroven zohlednovalo dobovou praxi: nabidlo nejen ¢asové ispornéjsi zpiisob
zpivani roratnich zpévi, ale zdrovei spojilo Rordte, pojaté tentokrat jako rannf ad-
ventni lidova poboznost prede msi, s realizaci adventni tiché mse, jak byla v té dobé
bézna,* tj. vérici béhem toho, kdy knéz latinsky slouzil msi u oltare, zpivali adventni
pisné v materském jazyce.*® Pro Pe§inu tak bylo zjevné Rordte dilezité jako celek: ne-
vybiral z néj nékteré ¢asti ani ho nekratil,* nybrz hledal zptisoby, jak ho v souladu
s dobovou liturgickou normou zaclenit do paraliturgické praxe jako celek, byt to s se-
bou neslo jisté problémy. DileZitou pro ného byla sama kvantita roratnich zpévi: jiz
ve svém prvnim roratnim textu vy¢islil, Ze Rordte obsahuje ,,na kazdy den celého té-
hodne s antifonou 40 a vice kratsich a del§ich zp&vi“ (Pesina 1837, s. 520).%°
Specifické moznosti katedralniho kostela s kapitulou ov§em v chrdmu sv. Vita
umoznily také specifickou praxi zpivani Rordte. Z PeSinova popisu provozovani Ces-
kych roratnich zpévi v kapli sv. Viclava, publikovaného rovné? v Casopise katolického

36 Tuto praxi zpivan{ rordtnich zpévi nésledné Pesina také doporucoval v nenotovanych,
kapesnich pretiscich Pospi§ilova Rordte (srov. dale). Mezi Kyrie a Gradual ned&lnich roré-
ta vkladal toto ,,Poznamendni“: ,Kde by se do hodiny ur¢itych sluzeb BoZich celé tyto ja-
koZ i nésledujici Rorate vyzpivati nemohly, tu by se po pritomné pisni hned Patrem vziti
a s pisni Zdrdvas bud, Panno Marya, 6 Kralovno! slou¢iti mohlo. KdyZ by pak se druhd po-
lovice Roratii na druhy tyden ponechévala, tak by se ona Rorate (od polovice) s pripadaji-
cf antifonou zacaly a pak by se Introit toho dne zpival, po kterém by se hned ku Gradua-
lu p¥istoupilo, a a% ku konci pokracovalo“ (Rordte 1837, s. [16] a podobné té% dalsf vydani).

37 Srov. Pedintiv povzdech z r. 1837, Ze se lid v Cechch adventn{ liturgie Gi¢astni pouze zpé-
vem ,obecnych adventnich pisni®, které jsou viak dle jeho presvédéent ,toliko stin Rorate
kralovéhradeckého” (Pesina 1837, s. 520).

38 Pozdéji PeSina navrhoval také dal$i moznd vyuziti roratnich zpéva, a to jednak ,k ostatnim
maridnskym vyroénim svatkim®, jednak ,ku kondni doméci poboZnosti“ (Pe§ina 1846,
s.790).

39 O tom, Ze se tak ziejmé béZné délo, svédéi napt. vyzva publikovand v Casopise katolického
duchovenstva, aby se zadnd ¢ast Rordte nevynechdvala, a to ani ,za pri¢inou néjaké obtiz-
nosti“ (Havranek 1844, s. 423), & pozndmka v plném textovém vydani Rordte z r. 1906, %e
v mnohych kostelich nezpivaji se viibec ani antifony, ani Graduale; Patrem zpiv4 se pouze
o sobotdch a na Stédry den” (Rorate [1906], s. [4]). Na druhou stranu se ani Pe§ina nebra-
nil jistym kompromistim: do vySe zmiriovaného ,Poznamendni“ ve vydani Rordte z r. 1839
pripojil pozndmku ,Kdy# ale jde zpév néco Cerstvdji (co se stane, kdy# zpévy lidu budou
znaméj$i) a vynechd se Gradual, tedy i celé Rorate v jedné hodiné se vyzpiva“ (Rordte 1839,
s. [34]), rovné&% pii popisu roratni praxe ve Svatovdclavské kapli pfiznal, Ze Graduale se
,pro obmezenost ¢asu“ vynechéva (Pesina 1846, s. 789).

40 V dal$im vydéavani ¢eskych roratnich zpévi pro pastora¢ni potteby oviem naprosto pre-
vazila praxe porizovani nejrtiznéjsich vytahti z Pospisilova tisku, resp. z dalsich predloh.
(Tento material, hojné shroma#dény zejména ve fondech Ceského muzea hudby a Narod-
ni knihovny, je dosud témé&¥ nezndmy — chybi jeho byt jen zakladni evidence.) Formou vy-
béru byly Rordty zpivany i pti jejich zavedeni v prazském arcibiskupském knézském semi-
nati (Lehner 1881, s. 30).
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duchovenstva, se 1ze dozvédét, Ze uz o ¢tvrté hodiné ranni byl osvétlen , prichod pred
chrdmem Pané®, od 4.45 se ve Svatovaclavské kapli slouzila prvni kanovnickd mse ,pfi
zpévu obyc¢ejném adventnim bez varhan, od 5.30 druhd kanovnickd mse, od 6.00 treti
a od 6.30 Ctvrta. V dobé od Sesté do sedmé hodiny ranni se soucasné zpivalo Rordte;
»jak se o sedmé zpévem Ejhle, Hospodin prijde Rorate toto skonéilo, vychazi hned ves-
kera metropolitni kapitola k velkému oltafi, byté [...] slouZené figuralni msi sv. p#i-
tomnd byla“. O prvni a étvrté nedéli adventni ovSem slouzil jiz o pil Sesté slavnou msi
ve Svatovaclavské kapli prazsky arcibiskup, ktery se poté osobné zuastrioval zpivani
Ceskych roratnich zpévl. Zpév Rordte pak fidilo ,na 30 v zpévu zbéhlych ochotniki,
mezi kterymi? nékte{ z nejprvnéjsich v mést&“ (Pesina 1843, s. 746-747; Pe§ina 1846,
s. 788-790).4!

Pesina rovné% na strdnkach Casopisu katolického duchovenstva opakované po-
vzbuzoval duchovni spravce, aby tam, kde se roratni zpévy nezpivaji, je ve své far-
nosti s pomoci fediteld hudebnich kird zavedli (Pe$ina 1837, s. 527; PeSina 1838a,
s. 169; Pedina 1846, s. 790). K tomu slouZily i poukazy na mista, kde jiZ bylo Rordte
(znovu)zavedeno: r. 1837 to byla vy$e zmitiovan4 kaple sv. Vojtécha na Prazském
hradé (posléze vysttidand kapli sv. Vaclava),”? o rok pozd&ji staroméstsky farni kos-
tel sv. Petra na Po¥{¢{ a r. 1843 farni kostel ve Vinoti u Prahy (Peina 1843, s. 747).
Soucasné se promyslely zptsoby, jak nejsnaze oba typy rordtnich zpéva — choral
i pisné — naudit a jak je také adekvatné pévecky i instrumentélné interpretovat:
navrhovalo se vyuZit nejen zkusenych chorélnich zpévékd (Pelikdn 1840, s. 566),
ale zapojit té% ,8kolni mladez“ (Havranek 1844, s. 422-424). Podobné Pe$ina uved],
ze vzhledem k mnozstvi ,vzdélanych zpévci” se ve Svatoviclavské kapli vSechny
choralni ¢asti zpivaji a capella, pouze pisné zpiva lid s varhannim doprovodem, z4-
roven vSak mimoprazskym doporuéil, aby s varhannim doprovodem zpivali i choral
(Pesina 1846, s. 789).

Pesina zdroveinl pro uskute¢néni cile, aby se ¢eskymi roratnimi zpévy ,kazdy
chrdm P4né [...] zaopattiti mohl“ (PeSina 1839b, s. 621), inicioval nové zpisoby je-
jich reprodukce, distribuce i konzumace. Svatovitsky kanovnik si byl pfedné dobte
védom, v ¢em spocivala hlavni pfednost Pospisilova tisténého vydani Rordte oproti
dosavadnimu prevazujicimu zpusobu $ifeni ¢eskych rordtnich zpéva pomoci ruko-
pisného média: opsdni ,jedné knihy“ trvalo podle PeSiny ,pét a vice rok“ (Pesina
1837, s. 524).%* Aby tedy umoZnil je$té snadné&jsi dostupnost Pospisilova notovaného

41 Pesina neopomnél referovat ani o sloZce vizudlni, resp. svételné: Svatovaclavska kaple byla
prirordtnich méich ozdobena ,mimo svétla ndbozného lidu“ 36 svicemi a 45 lampami, pti
figurdlnich msich byl ,veSkery chram Pané slavné osvétlen, tak jak i celd horni chodba
68 rubfnovymi lampami“ (Pesina 1843, s. 746-747).

42 Pesina s nadSenfm li¢il, s jakym zdjmem ptijali zavedeni ¢eskych roratnich zpévii v praz-
ské katedrale vérici: ,lid se schazel sem ze vSech ¢tyf mést Prazskych; nedélniho ¢asu
i z dalekého VySehradu a okoli prazského” (Pe§ina 1838a, s. 169), pozdé&ji dokonce tvrdil,
%e ,schlizka se sem [tj. do svatovitské katedrély] i z téch nejzazsich dilt Prahy, ba i z okolf
meésta stavd, a Zaddnd povétrnost nemtze horlivosti zdrZeti, by se denné ¢etnym shromaz-
dénim nejevila“ (Pe§ina 1843, s. 747).

43 Viz téz vypsani potizi, s nimiZ se na prelomu 18. a 19. stolet{ potykali pri obstaranf ruko-
pisnych roratnich zpévi literati v Tynisti nad Orlici (Pelikédn 1840, s. 560-561).
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roratniho tisku, vyjednal s krdlovéhradeckym tiskatem z pozice reditele Dédictvi sva-
tonepomucenského sniZen{ jeho ceny (Pe$ina 1837, s. 527).

Nepochybné jiz z plisobeni ve venkovskych farnostech musel ale PeSina védét, ze
Pospisilav zptisob vydani ¢eskych roratnich zpéva nebyl pro zapojeni farni komu-
nity do zpivani dostadujici: pro hudebni laiky jeho doby, tj. literarné gramotné, avsak
neznalé not, bylo notované vydani zjevné nadbyte¢né (a navic z finanéniho hlediska
t&%ko dostupné), pro zpév celého kostelniho shroméZdéni pak byl v Peinové soudas-
nosti — na rozdil od doby sepsani nejstar$ich kralovéhradeckych roratnich ruko-
pistt — nezbytnou pomickou varhanni doprovod, jenz pévecky neskolenym véricim
poskytoval pti zpévu intonacni, rytmickou a harmonickou oporu.* Proto se také sva-
tovitsky kanovnik postaral o zprostfedkovani ¢eskych roratnich zpéva v dalsich dvou
podobéch. Za prvé zajistil vypracovani generdlniho basu k rordtnim napévim, aby
jejich zpév mohl byt doprovdzen na varhanach i méné zkuSenymi varhaniky, ktefi ne-
jsou s to si varhanni doprovod vypracovat sami,* a obstaral také — byt to bylo spojeno
s nemalymi komplikacemi (srov. zejména Pe$ina 1845) — jeho ti$téné vyd4ni (Rorate
1847). Za druhé po¥idil ndkladem Dédictvi svatonepomucenského nenotovany, pouze
textovy pretisk Pospisilova Rordte v priru¢nim formatu ,pro veskeren lid, by vsickni
farnici jednohlasné spolu s kiirem téch vzne$enych zpév prozpévovati mohli“ (Pe-
$ina 1837, s. 527),% jeZ se také nésledné uk4zal jako nejzaddanéjsi roratni tisk.” Pozd&ji
se dokonce PeSina pokusil fesit také problém textové variantnosti ¢eskych roratnich
zpévi. Pri oznamenf o chystaném ¢tvrtém vydani nenotovaného Rordte vyslovné upo-
zornil, Ze nabizi text, ktery se zpiva v kralovéhradecké katedrale, a zaroven vyzval
zéjemce o vydani Rordte v regiondlné odlisnych textovych variantech, aby pro pri-
padné dalf (tj. paté) vydani ony texty, ,které% mnoha mésta pro sebe zvlast zpivaji*,
dodali a zdroveri aby zajistili dostateény pocet jejich odbératelt (Pesina 1842, s. 770);
tato vyzva vSak zjevné nedosla ohlasu.

44 Vraném novovéku byly roraty zpivany — pod vedenim $kolenych zpévaka sdruZenychv li-
tertskych bratrstvech — a capella (bez instrumentalniho doprovodu), varhanni doprovod
se u kostelnfho zpévu shromézdéni véricich prosazoval az béhem druhé poloviny 17. stoleti.

45 Varhanni doprovody k rordtnim zpévim si zfejmé do té doby vytvareli ¢i obstaravali ad
hoc jednotlivi varhanici, resp. z doby pted Pesinovym vydanim nenf zadny tistény dopro-
vod (zatim) zndm. O nemalych problémech spojenych se ziskdvdnim rordtniho varhanni-
ho doprovodu pted Pesinovym potfizenim generalbasového doprovodu podrobné refero-
val Pelikdn 1840, s. 562.

a6 Ndakladem Dédictvi svatonepomucenského vyslo nenotované Rordte priru¢niho formatu
uJ. H. Pospisila v letech 1837, 1838, 1839 a 1842, jako vydavatel je u vSech uveden V. Pesi-
na a kromé vydani z r. 1837 také vSechna obsahuji Pesinovu vyse zmiriovanou predmlu-
vu. RovnéZ u tohoto typu vydan{ Rordte se Pesinovi podatilo dosdhnout sniZeni ceny z pt-
vodnich 20 kr. na 15 kr., ,by i ten nejsprost3i a chudy jf se zaopatt¥iti mohl“ (Pesina 1837,
s. 527), vydéni z r. 1838 se proddvalo dokonce jen za 12 kr. (PeSina 1838b, s. 524) a vyd4ni
z 1. 1842 ulinil Pe$ina jesté cenové dostupnéjsim: v knihkupectvich mélo byt k dostani za
12 kr., zato u ,redaktora theologického ¢asopisu [tj. V. Pesiny] a u kostelnik® zdmeckych*
jen za 10 kr. (Pe$ina 1842, s. 770).

47 Svéddli o tom Cetné pretisky potrizené J. H. PospisSilem a posléze jeho synem Ladislavem, ale
té% jinymi tiska¥i (vice viz Skarpové 2017, s. 66).
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Pesina tedy zjevné neusiloval o emancipaci ¢eskych roratnich zpévii z ndbozen-
sky uzitné funkce: pro ného bylo Rordte zpivanou adventni poboZnosti, ne koncertem
duchovni hudby ¢i sbirkou duchovni poezie, nezamyslel vytvorit edici staré ceské
slovesné-hudebni pamatky jako pramene ke studiu slovesného, hudebniho ¢i nabo-
#enského Zivota starych Cechfl,* ale p¥iru¢ku pro praktické pouZiti, pro potieby li-
dového kostelniho zpévu. Rordte v Pesinové pojeti zlistalo spojeno s naboZenskym Zi-
votem cirkevniho (farniho) spoleéenstvi.* To pro Rordte znamenalo mnoh4 pozitiva:
poskytovalo mu prestiZni sakraln{ vefejny prostor (katolicky kostel), nadto v bezpro-
sttednim sepéti s prestiznim spole¢enskym ritem (me3ni katolickou liturgif), navic
bylo mozné do néj v ramci farniho spolecenstvi zapojit ¢esky mluvici vérici vech so-
cidlnich i vékovych skupin, nebot naprosté vétsina Cechti Pedinovy doby se hlsila ke
katolickému vyznéni (srov. napt. GaZi 2010). Jasné zaélenéni Rordte v rdmci liturgic-
kého roku pak davalo zaruku jeho pravidelného opakovani v budoucnosti, byt to s se-
bou zaroveti neslo omezeni na dobu pouhych éty# tydni v roce (to ostatné reflektoval
Pegina vyjadfenimi, Ze lid se na Rordte t&31 po cely rok). Na druhou stranu adventn{
doba nabizela vyznamotvorny potencidl po¢atku (liturgického roku), ptiblizeni spasy
avykoupeni, tedy nadé&jeplného otevieni do budoucnosti (byt tyto aspekty Pesina ex-
plicitné netematizoval). S4m akt spole¢ného zpivani deskych roratnich zpévii i jejich
Jtrvald“ hmotné materializace v podobé roratni knihy velmi dobfe umoztiovaly pro-
Zitek soundlezZitosti shromazdénych, jazykoveé ¢eska vylu¢nost Rordte nabizela plnou
emancipaci od néméiny a némecké kultury vibec.*® Toto vse tak vytvarelo vhodné
podminky k tomu, aby se Rordte mohlo stat nastrojem utvareni ceské identity, ve-
Fejnou praktikou Ceské narodné uvédomovaci ¢innosti. Zarover Rordte umoziiovalo
artikulaci nedilného spojeni (konfesijné) ndbozenské a narodni identity, presnéji fe-
¢eno katolictvi a ¢esstvi jako dvojjediné, vzdjemné se dopliiujici skute¢nosti, jez byla
nejen PeSinou, ale téZ prevaznou vétSinou ¢eskych vlasteneckych intelektuélii jeho
generace povaZovéana za samoztejmou a pFirozenou (srov. GaZi 2010, s. 25-36).

Sepéti Rordte s katolickou liturgif bylo ovSem také v nejednom ohledu limitujici:
Ceskym roratnim zpévam byla v katolické cirkvi odeprena pozice liturgického textu,

48 Tento zpUsob pristupu ke staré ¢eské hymnografii nebyl vsak v oné dobé jediny. Omezime
se na jeden priklad zjevného pokusu o emancipaci ¢eskych duchovnich pisnf z ndbozen-
sky uzitné funkce: ve stejném roce, kdy Pesina vydal v Casopise katolického duchovenstva své
prvni pojedndni o Rordte, otiskl tamtéZ Vincenc Zahradnik recenzi na vydani jedné staré
Ceské pasijové pisné (Zahradnik 1937, s. 650). Zahradnik tuto edici pochvalné ocenil ,p#-
¢inou feci”, nebot vydavanim ,starobylych spist ¢eskych, z kterychzto &isty duch otcovské
tedi nasi prijemné k ndm mluvi, [...] se eské literatut'e poslouzi“. Zaroveri oviem zddiraz-
nil, Ze zpév této pisné pfi poboznostech nenf vhodny kvili jejim apokryfnim motiviim li-
dového ptvodu, jeZ jsou mnohdy na hranici, ¢i dokonce az za hranici katolické ortodoxie.
Peclivé tedy odlisil pristup pastoralni teologie a narodni filologie: text, ktery je z hlediska
pastoraénich potfeb nevhodny, ma nicméné hodnotu pro své slovesné kvality jako ndrod-
ni pamatka (srov. té% koncepci Kamarytovych Ceskjich ndrodnich duchovnich pisni — k tomu
viz niZe).

49 O Rordte jako osobni poboznosti PeSina uvazoval jen jako o doplitkové alternativé
(srov. vyse).

50 Na to explicitné upozornil zfejmé a% Zdenek Nejedly ([1904]/1954, s. 374-375).
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a tedy se nemohly uplatnit pti slavnostnich msich.% Pe$ina si tohoto nedostatku
zjevné byl védom a snazil se ho kompenzovat umisténim Rordte do tak prestizniho
prostoru, jakym byla Svatovaclavskd kaple katedraly sv. Vita. Tento akt ,znovuobno-
ven{“ ¢eskych roratnich zpévii v sémioticky bohatém prostoru prazského metropolit-
niho chrdmu, jenZ sdm o sobé umozioval bohaté spektrum kolektivnich identifikaci,
zéroven neprehlédnutelné koresponduje s PeSinovym jiz vySe zmiflovanym angazma
v jeho dostavbé, interpretované jako dokonceni zdmért Karla IV.>2 Oboji tak lze vni-
mat jako soucdsti PeSinova usili o dokoncen{ katedraly sv. Vita v jeji ,,plné“ podobé,
jak vizudlni (architektonické), tak auditivni (hudebné-slovesné — srov. té% Pesinovu
funkci ¢eského kazatele ve Svatovitském chrdmu). Ostatné svatovitsky kanovnik byl
pro dosaZeni predsevzatého cile dokonc¢it stavbu Svatovitského chrdmu ochoten spo-
jit sily s ¢eskymi Némci.*

51 O prestiZi, jakou méla u Pésiny latina jako vyhradni jazyk katolické liturgie, svédéi i to,
ze uzival vyhradné latinizujici pojmenovani Rorate, resp. poce$téné Rordte. Asi jen ojedi-
nélym pokusem byl Eesky novotvar ,zpévy Usvitni“ (srov. Pelikdn 1840), ktery se neujal.
Zajimavym zpusobem se pozdéji pokusil latinu jako vyhradnf jazyk katolické liturgie té
doby a ¢estinu jako jeden z tstfednich sebeidentifikdtort ¢eského narodniho hnutf ,,smi-
Fit“ pravé pomoci eskych roratnich zp&vi F. Lehner (Lehner 1881, s. 29).

52 U Pesiny je v jeho Usil{ o dostavbu Svatovitské katedrély zfejm4 také inspirace roman-
tickym hnutim, jeZ postulovalo stfedovékou, zejména gotickou monumentdln{ sakral-
nf architekturu za ztélesnéni nidrodniho a zéroven kfestanského ducha, za dtkaz ndrod-
nf duchovn{ kontinuity a zdrover vysoké kulturni vyspélosti, s presvéd¢enim, Ze obnova
a dokonéen{ gotickych sakralnich staveb s sebou prinese také duchovni obnovu naroda.
Zejména chétrajicf nedostavénad katedréla v Koliné nad Rynem byla interpretovana pfimo
jako ,nedokoncené dédictvi minulosti®, jehoZ oprava a dostavéni{ bude ¢inem, v ném? se
spoji laska k Bohu, krdsnu a vlasti a jeZ bude symbolem vzktiseni sjednoceného némecké-
ho néroda a jeho duchovniho i politického povzneseni (Vybiral 2003, s. 277-281; Zemano-
v4-Oubrechtové 2012, s. 359-360, 366-368). Pesina také r. 1841 podnikl cestu po zdpadni
Evropé, aby ziskal zkuSenosti z francouzskych a némeckych stavebnich huti vytvorenych
pro Gcely obnovy a dostavby stfedovékych cirkevnich staveb. Pro svij zdjem o dostavbu
kolinského dému se dokonce stal pfedmétem pozornosti rakouskych uradd, protoZe ty
jeho zdjem o kolinskou katedralu povazovaly za projev sympatif ke sjednocovacim snahdm
Pruska (Merhautovd a kol. 1994, s. 205). Z4roveti se Pe§ina vyrazné inspiroval také sna-
hami ¢eskych katolickych intelektudld o dostavbu Svatovitské katedraly v 17. a 18. stoleti
(Sadilkov4 2003, s. 269) a napt. jeho priivodce po Svatovitské katedrale spise neZ umélec-
ké hodnoty v duchu romantické estetiky akcentoval tradi¢né chdpané hodnoty sakralni,
dynastické a patriotické (Sadilkova 2003, s. 273-274). (V této souvislosti neni bez zajima-
vosti, Zze hlavnim inicidtorem dostavby Svatovitské katedraly, s niZ se zapocalo v poloviné
17. stolet{, avsak nebyla dokonéena, byl jmenovec Tom4as Pesina, k némuz se ¢esky kato-
licky knéz 19. stoleti vetejné prihl4sil volbou stejného predikétu ,z Cechorodu®, kdy# byl
r. 1858 povysen do rytitského stavu.)

53 Svatovitskd katedrala se méla podle statut Jednoty stat symbolem ,jednoty nasi zemé a sbrat-
fenf obou v ni prebyvajicich ndroda“. Také jednani Jednoty i jeji zpravodaj byly v obou zem-
skych jazycich a spolek si po celé 19. stoleti udrzel dvoujazy¢ny raz i ducha vzdjemné sn4-
Senlivosti (Vybiral 2003, s. 280-282). To byl také z¥ejmé jeden z hlavnich divodd, proé se
Svatovitska katedrala ¢eskym narodnim pamatnikem nestala a nad vyznamem narodnim
u nf prevéazil viyznam sakralni a umélecky (Zemanova-Oubrechtova 2012, s. 367-368).
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Na druhou stranu umisténi starych ¢eskych rordtnich zpéva pravé do katedraly
sv. Vita, interpretované jako znovuobnoveni starobylé praxe, na jejimz poé¢atku mél
stat sdm (spolu)zakladatel ¢eského metropolitniho chramu, nabizelo jeho interpre-
taci jako prostoru od pocatku jazykové ¢eského, resp. tak zamysleného, umoziiovalo
tedy v aktudlni situaci vicejazy¢nosti a multietnicity bohemikéalniho prostoru pti-
vlastnéni Svatovéclavské kaple, potazmo Svatovitské katedraly, (jazykové) Eeskym
etnikem. Tyto PeSinovy ,roratni“ snahy tak dobfe ukazuji na dobové strategie, jak
dat vizualnimu ,némému” objektu, jenz je sdm o sobé z hlediska nérodni ¢i etnické
identifikace indiferentni, resp. nabizi vicero interpretaci,> ¢esky ,hlas®, v obecnéjsi
roviné pak ukazuji na dilezitost jazyka jako zdkladniho komunikaéniho prostredku,
ktery se podili na vyznamovém nasyceni neslovesnych oblasti kultury a umoziuje
jejich jasné ohrani¢eni viid¢i kulturdm jinym (Macura 1993, s. 5).

Pesina si byl dobfe védom toho, Ze zil ,v ¢asech takovych, kdeZ se kazdy pozista-
tek literatury slavnych predkt nasich néleZité ceni, vysoce vazi a tiskem rozsiruje;
¢imz se zase horlivost k literatute, ldska k vlasti a cit ndboZensky vzd&lava“ (Pesina
1846, s. 786). Jeho vyklad o vzniku a pivodu Rordte lze vnimat také v tomto kontextu,
tj. kontextu celoevropského patrani po stredovékych literarnich dilech ve vernaku-
larnich jazycich jako dokladech vyspélé a dlouhotrvajici kultury nové se emancipu-
jicich evropskych narod, do néhoz se ¢esti vlastenecky zaméreni intelektualové za-
pojili systematickym hleddnim starych ¢eskych literarnich pamatek, a vyrazné tak
prispéli ke znovuobjeveni i edi¢nimu zpfistupnéni dctyhodné ¢asti dochované stre-
dovéké a rané novovéké ¢eské slovesné tvorby.

K tomuto patrani po pisemnych svédcich starobylé slavné minulosti toho kterého
jazykového spolecenstvi pattilo jak v celoevropském, tak ceském kontextu rovnéz vy-
tvafeni novodobych falz a odvdZnych dataénich spekulaci. Podle V. Macury (Macura
[1983]/2015, s. 116-133) byla prvni desetileti 19. stoleti dobou, ktera takovému mysti-
fika¢nimu chovani v ¢eském prostredi neobycejné prala. Mystifikace tak provazeji
prvni projevy emancipaénich snah ¢eské obrozenské inteligence: dnes nechvalné
prosluly , falzifikator Hanka nebyl vyjimkou potvrzujici pravidlo, naopak se v tomto
ohledu prilis§ neodliSoval od svych soucasnikll Celakovského, Koldra, Chmelenského
ad. Jungmannovské rozhodnuti pro ¢eskou kulturu jako zcela kompletni Gtvar totiz
predbéhlo situaci: ,obrozenska kultura mystifikovala (a nemohla nemystiﬁkovat)
jako celek, predstirala totiz pred sebou i pred svétem samozrejmost své existence
[...] Eeskou kulturu bylo t¥eba tehdy zplodit co nejrychleji a v celku“ (Macura 1993,
s.17-18). Cesti obrozenci chté&li svou nérodni identitu zaloZit na identifikaci pfitom-

54 Srov. téZ Pe§inovo Uplné mlceni o stavitelich, resp. umélcich podilejicich se na vyzdobé ka-
tedraly; teprve v padesétych letech 19. stolet{ se objevil prvni systemati¢téjsi pokus vyu-
Z{t Petra Parlére k interpretaci Svatovitské katedraly jako projevu ryze némeckého ducha,
dokladu némecké kulturni nadrazenosti nad zaostalym slovanskym etnikem, jehoZ auto-
rem byl profesor prazské Akademie vytvarného uméni Bernhard Grueber (Vybiral 2002,
s.43-60).
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co v ni momentalné — navzdory intenzivnimu objevovéni (slovesnych) prament,

o jejich dokumentaci a opétném uvadéni do ob&hu — (jesté prozatim) chybélo. Toto

" vynalézéni tradice” tedy nebylo pouhou nezévaznou hrou; bylo jednou z dobové
frekventovanych strategif zpritomnovani minulosti, kterd obsahovala tsili o ndrodné
identitotvorny a kulturotvorny aspekt, mélo vypovidat o zvlastnich hodnotach ces-
kého néroda (chdpaného predevsim jazykové-etnicky), byt dokladem jeho staroby-
losti a kontinudln{ kulturni vyspélosti. Bylo vychodiskem z rozporu mezi vysnénym
idedlem a tiZzivé prozivanou skuteénosti, umoziiovalo zaplnit bolestné pocitované
mezery v minulosti a pfitomnosti (Macura 1993, s. 19).

Mystifikace tak 1ze pojimat jako kulturni symptomy s uzite¢nym analytickym
potencidlem, upozornujici na jeji prazdna ¢i naopak pretizend mista i na dobové re-
cep¢ni stereotypy. Ostatné ani v pripadé nejznamé;jsi obrozenské mystifikace, Ruko-
pisu krdlovédvorského a zelenohorského, neni — jak pripomnél David L. Cooper — pri-
padny tmysl jejich tviircti klamat za t¢elem osobniho profitu (tak jako ani u jinych
evropskych dobovych literdrnich podvrhil) doloZitelny, zato lze velmi dobte sledo-
vat dobové tlaky, motivace a oéekdvani ¢eské spole¢nosti, které ,nalezeni” Rukopisii
bezprostredné predchazely. Zohlednéni této perspektivy umoziiuje interpretovat
Rukopisy jako pokus o rekonstrukei ¢eské epiky v podobé, v jaké podle dobového pre-
svédCeni musela existovat, a o zaplnéni lakuny zptisobené predpokladanym zni¢enim
starych pramend, tedy jako pokus, ktery byl zcela ve shodé s rekonstrukéni metodo-
logii dobové filologie (Cooper 2012, s. 28-32).

V této souvislosti stoji za povS§imnuti, Ze Pesinovu horlivému angazma4 ve véci
roratni pomérné tésné ¢asove predchazela diskuse vedend na strankach jim redigo-
vaného Casopisu katolického duchovenstva o ¢eské chramové hudbé. Vénoval se ji za-
tatkem t¥ic4tych let 19. stoletf zejména Josef Vlastimil Kamaryt: v obs&hlé stati (Ka-
maryt 1831a) sugestivné vyli¢il stav hudby provozované v &eskych kostelich p#i megn{
liturgii jako ipadkovy a volal po odstranéni svétskych prvki (zejména se vymezoval
proti pronikdni operni hudby do kosteli). V témZe roce Kamaryt z4rovet vydal prvni
dil své antologie Ceské ndrodni duchovni pisné. Ta sice nebyla zamyslena jako prakticky
zpévnik pro zlepseni onoho tristnfho stavu,* nicméné v jeji pfedmluvé Kamaryt sou-
¢asné nabidl nastroje k emancipaci ¢eské duchovni hudby: jednak prostfednictvim
citace z Beckovského Poselkyné starych pribéhiiv ceskych pripomnél rané novovékou
tezi o Cesich jako horlivych péstitelich ¢eské duchovni pisné a tviircich duchovnich
pisni mimo#4dné kvality i obdivuhodného mno#stvi (Kamaryt 1831b, s. XII-XV),% jed-
nak ¢eské ,nabozné pisné“ pfimo oznaéil — s odvoldnim na Herderovu autoritu — za
projev &eského ndrodniho ducha (,u nés kanciondl takovy jest pravé konservatorium

E 3 nosti se slavnou ddvnou minulosti, v jejiZ existenci vérili, a to si zddalo doplriovat to,

55 ,Tuto nevyd4vam jesté kanciondl, [...] tent jind¢e zptisoben a spo¥ddén bude” (Kamaryt
1831b, s. XXIII). V soukromém dopise F. L. Celakovskému z kvétna 1829 Kamaryt podobné
argumentoval, Ze pro vydani Ceskjch ndrodnich duchovnich pisni nepott'ebuje Z4dné svoleni
¢i dobrozdani cirkevn{ autority, nebot je nevytvoril .k prospéchu ndboZnosti®, ale zamys-
li je vydat ,jako p¥ispévky k popisu ducha narodniho“ (Celakovsky 1865, s. 240).

56 JiZ vy3e jsme upozornili na referaty Casopisu katolického duchovenstva, které v priibéhu tii-
catych let 19. stoletf tuto tezi znovu citovaly a rozvijely (Pedina 1835, s. 710; Zahradnik
1835, 5.704; ad.).
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netoliko cirkevni, ale pravé narodni hudby“ — Kamaryt 1831b, s. XXIII), ba dokonce je
shledal ve srovnani s pisnémi svétskymi jako jeho projev ryzejsi, nebot ,ijazyk v nich
daleko ¢istéjsi nez ve svétskych z nasich ¢ast, an slovy némeckymi az do hnuseni
pro$notené jsou” (Kamaryt 1831b, s. XIX-XX). A predeviim zde také vyslovné zminil
roratni zpévy jako typicky priklad starého ¢eského ,posvatného zpévu“ a postavil
je do primého protikladu k soudobé, podle ného upadkové praxi chramové hudby,
zaloZené na pretextovavani oblibenych opernich arii a na instrumentaci podle Gzu
operniho orchestru:

Kdo chce zptisob a vdznost pisni takovychto [tj. starych éeskych duchovnich pisni]
poznati, necht ¢te a zpivd Rordte neboli Veselé a radostné zpévy adventni, po kolika
stech letech po prvé tiskem vydané od J. H. PospiSila v Hradci Krdlové 1823. Které by
jiz pro pamdtku u Zddného ceského kostela, ba u Zddného vzdélanéjstho Cecha schdze-
ti nemély. Aby ale kazdy i tu vznesenou hudbu vdzil, necht sobé dd od umélce nékteré
kousky [Roréte] pfehrati na fortepianu [...] a presvéd¢i se, zdali takovy ndbozny zpév
srdce lidské vice ku vrouct poboZnosti nerozhraje nez mnohd bubnovand mse novéj-
$tho vkusu, v které Don Juanové a Tankredové nasi mysl vice na divadlo nez na oltdr

a na Boha obracuji (Kamaryt 1831b, s. XIII-XIV).

Roratni zpévy jako projev autenticky ¢eské ndrodni ,posvatné hudby” tedy byly po-
stulovany, PeSina na tento teoreticky postuldt navazal jednak vytvofenim vhodnych
podminek pro jejich zavedeni do soudobé ndbozenské praxe v ¢eskych katolickych
kostelich, jednak pokusem o jejich autorskou a data¢ni atribuci. Tu zalozil na tradi¢ni
autorité, pisemném svédectvi minulych generaci, a veden virou v katolickou identitu
Cechti pii tom vychazel z pramenti, které nabizely katolické ¢teni ¢eské minulosti.s”
Balbinova spekulace o Arnostovi z Pardubic jako zakladateli Rorate navic souznéla
s virou v Karlovu dobu jako vrcholné obdobi ¢eskych déjin, jiz PeSinova generace sdi-
lela s generacemi ¢eskych baroknich katolickych intelektuald.

Pesinovo atribuovani rordtnich zpévi jako ,karlo-arnostskych” tedy bylo prede-
v§im aktem pseudepigrafickym, pfipsdnim anonymniho dila vSeobecné respekto-
vanym osobnostem minulosti, jejichZ autorita méla garantovat hodnotu atribuova-
ného dila, a toto pripsani bylo zdrovenl aktem manifestaé¢niho prihlaseni se k nim.
Byl to akt Ceskojazycného privlastnéni Karla IV. i Arnosta z Pardubic, ktef'i se svymi
dochovanymi pisemnymi projevy i spole¢enskym postavenim hlésili ke stfedovéké
zapadoktestanské univerzalni (a z novodobého hlediska narodnostné indiferentni)

57 Rovnéz J. V. Kamaryt ve vykladu o historii ¢eského duchovniho zpévu vychdzel pouze
z pisemnych pramend katolické provenience (z Beckovského Poselkyné starych pribéhilv
Ceskych, na ni¥ se také explicitn& odvolal), nicméné tento katolicky knéz &eskou nirod-
ni duchovni piseti definoval obecné jako ,kiestanskou (a kiestanstvi pro ného bylo n4-
boZenstvim, ,které 24dnému neber[e] ndrodnost“ — Kamaryt 1831b, s. VIII) a jakémukoli
p¥mému konfesijnimu uréeni se v ném dtisledné vyhybal (srov. napt. vySe zminénou sku-
te¢nost, Ze p¥i citovan{ paséZe z Poselkyné staryich pribéhilv Ceskych o pocatcich ¢eské hym-
nografie vypustil z Beckovského textu negativn{ hodnoceni Jana Husa i Beckovského po-
lemiku s vyklady, které za poc¢atek ¢eské hymnografie oznacovaly pistiovou tvorbu Jana
Husa a jeho nésledovniki).
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latinské ekumené. Starofeskému literdrnimu Zivotu, ktery se na zdkladé dochova-
nych pisemnych pamaétek jevil (a ostatné stale jevi) jako svét prevaZné anonymni, bez
konkrétnich tvari, zaroven pribyla dvé slavna jména. V neposledni fadé bylo pripsani
redakce ¢eskych roratnich zpévi prvnimu prazskému arcibiskupovi z dob nerozdé-
lené Ceské cirkve dostate¢nou garanci jejich (katolicky) vérouéné pravovérnosti.

Nelze pfitom prehlédnout, Ze v Pesinové pojeti ani Arnost z Pardubic, ani Karel IV.
vlastné nebyli pavodci ¢eskych roratnich zpévii: Arnost mél ,pouze” sebrat jiz exis-
tujici Ceské zpévy a zredigovat je do findlni podoby, a to jako souc4st $ir§tho projektu
reformy chrdmové hudby v praZské arcidiecézi (o ni% podévaji svédectvi dochované
liturgické knihy, jeZ nechal pro tento el po¥idit), Karel IV. k tomu mél ,pouze”
instituciondlné zajistit vhodné podminky. Arnost z Pardubic se tak v Pe$inové po-
jeti vlastné stal jakymsi éeskym pendantem Rehote Velikého. Podobné jako je rané&
ki'estansky papeZ Rehot podle vykladu katolické cirkve reformétorem ktestanského
liturgického zpévu, jez byl také podle néj pojmenovan choral gregoridnsky a jez kato-
lick4 cirkev prijala za nejvlastnéjsi projev katolické liturgické hudby, byl podle Pesiny
arcibiskup Arnost reformatorem ¢eskych roratnich zpév, predstavujicich nejstarsi
historicky doloZitelné projevy &eského duchovniho zpévu (jak to pozdéji explicitné
zformuloval Ferdinand Lehner — srov. Lehner 1881, s. 29), jehoZ vlastni po&atky se
nicméné nepostizitelné ztraceji v jesté mnohem davnéjsi minulosti.

Obrozenské mystifikace zaklddaly narodni identitu jako celek na védomé fikci,
znamenim skuteéné emancipace niroda se stalo teprve jejich zpochybnéni (Macura
1993, s. 19), vyjad¥ené zejména odhalovanim novodobych literdrnich falz. To si také
zadalo hledani spolehlivych metod ovéfovani plivodu a datace nachdzenych ruko-
pist, resp. precizovani metod stavajicich. Také v pripadé ¢eskych roratnich zpéva
se postupné jako kli¢ovy tkol ¢eské badatelské komunity definovala potfeba nové
dataénf a atribu¢ni kritiky ¢eskych roratnich zpévi, zalozené na filologické kritice
roratnich prament. De facto k ni vyzval opatrné formulovanymi pochybnostmi
o spravnosti atribuce ¢eskych roratnich zpévi Arnostovi z Pardubic Karel Konrad,
jenz také zaroven zrejmeé jako prvni verejné pojmenoval nejslab$i moment konceptu
Karlo-arnostského rordte, tj. neexistenci pramenného doloZeni ¢eskych roratnich
zp&vil pred 16. stoletim (srov. Konrdd 1881, s. 105, 117-118), centrem rordtniho bad4ni
ji viak rezolutné uéinil teprve Zdenék Nejedly (Nejedly 1954, zejména s. 371-387), jenZ
podal tvrdou kritiku PeSinovych smélych dataénich hypotéz a jeho nadsené odvaz-
ného vykladu geneze Ceskych roratnich zpévi, nesenych virou ve spravnost kato-
licky pojatého &esstvi (byt ji Nejedly explicitné koncipoval — jako ostatné celou svou
monografii — jako polemiku s Konrddovym vykladem v Déjindch posvdtného zpévu
staroceského).’® Nejedly se nijak nerozpakoval na ona problematickd mista dosavad-

58 Argumentacni strategie, které Nejedly pouzil v polemice s K. Konrddem, by si zaslouzi-
ly samostatnou pozornost: svou ndvaznost na nékteré vysledky Konrddova badani (viz
zejména Konrddovo identifikovani nékterych textovych i hudebnich predloh ¢eskych
roratnich zpévil) a nékteré jeho teze (viz zejména Konradovo pochybovani o sprévnos-
ti tradovaného autorstvi a datace ¢eskych roratnich zpévii ¢i pfiznani neexistence jejich
pramenného doloZenf pted 16. stoletim), jejich rozvijeni a domysleni Nejedly nep¥iznal.
Namisto toho se snazil o difamaci Konrddova dila jako celku poukazem na vybrané dil¢i
omyly (viz napt. Nejedly 1954, s. 373-374), p¥ipadné Konrddovi p¥ipisoval nézory pfedcho-
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niho vykladu déjin ¢eskych roratd poukazat primo, ba dokonce se pokusil dosavadni
vyklady o ¢eskych roratnich zpévech zcela odmitnout a nahradit je vykladem zcela
jinym: &eské roraty jsou podle n&j ,dilem zpévu husitského” (Nejedly 1954, s. 387).%

Nejedlého presvédcivé vyvraceni predpokladu, ze v pripadé kralovéhradeckého
roratniho manuskriptu nejde o opis pofizeny v osmdesatych letech 16. stoleti z ne-
dochované staroceské predlohy pochazejici z doby Karla IV., ale nenabidlo vlastné
nijak zdsadni{ data¢ni zménu: spor se nevedl o to, zda je Rordte ptivodu stfedovékého,
¢i novodobého, jako tomu bylo napt. v pripadé Rukopisti krdlovédvorského a zelenohor-
ského, ale ,,pouze” o to, zda pochazi ze 14., ¢i 16. stoleti. Navic v tomto pripadé neslo
o znovuobjeveni zapomenuté staré Eeské (literdrni) pamdtky: Eeské roratni zpévy se
z rané novovékych roratnich rukopisti uchovavanych na kiiru kostela sv. Ducha zpi-
valy podle svédectvi]. H. Pospisila, V. PeSiny aj. jesté v prvnich desetiletich 19. stoleti.
Nicméné prave otdzka délky recepce ceskych rordtnich zpévii nebyla pro emancipu-
jici se (jazykové-etnicky definovanou) éeskou spoleénost viibec nepodstatna. Rordte
totiz nalezi mezi nemnohé staré Ceské texty, u nichz bylo mozné kontinuitni recepci
na z4kladé prament (re)konstruovat a jeZ tak mohly ndzorné& demonstrovat konti-
nuitu jazykové éeské kultury, jeji neprerusené existence v bohemikalnim prostoru,
jez zéaroven zakladala pravo na jeji dalsi trvani v tomto prostoru i v budoucnosti, na-
vzdory jeho aktudlné tizivé proZivané vicejazyénosti a multietnicité. Cesti vlasteneéti
intelektudlové si tento potencidl ¢eského Rordte velice dobfe uvédomovali, jak o tom
svéd¢i vyse zmitiované PeSinovo a posléze v jesté vygradovanéjsi podobé Konradovo
vypravéni o jeho ohroZeni a zdchrané, o témét tplném vymreni a az zdzraéném zno-
vuobnovovani ¢eskych roratnich zpévi, jez tak plisobivé artikulovalo nepfetrZzenou
kontinuitu jejich recepce navzdory vSem protivenstvim ohrozujicim je zvenéi ¢i
zevnitt. V té souvislosti nebylo nepodstatné, zda tuto kontinuitu, navic vdzanou na
stéle spoleensky prestizni sakralni prostor, 1ze vykazat uz od karlovské, ¢i pouze od
rudolfinské doby, a do hry téz vstupovala zasadné rozdilna ndbozenska situace Ces-
kych zemi v dobé Karlové a Rudolfové, v dobé ndboZensky jednotné a dobé konfesijné
rozpolcené, a navic vétSinové nekatolické.

Teprve pro Z. Nejedlého se prioritni zaleZitosti stala pravé otdzka konfesijni pri-
slusnosti Rordte, souvisejici s obecnéjsi otdzkou konfesijni identity ¢eského naroda.
Pravé ji byl Nejedly ochoten obétovat i onen kontinuitni aspekt ¢eskych roratnich
zpévl: jejich recepce v Ceskych zemich ,,pohusitské®, resp. ,postutrakvistické” doby,
spjatd mj. s jejich katolickou relekturou, ho nezajimala. Vyhradnim sepétim s liturgii
husitské a kali$nické cirkve 15. a 16. stolet{ tak ¢eskym rordtnim zpévim prirkl po-
zici sice dulezitého dokladu slavné ¢eské minulosti, ktery vsak nyni nemiZze byt uz

zich nebo soudobych katolickych badatelfi & ho citoval neptesné (napt. Konrad napsal, Ze
roratni rukopisy ,krutd litice vile¢nd pohubila® — Konrad 1881, s. 97, Nejedly mu vSak do
st vloZil tvrzeni, Ze je poni¢ili husité — Nejedly 1954, s. 376).

59 Nejedlého zavéry (napt. dataci nejstargich doklad{i rordtni m3e v Eeskych zemich) v lec-
¢ems podstatné prehodnotil Dobroslav Orel, své p¥{spévky k roratnimu bad4n{ (viz zejmé-
na Orel 1921) ovSem nekoncipoval jako polemiku (explicitné na neudrZitelnost nékterych
Nejedlého tezi poukazal a7 Mra&ek 1977, s. 232-233). Orliv p¥{nos k badéani o Eeskych, po-
tazmo bohemikalnich roratnich zpévech je natolik komplexni, Ze si zaslouzi samostatné
zhodnoceni.
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vlastné recipovan jinak nez jako historicky dokument ¢i sekularizovana koncertni
skladba, nebot utrakvisticka liturgie uz pattila ddvné minulosti — vadzanost na cir-
kevni ritus pro Nejedlého zjevné nebyla podstatnd, vzdyt ¢eska spole¢nost jeho doby
disponovala vlastnimi (sekuldrnimi) ritualy, jeZ husitstvi, potazmo kalidnictvi zp#i-
tomnovaly jinymi zptsoby. Zaroveil nelze prehlédnout, Ze navzdory snaze o progra-
movou kritiku katolického badani o ¢eskych roratnich zpévech ztstal Nejedly vlastné
plné v jeho zajeti. Sviij vyklad o ptivodu ¢eskych rordtnich zpévi totiz de facto vy-
tvoril prostou negaci vykladu katolického, tj. apriornim vylou¢enim predhusitského

a pobélohorského obdobi, tedy téch ¢asovych etap, které naopak zdaraziiovalo kato-

lické ¢teni. Také pro Nejedlého tak vlastné ztstal urcujici striktné konfesijni vyklad

déjin bohemikélnich roratnich zpévl,* a to navzdory jejich nékolikeré konfesijni

a (para)liturgické relektute, jeZ se pro jejich recepci v ¢eském prostiedi naopak jevi

byt pfiznac¢na.

Také nelze prehlédnout, Ze Nejedly ve svém usili demystifikovat katolicky vyklad
Ceskych roratnich zpévi, potazmo celé ceské hymnografie, jsa veden ipornou snahou
o vyluéné husitskou relekturu pocatki ¢eského duchovniho zpévu, vytvoril mystifi-
kaci novou. V ndvaznosti na staré reformacni prameny domadci i zahrani¢ni, jez za za-
kladatelskou osobnost ¢eské hymnografie oznacovaly Jana Husa a pripisovaly mu téz
autorstvi nékolika ¢eskych duchovnich pisni, vytvoril Nejedly — zjevné inspirovan
osobnosti Martina Luthera — pusobivy koncept Husa-skladatele ¢eskych duchovnich
pisni, ktery vice nez stoleti pred slavnhym némeckym nébozenskym reformatorem
¢ini vlastné totéz co on: v Betlémské kapli provadi — svym cirkevnim nadtizenym
navzdory — reformu liturgické hudby a poklad4 zaklady zdpadoktestanského li-
turgického zpévu ve vernakuldrnim jazyce.* , Katolicky“ Arnost z Pardubic mél byt
nahrazen reforma¢nim Janem Husem, rordtni zpévy husitskou duchovni, ¢ilépe du-
chovné-véle¢nou pisni.

Rordte karlo-arnostské se tak i pres po¢ate¢ni ispéch stalo projektem v posledku od-
mitnutym a odsouzenym k zapomnéni; obdobné je tomu i s jeho ptivodcem V. M. Pe-
$inou, jehoZ jméno je dnes zndmé snad jen znalcim historie Svatovitské katedraly.
JestliZe ¢eska narodni spole¢nost prakticky az do revoluc¢nich let 1848-1849 v Pesinové
¢innosti a ¢innosti mnoha dalsich ¢eskych katolickych knézi, v jejichz Zivotnim piiso-
60 Ceské roratni zpévy jako fenomén presahujici jedno ndbozenské vyznani tematizoval pred

vystoupenim D. Orla (1921) snad jen F. Pelikdn. Ten se je pokusil spojit kromé katolické
cirkve také s jednotou bratrskou, je% podle n&j ,nemalé z4sluhy o né méla“ (Pelikan 1840,
s. 557), ¢im¥ také zaroveti neptimo polemizoval s vy$e uvedenym Pesinovym argumen-
tem o z&niku roratnich zpévii v dfisledku rozpadu cirkevni jednoty v Cechéch. Toto spoje-
ni Rordte s ¢eskymi bratry je tim zajimavéjsi, Ze Pelikdn se pfitom odvolal jednak na dstni
svédectvi svého péstouna, katolického knéze Josefa Cerného, jednak na soupis rané novo-
vékych roratnich tiskl v Jungmannové Historii literatury ceské, a to navzdory tomu, ze for-
mulace jejich tituld svédéi spise o jejich utrakvistické, prip. luterské provenienci.

61 Toto pojeti Jana Husa podrobil zdsadni kritice teprve na konci $edesatych let 20. stoleti Jan
Kouba (je pfiznac¢né, Ze jeho text byl nejprve publikovén v zahrani¢{ — srov. Kouba 1969),
navzdory tomu se vSak mytus Husa-skladatele ¢eskych duchovnich pisni a reformatora
duchovnfho zpévu udrzuje v ¢eské spole¢nosti — jak to ostatné doklédaji i Cetné prispév-
ky spojené s neddvnym Husovym vyro&im — prakticky dodnes (celou problematiku pie-
hledné resumuji Holeton — Vlhov4-Wérner 2015, s. 291-301).
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beni se nedilné spojovala vrouci zboZnost katolického duchovniho se zanicenym Ces-
kym vlastenectvim, sluzba ¢eskému nérodu se sluzbou Bohu a katolické cirkvi a z4-
roveti s loajalitou vlddnouci (katolické) dynastii, nevidéla rozpor, zklamané revoluéni
snahy a legitimizace jejich porazky katolickou cirkvi privedla postupné predstavitele
¢eského narodniho hnuti az k interpretaci katolictvi jako proti¢eského jevu. Prede-
v§im v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti zac¢ala intenzivné nartstat identifikace ces-
kého narodniho hnuti s husitskou, resp. konfesijné nerozliSené pojimanou ceskou
reformacni tradici, jez byla stéle vice interpretovana vyhradné sekularné, nacionalné
politicky (Rak 2003, s. 134; Nespor a kol. 2010, s. 157-168, 287). Ceské ndrodn{ hnuti se
tak s katolickou cirkvi, potazmo cirkvi a ndbozenstvim vibec, stale vice rozchéazelo
(GaZi 2010, s. 83-91).

Pro vétsinu Ceskych intelektudlt zacalo byt problematickym samo spojeni kato-
lictvi a CeSstvi, a tedy nejen privlastnéni ¢eskych roratnich zpéva ceskou katolickou
cirkvi a snahy o jejich katolicky profilovanou historii, jak 1ze ndzorné vidét v pripadé
Z. Nejedlého, nybrz v posledku i sama Pesinova osobnost. Proto neprekvapi, ze Milo-
slav Hysek zac¢atkem 20. stoleti sice vyzvedl Pesinovo ptisobeni v moravské Bludiné
(Pesina byl podle néj nejvyznamnéj$im vlastencem na Moravé dvacatych let 19. sto-
letf), oviem jeho obdobné& motivované snahy po odchodu do Prahy pausalné zhodnotil
jako selhani: vycetl Pe§inovi, Ze u néj byl ,,ndrod zaménén za cirkev, jen z jejiho hle-
diska pozorovéno viecko” (Hysek 1908, s. 149). S timto popirdnim katolické a posléze
viibec cirkevni identity Cechti a s vytéstiovanim katolictvi z vykladd ¢eské minulosti
¢inaopak jeho zveli¢ovanim az absolutizovidnim se novodoba spole¢nost, jeZ se ozna-
Cuje jako Ceskd, nedokdzala — navzdory jiz vicegenera¢nimu badatelskému usili —
stéle jesté vyrovnat. Také pribéh Rordte karlo-arnostského a jeho tvirce nabizi v tom
sméru materidl ke kritické reflexi, o potfebé demystifikace stéle silné pisobiciho
mytu ,zlatého véku“ KarlaIV. (jak ukézalo i ned4vné karlovské jubileum) ani nemluvé.

PRAMENY
anonymni ki'estanilv od staroddvna pobozné ¢tou a neb
[Cesky roratnik z let 1585-1586], rkp., Hradec zpivajt... J. P. Kyncl, Mladé Boleslav 1736
Kralové, Muzeum vychodnich Cech, (Knihopis ¢. 14882).
sign. Hr 11 (Repertorium I/2, &. 1023/126). Rordte neboli Radostné zpévy adventni s ndpévy
[Gradual Eesky z let 1593-1604 — zimn{ &4st], pro cely tyden a Stédry vecer. Zavedené za
rkp., Hradec Krélové, Muzeum vychodnich Casu cisate a krdle Karla IV., preslavné paméti,
Cech, sign. Hr 13 (Repertorium 1/2, a Arnosta, prvntho arcibiskupa prazského,
¢.1024/127). v metropolitnim chrdmu Pdné sv. Vita. Opatiené
O roratech a kancionalech. Casopis katolického nyni doprovdzenim varhan od Jana Nepomuka
duchovenstva 18,1837, ¢. 4, s. 675-677. §kroupa, kapelmistra pti témz hlavnim chrdmu
Rorate aneb Vroucné prozpévovdni katolickych Pdné.]. Hoffmann, Praha 1847.
ki‘estantl o nestihlém tajemstvi vtéleni Spasitele Rordte neboli Radostné zpévy adventni, z Casu cisare
svéta JeZise Krista. F. Jetdbek, Mlad4 Boleslav a krdle Karla IV. Vyddvd dle Krdlovéhradeckého
1812. rukopisu od roku 1586 ... Vdclav M. Pesina ...
RORATE aneb Zpévy celotphodni, které se skrze Dédictvi svatojanské, Praha 1838.
cely advent v Méstech Prazskych v rozlicnych Rordte neboli Radostné zpévy adventn, z casu cisare

chrdmich Pdné od poboznyich katolickych a krdle Karla IV. Dle krdlovéhradeckého rukopisu
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