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l. Uwagi wstepne

Ustawa z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi' (dalej: Ustawa) ma na celu wyelimino-
wanie nieprawidtowych praktyk w tancuchu dostaw rolno-spozywczych. W ocenie ustawodawcy,
istniejace regulacje nie sg w stanie skutecznie zapobiegac niekorzystnym zjawiskom rynkowym
i konieczna jest dalej idgca interwencja organdw publicznych w relacje pomiedzy uczestnikami
rynkuZ.

Majgc na uwadze cel Ustawy, jakim jest ochrona interesu publicznego, postepowanie w jej
trybie powinno mie¢ za swéj przedmiot wytgcznie przeciwdziatanie praktykom, ktorych skutki
dotykaja, chocby potencjalnie, szerszego kregu uczestnikow rynku lub gdy wywotujg one inne
niekorzystne zjawiska na rynku wymagajgce ingerencji ze strony Prezesa UOKIK3.

W naszej ocenie szczegdlnie istotne bedzie odréznienie postepowania w interesie publicznym
od postepowania cywilnego, ktore jest ukierunkowane na ochrone praw podmiotowych stron. Biorgc
pod uwage potencjalnie wysokie kary administracyjne zwigzane z naruszeniem Ustawy, btedna
polityka stosowania Ustawy moze spowodowac, ze stanie sie ona srodkiem nieuprawnionych
naciskéw jednej lub drugiej strony tancucha dostaw, wypaczajgc tym samym cel ustawodawcy,
jakim byta naprawa relacji w sektorze rolno-spozywczym.

Ustawa, podobnie jak inne przepisy dotyczgce tematyki nieuczciwych dziatan rynkowych (sto-
sowanym przeciwko zaréwno profesjonalnym kontrahentom, konkurentom, jak i konsumentom),
postuguje sie klauzulg generalng i przyktadowym katalogiem nieuczciwych praktyk.

Kluczowe znaczenie dla sposobu zastosowania Ustawy ma, miedzy innymi, ustalenie jaki
jest stosunek klauzuli generalnej wskazanej w art. 7 ust. 2 Ustawy do przyktadowego katalogu
praktyk z art. 7 ust. 3 Ustawy, w szczegdlnosci czy mozliwe jest uznanie, ze w kazdym przypadku
wypetnienie przestanek wskazanych w przyktadzie powoduje, ze dana praktyka bedzie zawsze
uznana za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowe;j.

Il. Klauzula generalna w Ustawie

1. Funkcja klauzuli generalnej

W Swietle art. 7 ust. 2 Ustawy, wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza
taki interes.

Podobnie jak to ma miejsce w przypadku ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji* (dalej: uznk) lub ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym? (dalej: upnpr), ustawodawca opiera stosowanie Ustawy na klauzuli gene-
ralnej. Regulacja odsyta do systemu ocen i norm pozaprawnych, w szczegolnosci do ,,dobrych

1 Ustawa z 15.12.2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(Dz.U. 2017, poz. 67).

2 Uzasadnienie do projektu Ustawy, s. 3—4.

3 Por. orzecznictwo utrwalone na gruncie ustawy z 16.02. 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik z 2007 r.), m.in. wyr. SN
2 29.05.2001 r., | CKN 1217/98.

4 Ustawa z 16.02.2007 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

5 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. 2016, poz. 3 ze zm.).
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obyczajéw”, w znacznym stopniu przerzucajgc precyzyjng ocene stanu faktycznego na organ
stosujgcy prawo (Szwaja i Jasinska, 2016a, nb 4).

Zastosowane w Ustawie przez ustawodawce pojecia niedookreslone majg na celu zwiek-
szenie elastyczno$ci stosowania regulacji i dostosowanie jej do dynamicznie zmieniajgcych sie
okolicznosci gospodarczych (Zdyb, 2016, nb 56). Odestanie do norm pozaprawnych pozwala na
objecie przez przepisy nowych zjawisk, ktére nie istniaty w trakcie powstawania aktu prawnego.

Stosowanie poje¢ niedookreslonych rodzi jednak pewne zagrozenia, w szczegolnosci zwiek-
sza stopien niepewnosci uczestnikdw rynku co tresci normy i, jak wspomniano wyzej, przesuwa
ciezar z organow prawodawczych na organy stosujgce prawo, co moze potencjalnie prowadzi¢ do
nieuprawnionego prawotwadrstwa tych drugich (ibidem, nb. 58). Nalezy podkresli¢, ze warunkiem
konstytucyjnosci przepisu odsytajgcego do norm pozaprawnych jest pewien stopien przewidywal-
nosci decyzji podejmowanych na podstawie takiej regulacji (Stefanicki, 2002, s. 24)%. Zadaniem
organow stosujgcych prawo powinno by¢ tylko ,odtwarzanie” tresci poje¢ (Zdyb, 2016, nb 56),
a luz decyzyjny organu stosujgcego prawo powinien by¢ maksymalnie ograniczony w zwigzku
ze stosowaniem klauzul generalnych (Stefanicki, 2002, s. 24). Zwroty niedookre$lone oznaczajg
jedynie koniecznos¢ dokonania wyktadni znaczenia uzytego pojecia, oceny stanu faktycznego,
a na konhcu ustalenia konsekwenciji prawnych faktu na podstawie stosowanego przepisu prawa
(Jakimowicz, 2010, s. 43).

W przypadku Ustawy dokonanie pierwszej, wigzacej proby wyktadni poje¢ niedookreslonych
bedzie nalezato do Prezesa UOKIK. Nalezy jednak podkresli¢, ze uzycie zwrotow niedookreslonych
nie moze by¢ utozsamiane z dyskrecjonalnoscig organu administracji (tu: Prezesa UOKIK), a jedy-
nie rodzi koniecznos¢ ustalenia zakresu normy za pomocg roznych form wyktadni. Jednoczesnie
wyktadnia poje¢ niedookreslonych, w przeciwienstwie do decyzji o charakterze uznaniowym,
w cato$ci podlega weryfikacji sgdowej i moze by¢ przez sgd w catosci zakwestionowana i zasta-
piona wyktadnig dokonang przez sktad sedziowski (ibidem).

Tak jak w przypadku uznk i upnpr, klauzula generalna w Ustawie pei trzy podstawowe funk-
cje: definiujgcyg, uzupetniajgcg oraz korygujgca (Szwaja i Jasinska, 2016a, nb. 5 i nast.). Funkcja
definiujgca zwigzana jest z ogdlnym okresleniem czym, w $wietle Ustawy, jest nieuczciwa praktyka.
Funkcja uzupetniajgca pozwala na objecie dziataniem Ustawy wszystkich nieuczciwych dziatah
przedsiebiorcéw, a zatem dopetnia przyktadowy katalog zakazanych praktyk wskazany w art. 7
ust. 3 Ustawy (ibidem, nb. 9; Zdyb, 2016, nb. 42). Dalej, funkcja korekcyjna, ktérej zadaniem jest
skorygowanie zastosowania Ustawy, w przypadku, gdy okreslone zachowanie zdaje sie wypetniac
przestanki szczegotowych praktyk opisane w art. 7 ust. 3 Ustawy, jednak ze wzgledu na szcze-
golne okolicznosci nie bytoby uzasadnione uznanie danej praktyki za nieuczciwe wykorzystanie
przewagi rynkowej (Szwaja i Jasinska, 2016b, nb. 10).

O ile funkcja definiujgca i uzupetniajgca sg niekontrowersyjne na gruncie innych regulacji
nakierunkowanych na zwalczanie nieuczciwych dziatan rynkowych, jak uznk i upnpr, o tyle pew-
ne watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie (zwtaszcza na gruncie pierwszej
wspomnianej regulacji) budzi zakres zastosowania funkcji korygujgcej. Rozbieznoséci te dotyczg
zwtaszcza mozliwosci ,korygowania” dziatania ustawy w niej wprost zdefiniowanych (praktyk
nazwanych).

6 Zob. tez wyr. TK z 17.11.2000 r., SK 5/99.
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Podobne watpliwosci dotyczace relacji klauzuli generalnej do katalogu przyktadowych naru-
szen zawartego w art. 7 ust. 3 Ustawy mogg powstac na gruncie Ustawy. Na koniecznos¢ bar-
dziej jednoznacznego okreslenia relacji pomiedzy klauzulg generalng a wymienionymi praktykami
wskazywata zresztg takze Prokuratoria Generalna w swoich uwagach do projektu Ustawy’.

Odnoszgc sie do funkcji korygujacej klauzuli generalnej zawartej w uznk, nalezy wskazac,
ze ta funkcja klauzuli jest stosunkowo powszechnie akceptowana (por. m.in. Szwaja i Jasinska,
20164, nb. 29; du Vall i Nowinska, 2013, nb. 2; odmienny, ale odosobniony, poglad prezentuja:
Pyziot i Walaszek-Pyziot, 1994, s. 1, ktérzy uwazajg, ze art. 3 ust. 2 uznk powinien by¢ rozumia-
ny nie jako konkretyzacja klauzuli generalnej, lecz wykaz dziatan ex lege zakazanych), jednak
istnieja pewne rozbieznosci w doktrynie, co do mozliwego zakresu korekty szczegdtowych czy-
noéw okreslonych w uznk. Przyktadowo, nie kwestionujgc funkcji korygujgcej klauzuli generalnej,
M. Kepinski wskazuje, ze ewentualna korekta moze dotyczy¢ wtasciwie wytgcznie przestanki
~dobrych obyczajow” i powinna nastepowac tylko, gdy wystgpig szczegolne okolicznosci uzasad-
niajgce dokonanie takiej analizy (Kepinski, 2014, s. 9—14).

Najnowsze i, jak sie wydaje, dominujgce obecnie stanowisko judykatury prezentowane na
gruncie uznk wskazuje, ze w przypadku powotywania sie na hazwane czyny nieuczciwej konku-
rencji, okreslone w rozdziale 2 uznk, nalezy wykazac spetnienie wszystkich przestanek ogolnych
wynikajgcych z art. 3 uznk.

Z kolei na gruncie upnpr, do czasu jej nowelizacji w 2014 r., z normy wskazanej w art. 4
ust. 2 upnpr jednoznacznie wynikato, ze polski ustawodawca, odmiennie od zamierzen unijnego
prawodawcy, uznat, ze kwalifikacja praktyki rynkowej jako nieuczciwej nie moze odbywac sie bez
wypetnienia przestanek ujetych w klauzuli generalnej (Sieradzka, 2008, nb. 5). Dopiero nowelizacja
z 2014 r. wprowadzita zmiany w sposobie stosowania klauzuli generalnej w upnpr. Woéwczas to
ustawodawca, zmieniajgc art. 4 ust. 2 upnpr, wprost wskazat, ze praktyki wprowadzajgce w btad,
agresywne oraz stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk nie podlegajg ocenie
w Swietle przestanek klauzuli generalnej®. Zmiana ta wynikata z dostosowania prawa polskiego
do tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-435/11 CHS Tour
Services®. Z orzeczenia TS wynika, ze dla zakwalifikowania okreslonej praktyki rynkowej jako
praktyki wprowadzajgcej konsumenta w btgd, nie zachodzi koniecznos¢ zbadania czy taka prak-
tyka jest rowniez sprzeczna z wymogami starannos$ci zawodowej'?. Tym samym, opierajac sie
na wyktadni dokonanej przez TS takze na gruncie prawa polskiego, nalezato wykluczy¢ potrzebe
dokonywania oceny takiej praktyki przez pryzmat klauzuli generalnej okreslonej w art. 4 ust. 1
upnpr, ktéra to ustawa stanowi implementacje uregulowan unijnych.

Jednoczesnie art. 5 i 6 oraz 8 upnpr zawierajg tzw. mate klauzule generalne wskazujgce na
ogolne, niedookreslone kryteria uznania danego dziatania za wprowadzajgce w btad lub agresyw-
ne (Michalak, 2008, art. 5 nb. 4, art. 8 nb. 1). Doprecyzowujgc definicje praktyki wprowadzajgce;j
w bfgd w art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 upnpr, zawarto takze katalog przyktadowych praktyk, ktore
mogq by¢ uznane za zakazang praktyke, jesli jednak spetnione sg ogolne przestanki wprowadzenia

7 Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Opinia w przedmiocie projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi z dnia 29 sierpnia 2016 r., s. 3.

8  Zmiany wprowadzone ustawg z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827).
9 Uzasadnienie do projektu ustawy o prawach konsumenta, s. 10.

10 Wyr. TS 2 19.09.2013 r. w sprawie C-435/11 CHS Tour Services, pkt 45; w prawie polskim zamiast odniesienia sie do pojecia ,starannosci zawodo-
wej” uzyto ugruntowanego pojecia ,dobrych obyczajow”.
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w btad. Dodatkowo, w art. 7 i 9 upnpr wprowadzono tzw. czarng liste nieuczciwych praktyk ryn-
kowych, wskazujgc wprost, ze sg one nieuczciwe ,w kazdych okolicznosciach”, a wiec bez po-
trzeby badania czy zaszly przestanki wprowadzenia w bigd lub praktyki agresywnej. Od strony
dowodowej wystarczy wiec wykazac¢ zaistnienie dziatania opisanego w upnpr (Michalak, 2008,
art. 7 upnpr, nb. 2). Katalog praktyk zakazanych per se ma jednak charakter zamkniety, a w in-
nych wypadkach ocena czy praktyka ma charakter wprowadzenia w btgd lub praktyki agresywnej
oparta jest na ogdélnych kryteriach.

W naszej ocenie, w odniesieniu do komentowanej Ustawy powinna mie¢ zastosowanie wy-
ktadnia zaktadajgca kazdorazowe spetnienie przestanek klauzuli generalnej. Wskazuje na to nie
tylko poréwnanie techniki legislacyjnej uzytej w innych regulacjach (zwtaszcza tych opisanych
powyzej, regulujgcych nieuczciwe praktyki), lecz takze, a moze przede wszystkim publicznoprawny
cel stosowania Ustawy oraz administracyjny system jej egzekwowania.

W przeciwienstwie do stosunkowo bliskiej ideologicznie Ustawie uznk, gdzie postepowanie
jest przejawem realizacji jednego z rodzajow sankcji cywilnoprawnych i ma charakter kontradyk-
toryjny, postepowanie w trybie Ustawy jest wszczynane z urzedu przez Prezesa UOKIiK wytgcznie
w zakresie, w jakim organ administracji uzna za wtasciwy (a nie bezposrednio przez zainteresowa-
ne strony, ktérych interes jest zagrozony lub naruszony). Dalej, przewidziane w Ustawie sankcje
majg charakter represyjny i nie stuzg kompensacji ewentualnych roszczen pokrzywdzonej strony
relacji, ktéra to strona moze dochodzi¢ swoich roszczen w odrebnym postepowaniu2.

Majac na uwadze takze te dodatkowe czynniki, oceniajgc stypizowang w Ustawie prakty-
ke nie sposob jest poming¢ przestanek wskazanych w klauzuli generalnej, zwtaszcza ze celem
klauzuli generalnej jest prawidtowe ukierunkowanie dziatania regulacji. Jednocze$nie, majgc na
uwadze przestanki przyktadowych nieuczciwych praktyk ujetych w Ustawie, wydaje sie, ze co do
zasady, ich ocena przez pryzmat klauzuli generalnej jest niezbedna dla wlasciwego zdefiniowa-
nia praktyki. Wynika to takze z faktu, ze co najmniej niektore praktyki nazwane w Ustawie majg
jednak nieostry charakter i ich prawidtowe dookres$lenie nie moze odby¢ sie bez uwzglednienia
tresci klauzuli generalne;.

Konstrukcja klauzuli generalnej zawartej w art. 7 ust. 2 Ustawy oparta na dwdch scisle ze sobg
powigzanych przestankach, tj. dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami, oraz zagrozeniu lub
naruszeniu istotnego interesu drugiej strony. Ustalenie nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej odbywa sie poprzez ocene tgcznego spetnienia tych dwoch przestanek, kluczowa
jest zatem wyktadnia dwdéch pojec¢ niedookreslonych ,dobrych obyczajéw” oraz zagrozenia lub
naruszenia ,istotnych intereséw drugiej strony”.

2. Przestanka dobrych obyczajow

Pojecie ,dobrych obyczajow” wykorzystywane jest bezposrednio lub posrednio w wielu ak-
tach normatywnych. Podstawowa analogia ustawy wystepuje ponownie w uznk oraz upnpr, ale
klauzule generalne o tozsamej lub podobnej wymowie wystepujg tez w wielu innych przepisach,
np. w kodeksie cywilnym (art. 705k.c., art. 385" k.c.).

' Por. wyr. TK z 16.10.2014 r., SK 20/12. W przeciwienstwie do Ustawy, zamkniety katalog praktyk zakazanych per se przewidywat projekt ustawy
dotyczacy praktyk w sektorze rolno-spozywczym przedstawiony przez grupe postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego w trakcie poprzedniej kadencji
Sejmu (za: Affre i Skotubowicz, 2015, s. 88).

2 Por. wyr. TK z 16.10.2014 ., SK 20/12.
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Obecnie w doktrynie dominuje podejscie ekonomiczno-funkcjonalne, zgodnie z ktérym,
w przypadku relacji gospodarczych dla oceny dobrych obyczajow podstawowym kryterium oceny
powinny by¢ nie tyle wytgcznie poglady uczciwego przecietnego cztowieka, ile raczej analiza ukie-
runkowana na zapewnienie wiasciwych mechanizméw konkurowania (Szwaja i Jasinska, 2016a,
nb. 97; du Vall i Nowinska, 2013, nb. 12—13; inne tradycyjne podejscie za punkt wyjscia traktuje
kryteria etyczno-moralne, por. Zoll i Kraus, 1929, s. 26, za: Zdyb i Sieradzka, 2011, s. 23). Takze
orzecznictwo w przewazajgcej mierze wskazuje, ze zachowanie dobrych obyczajoéw w relacjach
B2B oznacza takie zachowanie, ktére zapewnia niezaktécone funkcjonowanie konkurencji przez
rzetelne wspdtzawodnictwo3.

Analiza ekonomiczna dobrych obyczajow nie eliminuje jednak oceny moralno-etycznej
(Szwaja i Jasinska, 2016a, nb. 101). Wolnos¢ gospodarcza i konkurencja nie sg pojeciami jedno-
wymiarowymi i konieczne jest uwzglednienie wspotistnienia i wzajemnego przenikania sie réznych
ptaszczyzn, normatywnej, ekonomicznej, moralno-ekonomicznej (Zdyb i Sieradzka, 2011, s. 23).

Dobre obyczaje to pozaprawne normy, ktére wyksztatcity sie w obrocie gospodarczym i wy-
znaczajg standard uczciwego zachowania przedsiebiorcy przez odwotanie sie do wartosci po-
wszechnie respektowanych w dziatalnosci gospodarczej (Kopaczynska-Pieczniak, 2016, s. 168).
Ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z nimi praktykami zycia gospodarczego™.
Nalezy jednak podkresli¢, ze profesjonalizm i starannos$¢ to istotne elementy ksztattowania etycz-
nych standardow w konkurencji (Zdyb i Sieradzka, 2011, s. 24)'®, co oznacza, ze ocena dobrych
obyczajow nie moze abstrahowac od ,zwyklej” moralnosci.

Tresci dobrych obyczajéw nie da sie z gory okresli¢ wigzgco w sposob wyczerpujacy i aby
nabraty okreslonego znaczenia, wymagane jest zaistnienie konkretnych stanéw faktycznych (Knypl
i Trzcinski, 1997, s. 22)'6. Nalezy jednak wskazaé, ze pojecie dobrych obyczajow powinno byé
ocenianie jednolicie w polskim systemie prawnym, gdyz u podstaw tego pojecia lezg wspdlne
standardy uczciwego zachowania (Zdyb i Sieradzka, 2011, s. 25). Ewentualne réznice w stoso-
waniu pojecia wynikajg nie tylko z samej jego tresci, lecz takze z uwagi na wspomniang wyzej
indywidualizacje w zwigzku z zaistnieniem okreslonego stanu faktycznego.

Ze wzgledu na bogate orzecznictwo i literature nie ma potrzeby powtarzania sformutowanych
wielokrotnie tez w niniejszym artykule. Nalezy jednak podkresli¢, ze dookreslajgc tre$¢ dobrych
obyczajow, organy stosujgce prawo powinny mie¢ na wzgledzie podstawowy cel Ustawy, jakim
jest ochrona uczciwosci obrotu gospodarczego nie tylko poprzez przestrzeganie prawa, lecz tak-
ze norm pozaprawnych, tj. dobrych obyczajéw (por. analogiczne uwagi na gruncie uznk: Zdyb
i Sieradzka, 2011, s. 24).

3 Por. wyr. SAw Warszawie z 10.01.2008 r., | ACa 231/07; podejscie nieograniczone do podej$cia ekonomicznego zaprezentowat m.in. SOKiK w wyr.
z 23.02.2006 r., wskazujac, ze istotg pojecia jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka, zob. wyr. SOKIK z 23.02.2006 r., XVIIl Ama 118/04,
Dz.Urz. UOKIK z 2006 r. Nr 2, poz. 31.

4 Por. wyr. SN z 2.01.2007 r., V CSK 311/06; wyr. SA w Katowicach z 13.02.2008 r., V ACa 256/07.

5 Por. takze wyr. TK z 4.07.2002 r., P 12/0, gdzie TK odniést sie do wolno$ci gospodarczej jako dopuszczeniu do prowadzenia dziatalnosci przez osoby
reprezentujgce walory profesjonalne, ale i moralne, dajgcych rekojmie dziatan.

6 Por. tez wyr. SN z 26.09.2002 r., Il CKN 213/01.
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3. Przestanka zagrozenia lub naruszenia istotnego interesu drugiej strony

Wprowadzona w klauzuli generalnej w art. 7 ust. 2 Ustawy przestanka zagrozenia lub naru-
szenia istotnego interesu drugiej strony ponownie nawigzuje do regulacji uznk, ktéra odwotuje sie
do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy, klienta lub konsumenta.

Na gruncie uznk wskazuje sie, ze pojecie ,interes przedsiebiorcy” nalezy rozumieé szeroko
jako okreslony, korzystnie z punktu widzenia przedsiebiorcy uksztattowany stan bgdz stan, kto-
ry dopiero w przyszto$ci moze sta¢ sie dla niego zrodtem korzysci'”. Podkresla sie jednak, ze
nie kazde zagrozenie lub naruszenie tych intereséw uzasadnia potraktowanie danej praktyki za
czyn nieuczciwej konkurencji, a dotyczy to jedynie takiego interesu, ktéry posiada pewng wage
gospodarczg (Szwaja i Jasinska, 2016a, nb. 135). Przy czym zagrozenie tego interesu musi by¢
realne, a wiec musi zachodzi¢ prawdopodobienstwo jego naruszenia (ibidem). Cho¢ przestanka
naruszenia lub zagrozenia interesu nawigzuje do pojecia szkody, to jednak nie jest jej ekwiwa-
lentem. Wystarczy bowiem samo zagrozenie interesow drugiej strony, a zatem takze sytuacje,
zanim dojdzie do wyrzgdzenia szkody (Zdyb, 2016, nb. 52)18.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze w odroznieniu od uznk, Ustawa wskazuje, ze nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi rynkowej moze zajs¢ jedynie wowczas, gdy interes drugiej strony
jest ,istotny”. O ile, jak wskazano powyzej, juz na gruncie uznk, zaznacza sie, ze interes drugiej
strony musi mie¢ pewng wage gospodarczg, to Ustawa narzuca w tym zakresie jeszcze bardziej
rygorystyczne kryteria oceny. Skwalifikowanie interesu strony jako ,istotnego” ma, miedzy innymi,
zwigzek z ochrong interesu publicznego i administracyjnym, represyjnym systemem egzekwowa-
nia Ustawy, ktory odréznia nowg regulacje od uznk.

lll. Przyktadowy katalog nieuczciwych praktyk

1. Uwagi wprowadzajace

Art. 7 ust. 3 Ustawy zawiera przyktadowy katalog praktyk, ktére mogg zosta¢ uznane za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej. Jak wskazano powyzej, stypizowane formy
praktyk prezentowane w przyktadowym katalogu muszg by¢ oceniane przez pryzmat klauzuli
generalne;j.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu Ustawy, za wprowadzeniem otwartego katalogu naru-
szeh przemawia przede wszystkim dynamika zmian na rynku i powstawania nowych, negatywnych
zachowan w relacjach uczestnikdéw rynku'®. Jak wskazuje uzasadnienie projektu Ustawy, inne
panstwa cztonkowskie, ktére wprowadzity przepisy zawierajgce szczegdtowgq liste nieuczciwych
zachowan, majg zte do$wiadczenia z uwagi na ,duzg kreatywnos$¢” przedsiebiorcow?C. Otwarty
katalog nieuczciwych praktyk ma zatem za zadanie, podobnie jak klauzula generalna, zapewni¢
wiekszg elastyczno$¢ nowej regulacii.

Ponizej przedstawiamy nasze uwagi do potencjalnie nieuczciwych praktyk stypizowanych
w art. 7 ust. 3 Ustawy.

17 Por. wyr. SN z 25.02.1995 r., Ill CZP 12/95.
8 Tez wyr. SAw Poznaniu z 11.10.2005 r., | ACa 230/05.

19 Uzasadnienie do projektu Ustawy, s. 7.

20 Uzasadnienie projektu Ustawy, s. 7.
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2. Nieuzasadnione rozwigzanie umowy lub zagrozenie rozwigzaniem umowy

Uzasadnienie do projektu Ustawy wskazuje, ze przyktadem takich praktyk moze by¢ narzu-
cenie nowych warunkow realizacji dostaw pod grozbg rozwigzania umowy ze strony nabywcy?'.
Przypadek ten powinien zatem obejmowac praktyki, ktére zmierzajg do pewnego rodzaju ,szanta-
zu” ekonomicznego, nieuczciwego wywierania presji na kontrahenta lub zachowania niemajgcego
uzasadnienia w niewtasciwym zachowaniu drugiej strony umowy.

Wydaje sie, ze co do zasady, kazde rozwigzanie umowy w stosunkach gospodarczych po-
siada bowiem jakie$ uzasadnienie. Kluczowa bedzie jednak ocena czy motywy kierujgce danym
przedsiebiorca mieszczg sie w granicach dobrych obyczajow.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu Ustawy, watpliwo$ci moze budzi¢ przykladowo zerwa-
nie wczesniej zawartej umowy z uwagi na otrzymanie korzystniejszej oferty cenowej od innego
kontrahenta?2. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zamiana dostawcy na takiego, ktéry oferu-
je korzystniejsze warunki jest, zwykle, normalnym, racjonalnym dziataniem przedsiebiorcy. Aby
wiasciwie ocenic taki stan faktyczny, konieczne jest uwzglednienie przestanek klauzuli generalnej,
zwlaszcza dobrych obyczajéw. Mozna zatem potencjalnie rozwazy¢ nieuczciwos¢ zachowania,
ktore jest natychmiastowe i dgzy do niezgodnego z zgodnymi ustaleniami stron zerwania umowy
zawartej na czas okreslony itp.

O ile rozwigzanie umowy bedzie obiektywnie uzasadnione, o tyle na gruncie Ustawy praktyka
nie bedzie mogta zosta¢ podwazona. Za obiektywnie uzasadnione mozna uzna¢ miedzy innymi przy-
padki wynikajgce z rzeczywistego niewywigzywania sie z istotnych zobowigzan przez kontrahenta.

3. Przyznanie wylacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia
od niej lub jej wypowiedzenia

Wszelkie rozwigzania wprowadzajgce nierobwnosci w uprawnieniach stron mogg sugerowac
brak rownowagi w relacjach kontraktowych. Jednakze, ponownie ocena czy w danych warunkach
przyznanie tylko jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, np. ze skutkiem natychmia-
stowym, powinno podlegac ocenie w Swietle klauzuli generalne;j.

Nie jest mozliwe automatyczne uznanie, ze kazdy przypadek, w ktdrym tylko jednej stronie
przyznane jest pewne uprawnienie, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami lub istotnie zagraza
interesowi drugiej strony. Ustawa nie powinna by¢ tez rozumiana w ten sposob, ze w kazdej sy-
tuacji obie strony powinny mie¢ lustrzane uprawnienia. Przyktadowo, naruszenie okreslonego
zobowigzania wynikajgcego z umowy moze w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy mie¢ inng wage
gospodarczg dla strony w zaleznos$ci od tego czy w danej relacji jest dostawca, czy nabywca.

4. Uzaleznianie zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez
jedna ze stron innego swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy

Wskazana forma praktyki jest zasadniczo powtdérzeniem jednej z form naduzycia pozycji
dominujgcej wskazanej w art. 9 ust. 2 pkt 4 uokik z 2007 r. Ustawodawca niejako wprost roz-
szerza te konkretng forme naduzycia pozycji dominujgcej takze na przypadki, w ktorych pozycja

21 Uzasadnienie projektu Ustawy, s. 6.

22 Uzasadnienie projektu Ustawy, s. 3.
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dominujgca nie zostata stwierdzona, a istnieje jedynie ,przewaga kontraktowa” jednej ze stron. Na
marginesie, nasuwa sie pytanie czy odniesienie sie do jednej konkretnej praktyki naduzycia pozy-
cji dominujgcej i brak odniesienia sie wprost do innych form naduzycia jest celowym dziataniem
ustawodawcy i czy nie powinno sie co do zasady wyklucza¢ mozliwosci stosowania nadmiernej
analogii do uokik z 2007 r. w kontekscie oceny nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrak-
towej. Otwarty katalog naruszen wskazanych w Ustawie, a takze powierzenie egzekwowania
Ustawy i uokik z 2007 r. temu samemu organowi powoduje, ze dokonywanie takich analogii nie
jest zupetnie wykluczone.

Odnoszac sie do konkretnej omawianej praktyki z uwagi na zastosowanie tych samych prze-
stanek deliktu, co w uokik z 2007 r., wnioski i orzecznictwo formutowane na gruncie uokik z 2007 r.
mogqg by¢ przydatne w analizie Ustawy.

W doktrynie dotyczgcej uokik z 2007 r. uznaje sie, ze z ,uzaleznianiem” mamy do czynienia
przede wszystkim, gdy bez wypetnienia zgdania kontrahenta odnosnie do $wiadczenia dodat-
kowego nie dosztoby do zawarcia umowy gtéwnej, w tym wypadku umowy dostawy (Targanski,
2014, s. 480). Wykazanie ,uzaleznienia” wymaga wykazania, ze silniejszy kontrahent stawia dru-
ga strone przed koniecznosécig zaakceptowania warunku niepodlegajgcego negocjacjom. O tym,
czy mozna mowi¢ o narzuceniu umowy, swiadczg konkretne okolicznosci faktyczne, w ktérych
dochodzi do ustalenia i akceptacji Swiadczenia dodatkowego, a takze ostateczna tre$¢ zawartej
umowy (ibidem, s. 481; Stawicki, 2016, pkt 5.4.2.1).

Dodatkowym warunkiem zastosowania Ustawy jest brak zwyczajowego i rzeczowego zwigzku
Swiadczenia z przedmiotem umowy. W orzecznictwie do uokik z 2007 r. wskazuje sie, ze zwigzek
rzeczowy utozsamiac nalezy ze zwigzkiem funkcjonalnym pomiedzy $wiadczeniem wynikajgcym
z umowy zasadniczej a $wiadczeniem dodatkowym (Stawicki, 2016, pkt 5.4.2.3)?3. Zwigzek funk-
cjonalny przyczynia¢ ma sie do zapewnienia prawidtowego przebiegu dziatalnosci gospodarczej,
choéby tylko u jednego uczestnika umowy?*. Dodatkowo dla oceny legalnosci powigzania znacze-
nie ma fakt czy potgczenie $wiadczen jest obiektywnie konieczne prawidtowego funkcjonowania
Swiadczenh (Targanski, 2014, s. 483).

Z kolei przy ocenie istnienia zwigzku zwyczajowego na gruncie uokik z 2007 r. wskazuije sie,
ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko zwyczaje o powszechnym charakterze, lecz takze zwyczaje
wystepujgce np. w okreslonych grupach branzowych (Kohutek, 2014, pkt 7.7). Ponadto, zwyczaj
musi by¢ uksztattowany, tj. powszechnie stosowany w okreslonego typu transakcjach (Stawicki,
2016, pkt 5.4.2.3). Test zwigzku zwyczajowego nie ma jednak charakteru niezmiennego i musi
uwzglednia¢ zmiany w sposobach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Targanski, 2014, s. 484).

Analizujgc omawiang forme nieuczciwego wykorzystywania przewagi rynkowej, nasuwa sie
takze koniecznosc¢ poréwnania z uregulowaniem czynu nieuczciwej konkurencji w postaci optaty
innej niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy wynikajgcego z art. 15 ust. 1 punkt
4 uznk. Przepis ten byt dotychczas jedng z gtéwnych podstaw pozwalajgcych na podwazanie
praktyk narzucania przez jedng ze stron wymogu $wiadczenia lub pobierania niezamawianych
ustug w relacjach w sektorze rolno-spozywczym.

23 Zob. tez wyr. SOKIK z 2.07.1993 r., XVII Amr 13/93.
24 Wyr. SOKIK z 2.07.1993 ., XVII Amr 13/93.
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Na gruncie uznk w kontekscie tzw. optat pétkowych istnieje duzy dorobek orzeczniczy, ktory
moze by¢ pomocny takze w analizie nieuczciwosci praktyki stypizowanej w Ustawie. Orzecznictwo
wielokrotnie podejmowato probe analizy, kiedy optata moze zosta¢ uznana za czyn nieuczciwej
konkurencji. Szczegdtowej analizy kwestii tzw. optat pétkowych podjat sie miedzy innymi Trybunat
Konstytucyjny, ktory w swoich orzeczeniach wskazat kilka kluczowych kryteriow dla analizy ta-
kiej praktyki?5. Jednym z kluczowych elementéw oceny jest znaczenie negocjacji istniejgcych
pomiedzy stronami i ekwiwalentnosci uiszczanej optaty. Jako dodatkowe przestanki TK wskazat
takie czynniki, jak moment i sposob wprowadzenia optat, tj. czy zostaty zastrzezone w pierwszej
umowie tgczgcej przedsiebiorcéw, czy na etapie realizacji umowy, czy optaty zastrzezono z mocag
wsteczng. Istotne znacznie ma takze precyzja i transparentno$¢ ustalen, w szczegélnosci czy
pbzniejsze czynnosci wynikajgce z umowy ramowej przewidujgcej optate majg charakter wytgcznie
jednostronnych czynnosci jednego tylko przedsiebiorcy lub czy nadano im forme blankietowg?6.
Dalej, kluczowa jest oczywiscie takze weryfikacja czy $wiadczenie zostato rzeczywiscie spetnione
przez pobierajgcego optate?’.

Kryteria te przewijaty sie takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych?®. Duze znaczenie
przypisywano w szczegoélnosci ekwiwalentnosci $wiadczen oraz prowadzeniu rzeczywistych, swo-
bodnych negocjacji przez strony?°. Ten drugi element podnoszony jest zresztg takze w stosunku
do omawianej wyzej formy naduzycia pozycji dominujgcej na gruncie uokik z 2007 r.

Czynniki wskazane powyzej powinny by¢ brane pod uwage takze przy stosowaniu Ustawy. Nie
powinno zastugiwac na poparcie twierdzenie, ze umowa dostawy jest uzalezniona od $wiadczenia
dodatkowych ustug, gdy przedmiot i cena ustugi zostaty ustalone w swobodnych negocjacjach,
a dla nabywcy ustugi ma ona rzeczywistg i wymierng warto$¢3°.

5. Nieuzasadnione wydtuzanie terminéw ptatnosci za dostarczone produkty roine
lub spozywcze

Ta forma praktyki moze polegac¢ na ustaleniu nieracjonalnie dtugiego terminu zaptaty, ale réw-
niez na innych dziataniach faktycznych majgcych na celu opdznienie zaptaty za nabycie towaru.

W tym kontekscie uzasadnienie do projektu Ustawy za potencjalnie watpliwe wskazuje prak-
tyki polegajgce na kwestionowaniu wystawionej faktury z powodu btedoéw, ktére faktycznie nie
wystepuja, co skutkuje konieczno$cig wystawienia nowej faktury, w zwigzku z czym ptatnos¢ za
dostarczony towar (w sposob niemajgcy uzasadnienia) jest przesunieta w czasie3!. Ponownie
kwestia ta wymaga badania ad casum, zwtaszcza w kontekscie dobrych obyczajéw.

Pomocna w badaniu potencjalnej nieuczciwosci praktyki moze by¢ ustawa z 8 marca 2013 r.
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych?®2, ktéra w szczegolnosci w art. 8 zawiera wska-
zania co do dopuszczalnych terminéw zaptaty w transakcjach handlowych. Wydaje sie, ze za

25 Wyr. TK z 16.10.2014 r., SK 20/12. Stanowisko to zostato nastepnie potwierdzone w postanowieniu TK z 28.07.2015 r., SK 22/14.
26 |bidem.

27 |bidem.

28 Por. m.in. uchwata SN z 18.11.2015 ., Il CZP 73/15 oraz wyr. SN z 24.02. 2016 r., | CSK 824/14.

29 Por. m.in. wyr. SN z 24.06.2014 r., | CSK 431/13 oraz wyr. SA w Warszawie z 12.03.2013 ., | ACa 1119/12.

30 Takze Komisja Europejska w Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych wskazata, ze takie ustugi mogg mie¢ korzystny, prokonkurencyjny
rezultat i nie powinny by¢ automatycznie negowane; Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, 2000/C 291/01.

31 Uzasadnienie projektu Ustawy, s. 7.

32 Ustawa z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684).
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nieuzasadnione wydtuzanie termindw nie powinny by¢ uznane przypadki, w ktorych termin miesci
sie w granicach wskazanych we wspomnianej ustawie, zaktadajac, ze te miaty na celu zdefinio-
wanie terminéw uczciwych, zgodnych z dobrymi obyczajami wtasnie. Przy czym, podobnie jak na
gruncie ww. ustawy o terminach zaptaty, terminy dluzsze nie powinny by¢ automatycznie uznane
za niedopuszczalne. Moze sie bowiem okazac, ze z pewnych wzgledéw sg one uzasadnione
interesem stron, np. gdy dtugi termin zaptaty wynika jednoczesnie ze zgody na zaptate wyzszej
ceny lub uzyskaniem nizszego rabatu.

IV. Podsumowanie

Co prawda konstrukcja zastosowana w Ustawie moze budzi¢ pewne watpliwosci, na co
zresztg wskazywano w trakcie prac na projektem Ustawy, to jednak przewazajgce argumenty
wskazujg na koniecznos¢ oceny poszczegolnych praktyk wskazanych wprost w Ustawie Scisle
przez pryzmat klauzuli generalnej (analogicznie do dominujgcego obecnie podej$cia na grun-
cie uznk). Praktyki nazwane wskazane w art. 7 ust. 3 Ustawy nie powinny byc¢ traktowane jako
lex specialis do ogdlnych przestanek nieuczciwosci praktyki wskazanych w art. 7 ust. 3 Ustawy.
W kazdym zatem przypadku niezbedne jest wykazanie ogélnych przestanek odpowiedzialnosci.

Nie sposob dopuscic, bez jednoznacznego zdefiniowania zamknietego katalogu zakazanych
praktyk, aby organ administracyjny (tu: Prezes UOKIiK) mégt stosowaé Ustawe wytgcznie w oparciu
o literalne (czesto takze niedookreslone) brzmienie przyktadowych praktyk bez uwzglednienia defi-
niujgcej, uzupetniajgcej i korygujgcej funkcji klauzuli generalnej. Wyktadnia stypizowanych w art. 7
ust. 3 Ustawy praktyk w Swietle klauzuli generalnej ma szczegdlne znaczenie takze z uwagi na
administracyjny i represyjny system egzekwowania nowej regulaciji.
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