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The structure of this biblical fragment is given as follows: the qu-
estion of the rich man (Mark 10, 17-22); the problem of the salvation of the
wealthy (Mark 10, 23-27); the reward for imitating Jesus (Mark 10, 28-31).

After this, the author continues with interpreting the text itself. The
final point made is the function of the Mark 10, 17-31 in its context, that is,
that the biblical fragment is dominated by the topic of eschatological salva-
tion, eternal life, the entering into the kingdom of God, and of being rede-
emed.
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Perspektywy biblijne cz³owieka
jako istoty spo³ecznej

Zawarte w Ksiêdze Rodzaju (2, 18) zdanie: �Nie jest dobrze, ¿eby
mê¿czyzna by³ sam; uczyniê mu zatem odpowiedni¹ dla niego pomoc�
mo¿na uznaæ za podstawow¹, biblijn¹ zasadê spo³ecznego wymiaru cz³o-
wieka.1  Oznacza to, ¿e cz³owiek ukierunkowany jest na innych ludzi; ma
sk³onno�æ do wspólnoty2 ; dochodzi do pe³nej samorealizacji dopiero we
wspólnocie. Choæ w ujêciu filozoficznym cz³owiek jako osoba jest naj-
pierw bytem �dla siebie�3 , ale równocze�nie � w³a�nie poprzez ow¹ istoto-
w¹ otwarto�æ rozumu i woli, jest bytem �dla innych�, istnieniem dla in-
nych. W ten sposób cz³owiek to dialektyczne wspó³granie istnienia
�w sobie� i �dla siebie�.

W Nowym Testamencie podstawowa zasad¹ spo³eczn¹ jest: �mi³uj
swego bli�niego jak siebie samego� (Mt 19, 19). Relacja ludzi pomiêdzy
sob¹ powinna byæ okre�lana przez mi³o�æ. Mi³o�æ, zgodnie ze swoj¹ istot¹,
pragnie czyniæ bli�nim rzeczy dobre; pragnie ona ca³o�ciowej pomy�lno-
�ci bli�nich.4  Centralnym, praktycznym poleceniem Jezusowego przes³a-
nia jest urzeczywistnianie tej podstawowej pobudki mi³o�ci w konkretnej
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1 Zob. J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 219-226; M. Fi-
lipiak, Biblia o cz³owieku, Lublin 1979, s. 97-101.

2 Zob. J. Kondziela, Osoba we wspólnocie, Katowice 1987, s. 65-69.
3 Problematyka ta jest szeroko omawiana w cennej pozycji: W. Granat, Personalizm

chrze�cijañski. Teologia osoby ludzkiej, Poznañ 1985; ten¿e: Osoba ludzka. Próba
definicji, Sandomierz 1961; A. Rodziñski, Osoba i kultura, Warszawa 1985; M. Go-
gacz, Wokó³ problemu osoby, Warszawa 1974.

4 Zob. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ syntez¹ chrze�cijañstwa, Lublin 1990, s. 145-155.
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wspólnocie z bli�nimi. Dla urzeczywistnienia mi³o�ci we wspólnocie kry-
terium jest mi³o�æ siebie w sensie �z³otej zasady postêpowania�: �Wszyst-
ko wiêc, co by�cie chcieli, ¿eby wam ludzie czynili, i wy im czyñcie� (Mt 7,
12). Nowotestamentalny idea³ wspólnego ¿ycia ludzi to zatem zasada, by
ludzka wspólnota w ka¿dej formie by³a wspólnot¹ mi³o�ci.5

Nasuwa siê pytanie: co w szczegó³ach zawiera w sobie ów podsta-
wowy wymiar spo³eczny? W ujêciu biblijnym wyodrêbniæ mo¿na trzy kom-
pleksy problemowe: cz³owiek jako mê¿czyzna i kobieta; cz³owiek jako
cz³onek grupy; cz³owiek i powszechne braterstwo ludzi.

1. Cz³owiek jako mê¿czyzna i kobieta

Podstawow¹ i najwa¿niejsz¹ relacj¹ pomiêdzy lud�mi jest w ujê-
ciu biblijnym wspólnota mê¿czyzny i kobiety.6  Dwa pierwsze rozdzia³y
Ksiêgi Rodzaju zawieraj¹ dwa opisy stworzenia, które ka¿dorazowo w in-
nym aspekcie mówi¹ o stworzeniu kobiety. Zasadniczo opisy te nale¿¹ do
literackiego gatunku historii etiologicznych7 ; chc¹ wyja�niæ zastane rze-
czy; wychodz¹ one szczególnie od socjologicznego t³a ówczesnego spo³e-
czeñstwa patriarchalnego.8

Zasadnicz¹ wypowiedzi¹ kap³añskiego opisu dzie³a stworzenia jest
stwierdzenie, ¿e mê¿czyzna i kobieta posiadaj¹ taka sam¹ osobowa godno�æ.
Obydwoje zostali stworzeni równocze�nie na obraz Bo¿y9 : �Stworzy³ wiêc
Bóg cz³owieka na swój obraz, na obraz Bo¿y go stworzy³: stworzy³ mê¿czy-
znê i niewiastê� (Rdz 1, 27). Zgodnie z tymi fundamentalnymi zdaniami cz³o-
wieczeñstwo istnieje tylko w dwup³ciowo�ci: mê¿czyzny i kobiety; przy tym
mê¿czyzna i kobieta s¹ w ca³kowicie równym stopniu obrazem Boga.

To w³a�nie zdanie (Rdz, 1,27) mo¿e zostaæ uznane za Magna Charta
równouprawnienia kobiety. Poniewa¿ kobieta ze wzglêdu na równe podo-
bieñstwo do Boga, które jest uzasadnione w sposób g³êboko teologiczny,

posiada taka sama godno�æ jak mê¿czyzna, posiada ona tak¿e prawo do
tych samych ludzkich praw. W Nowym Testamencie podana jest funda-
mentalna regu³a chrystologiczna równej warto�ci kobiety wzglêdem mê¿-
czyzny10 : �Nie ma ju¿ ¯yda ani poganina, nie ma ju¿ niewolnika ani cz³o-
wieka wolnego, nie ma ju¿ mê¿czyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jeste�cie kim� jednym w Chrystusie� (Ga 3,28). Poprzez bycie w Chrystu-
sie wszyscy ochrzczeni posiadaj¹ równ¹ godno�æ, niezale¿nie od przyna-
le¿no�ci do narodu, stanu czy tez p³ci. W ten sposób mê¿czyzna i kobieta
posiadaj¹ ca³kowicie równ¹ warto�æ, co jest uzasadnione na sposób jak
najg³êbiej chrystologiczny.11

W Nowym Testamencie s¹ dane zacz¹tki równouprawnienia ko-
biet. Jezus, nie d¹¿¹c do jakiej� zasadniczej reformy, w ramach ówczesne-
go patriarchalnego spo³eczeñstwa realizuje w sposób praktyczny swoj¹
wysok¹ ocenê i dowarto�ciowanie kobiety. W przypowie�ciach dobiera tak-
¿e obrazy pochodz¹ce ze �wiata kobiet; w swych czynach uzdrowienia i od-
puszczania grzechów obdarza kobiety taka sama trosk¹ jak mê¿czyzn; prze-
ciwstawia siê krzywdzeniu kobiet w ówczesnym prawie rozwodowym;
przyjmuje do swojego grona kobiety jako uczennice.

W pierwszych gminach chrze�cijañskich na samym pocz¹tku do-
konuje siê wielki prze³om na rzecz równouprawnienia kobiet we wspólno-
cie. Podczas gdy kobiety w Izraelu w czasach starotestamentalnych nie by³y
uprawnione do sprawowania kultu, ani do prawnego bycia �wiadkiem12 , to
od zarania chrze�cijañstwa kobiety bior¹ udzia³ w eucharystii i w trakcie
nabo¿eñstw sprawuj¹ pos³ugi prorockie. Kobiety dzia³aj¹ tak¿e czynnie
jako wspó³pracownice w ¿yciu Ko�cio³a (Rz 16, 1-16), Febe jest przy tym
diakonis¹ (Rz 16, 1), a Juniasa (Junia) aposto³k¹ (Rz 16, 7).

Ju¿ w pismach aposto³a Paw³a panuje pewne rozszczepienie w odnie-
sieniu do pytania o warto�æ kobiety. Podczas gdy w Li�cie do Galatów (3, 28)
Pawe³ przypisuje im t¹ sam¹ godno�æ, to w 1 Kor 11, 7 wbrew Ga 3, 28 jedynie
mê¿czyznê okre�la mianem obrazu Boga, a kobietê chwa³¹ mê¿czyzny. W opi-
sach zasad ¿ycia domowego w Li�cie do Efezjan13  oraz w Li�cie do Kolosan
jednoznacznie mowa jest o podporz¹dkowaniu kobiety mê¿czy�nie (Ef 5, 22-5 Zob. J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, Kraków 1999, s. 274-300.

6 Zob. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 1, Kraków 1984, s. 107-108.
7 Zob. W. Trilling, Stworzenie i upadek, Warszawa 1980, s. 125-126; M. Filipiak,

Problematyka spo³eczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 132-133.
8 Na temat rodziny patriarchalnej zob. S. Szymik, Ma³¿eñstwo i rodzina w Biblii,

w: ¯ycie spo³eczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 203-225; S. Rumiñ-
ski, Cz³owiek w drodze do Boga. Próba syntezy antropologii teologiczno-biblijnej,
CS 18-19(1986/87), s. 123-131.

9 Zob. A. Gelin, Pismo �wiête o cz³owieku, t³um. D. Szumska, Paris 1971, s. 25-35.

10 Zob. F. Mußner, Der Galaterbrief, Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament, Freiburg-Basel-Wien 1977, s. 264-266.

11 Zob. E. Szymanek, List do Galatów. Wstêp-przek³ad z orygina³u-komentarz, Po-
znañ-Warszawa 1978, s. 86.

12 Zob. H. D. Rops, ¯ycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, Warszawa
1994, s. 116-120.

13 Zob. Z. Kiernikowski, Dwoje jednym cia³em w Chrystusie, Warszawa 2000, s. 246-274.
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24; Kol 3, 18). W Listach pasterskich nastêpuje pe³ny powrót do systemu pa-
triarchalnego, miêdzy innymi do zakazu nauczania dla kobiet (1 Tm 2, 11-14).

2. Wzajemne uzupe³nianie siê we wspólnocie mi³o�ci

W Opisie stworzenia w ujêciu Jahwisty kobieta w wymiarze cza-
sowym zostaje stworzona po mê¿czy�nie i to na dodatek z ¿ebra mê¿czy-
zny.14  Na podstawie czasowego nastêpstwa powstaniu kobiety po mê¿czy�-
nie, opowiadanie o stworzeniu pragnie wyja�niæ zastane podporz¹dkowanie
kobiety w spo³eczeñstwie15 ; z pewno�ci¹ tak¿e przy pomocy przedstawie-
nia powstania kobiety z mê¿czyzny usi³uje wyja�niæ, sk¹d pochodzi si³a
wzajemnego przyci¹gania pomiêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹. To tutaj ujaw-
nia siê g³êbsze znaczenie tego opisu: mê¿czyzna i kobieta, uzupe³niaj¹c siê
wzajemnie, tworz¹ wspólnotê mi³o�ci.

Opis stworzenia (Rdz 2, 18-24) stwierdza wyra�nie, ¿e kobieta
pomy�lana jest jako uzupe³nienie dla mê¿czyzny: �uczyniê mu pomoc, jak
gdyby jego odpowiednik�, lub dos³ownie: �aby siebie komunikowaæ�; jako
partner dialogu, równowarto�ciowa partnerka.

Warto tutaj przytoczyæ s³owa biblisty Z. Kiernikowskiego16 : �Trzeba
zaznaczyæ, ¿e nie chodzi³o o jak¹kolwiek pomoc, lecz o tak¹, by cz³owiek
móg³ byæ prawdziwie obrazem i podobieñstwem Boga�.

W�ród wszystkich zwierz¹t Adam nie znajduje równowarto�cio-
wego partnera i dlatego mê¿czyzna cieszy siê na widok kobiety: �Ta do-
piero jest ko�ci¹ z moich ko�ci i cia³em z mego cia³a� (Rdz 2, 23). Równo-
cze�nie wyja�nione zostaje, dlaczego mê¿czyzna opuszcza ojca swego
i matkê swoj¹ i ³¹czy siê ze swoj¹ ¿on¹. Rzeczowo oznacza to, ¿e mê¿czy-
zna i kobieta tworz¹ naj�ci�lejsz¹ wspólnotê mi³o�ci, która wyra¿a siê wi-
dzialne w trwa³ym wspólnym ¿yciu i tak¿e w p³ciowym zjednoczeniu: �staj¹
siê jednym cia³em� (Rdz 2, 24).

Nasuwa siê tutaj kilka zasadniczych refleksji; mianowicie prze-
zwyciê¿enie patriarchalistycznej interpretacji drugiego rozdzia³u Ksiêgi
Rodzaju; wzajemne przyporz¹dkowanie i ró¿nica pomiêdzy mê¿czyzn¹ i ko-
biet¹ oraz pozytywna warto�æ seksualno�ci.

Pierwszy patriarchalny wzór interpretacyjny wyprowadza³ z (ro-
zumianego dos³ownie) powstania kobiety z ¿ebra mê¿czyzny podporz¹d-
kowanie kobiety mê¿czy�nie. Interpretacja ta jednak¿e sprzeciwia siê za-
sadniczej intencji i kontekstowi symbolicznego przedstawienia Jahwisty.17

Najg³êbszy sens, który wyra¿a równowa¿no�æ partnerstwa pomiêdzy mê¿-
czyzn¹ a kobiet¹, podkre�la³ ju¿ P. Lombard (+1160).

Drugi patriarchalistyczny wzorzec interpretacyjny wyprowadza³
z opisu stworzenia kobiety z ¿ebra ni¿szo�æ kobiety wobec mê¿czyzny.

Od chwili stworzenia cz³owieczeñstwo istnieje jedynie w formie
mê¿czyzny i kobiety. Ma to nastêpuj¹ce znaczenie ontologiczne: istnieje nie-
usuwalna ró¿nica pomiêdzy mê¿czyzna i kobiet¹, poniewa¿ równocze�nie
mê¿czyzna i kobieta s¹ samodzielnymi i specyficznie ukszta³towanymi oso-
bami. W ten sposób pomiêdzy mê¿czyzna i kobiet¹ panuje jedno�æ w ró¿nicy.

Przy zasadniczym okre�leniu stosunku pomiêdzy mê¿czyzn¹ i ko-
biet¹ nale¿y uwzglêdniaæ pewne biblijne przes³anki, które wynikaj¹ osta-
tecznie z równego podobieñstwa do Boga. Po pierwsze: mê¿czyzna i ko-
bieta s¹ ka¿dorazowo odrêbnymi osobami; s¹ w sposób niezale¿ny od siebie
pe³nowarto�ciowymi osobami. Dokonuj¹c redukcji mo¿na powiedzieæ:
mê¿czyzna i kobieta bez wspólnoty z partnerem odmiennej p³ci nie s¹ w pe³-
ni zrealizowanymi osobami. Po drugie: mê¿czyzna i kobieta s¹ wprawdzie
odmienni, ale w pe³ni posiadaj¹ równ¹ warto�æ. Odmienno�æ nie oznacza
ani ni¿szo�ci, ani wy¿szo�ci; nie oznacza ani podporz¹dkowania, ani do-
minowania. Po trzecie: relacja pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹ porusza siê
na p³aszczy�nie partnerstwa. Mê¿czyzna i kobieta posiadaj¹ we wzajem-

14 Zob. C. Schedl, Historia Starego Testamentu, t. 1, Tuchów 1996, s. 256-259; G. Ra-
vasi, Ksiêga Rodzaju (1-11). Rozumieæ Stary Testament, Kraków1997, s. 64-68.

15 Zob. M. Filipiak, Problematyka spo³eczna w Biblii, dz. cyt., s. 133, (zob. tak¿e
przypis 60).

16 Pos³ugiwanie ojcostwu Boga, Warszawa 2001, s. 47. Ten¿e sam autor stwierdza dalej
w przyp. 15: �Biblia Poznañska t³umaczy: jak gdyby jego odpowiednik. Termin hebrajski
�ezer wyra¿a tre�ci zwi¹zane z pomoc¹, czêsto w kontek�cie potrzeby obrony (Zob. J.
L. Ska, �Je vais lui faire un allié qui soit son homologe� (Gn 2-18). A propos du terme
�ezer � <aide>�, Biblica 65(1984), 234-237. Z takim znaczeniem tego terminu spotyka-
my siê potem czêsto w Psalmach, które ukazuj¹, ¿e pomoca dla cz³owieka potrzebuj¹-
cego obrony jest sam Bóg (zob. np. Ps 30, 20; 70, 6; 115, 9; por. Wj 18, 4; Pwt 33, 7).
Wyra¿enie kenegdo t³umaczone: odpowiednia dla niego wskazuje na podobieñstwo
w relacji. Czasownik ngd oznacza byæ przed czy w obliczu kogo�, objawiaæ, wskazywaæ.
W zestawieniu tego wyra¿enia z terminem �ezer mo¿na dopatrywaæ siê otwarcia dyna-
miki, w której ró¿ni odpowiadaj¹cy sobie staja siê jednym cia³em. Ka¿de z nich jest
inne i jest tego �wiadome, i ka¿de � dziêki istnieniu drugiego jako pomocy-obrony przed
samym sob¹ � jest wprowadzane w taki sposób bycia przed drugim, aby byæ dla niego.
To jest w³a�nie to, co jest konieczne, aby cz³owiek nie by³ sam dla siebie (por. F. Raurell,
Lineamenti di antropologia Biblica, Casale Monferato /ed. Piemme/ 1986, 201-203)�.

17 Zob. J. Lemañski, Piêcioksi¹g dzisiaj, Kielce 2002, s. 170; Z. Kiernikowski, Dwoje
jednym cia³em w Chrystusie, dz. cyt., s. 35.
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nej relacji równ¹ warto�æ i równe uprawnienia; mog¹ oni ¿yæ spe³niaj¹c siê
we wspólnocie jako partnerzy równorzêdni i równouprawnieni.18

Przyporz¹dkowanie, wzajemne odniesienie do siebie mê¿czyzny i ko-
biety jest czym� ca³o�ciowym, w czym wspó³dzia³aj¹ elementy biologiczny,
psychiczny i osobowy. Mi³o�æ osobowa w³¹cza element biologiczny i psy-
chiczny do têsknoty za ca³o�ciow¹ wspólnot¹, ca³o�ciow¹ akceptacj¹ i ca³-
kowitym bezpieczeñstwem. Owa osobowa mi³o�æ pragnie trwa³o�ci relacji
do wybranego �ty� odmiennej p³ci i ¿yje wierno�ci¹ tej relacji. To w³a�nie
staje siê podstaw¹ ma³¿eñstwa jako trwa³ej wspólnoty ¿ycia i mi³o�ci. Oso-
bowa mi³o�æ ma³¿eñska d¹¿y ostatecznie do jej szczególnego spe³nienia we
wspólnym owocu mi³o�ci p³ciowej, w stwórczej prokreacji dzieci.19

Ca³y Stary Testament w sposób nieskrêpowany mówi o seksual-
no�ci, która postrzegana jest jako bardzo dobry dar Boga Stwórcy. Jakkol-
wiek równocze�nie ujawnia siê wyrazi�cie ambiwalentno�æ seksualno�ci,
tzn. jej uszczê�liwiaj¹ca i stwórcza moc, gdy u¿ywa siê jej w sposób dobry
i uporz¹dkowany, jak i jej niszczycielska, nios¹ca wielo�æ cierpieñ, gdy
u¿ywa siê jej w sposób niew³a�ciwy i nieuporz¹dkowany. To, ¿e dobre po-
¿¹danie seksualne mo¿e przekszta³ciæ siê w niepohamowan¹ ¿¹dzê seksu-
aln¹, która mo¿e doprowadziæ do morderstwa, ukazuje przyk³ad Dawida,
który wysy³aj¹c Uriasza na pole walki powoduje jego �mieræ, by posi¹�æ
jego ¿onê Betszebê20  (2 Sm 11). I odwrotnie, starotestamentalna Pie�ñ nad
Pie�niami ukazuje bardzo obrazowo, jak g³êboko uszczê�liwiaj¹ca we wza-
jemnej mi³o�ci mo¿e byæ mi³osna relacja pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹.21

Tak¿e w Nowym Testamencie dochodzi do g³osu owa ambiwalent-
no�æ seksualno�ci. W Listach Nowego Testamentu w wielu miejscach znaj-
duj¹ siê ostrze¿enia przed rozwi¹z³o�ci¹ i wyuzdaniem ¿¹dzy seksualnej;
jakkolwiek ju¿ List do Tymoteusza odrzuca gnostyck¹ b³êdn¹ naukê22 , któ-
ra z powodu wrogo�ci do seksualno�ci zakazuje ma³¿eñstwa. W Pierwszym

Li�cie do Tymoteusza (4, 4) sformu³owana zostaje fundamentalna zasada:
�Poniewa¿ wszystko, co Bóg stworzy³, jest dobre, i niczego, co jest spo¿y-
wane z dziêkczynieniem, nie nale¿y odrzucaæ�.

Biblijne przes³anie mo¿na stre�ciæ nastêpuj¹co: seksualno�æ jest
dobrym darem Boga Stwórcy. Istota sprawy le¿y tutaj w czynieniu z tego
daru w³a�ciwego u¿ytku. W ujêciu biblijnym nie mamy do czynienia ani
z ubóstwieniem, ani z potêpieniem seksualno�ci, ani z odmawianiem jej
warto�ci. Jak ka¿da dobra zdolno�æ do czego�, tak¿e seksualno�æ musi byæ
u¿ywana we w³a�ciwym wymiarze. Aby seksualno�æ mie�ci³a siê w obsza-
rze tego, co dobre, nale¿y przede wszystkim przestrzegaæ zasady mi³o�ci,
odpowiedzialno�ci, szacunku dla drugiej osoby i godno�ci osobistej. Osta-
tecznie, mê¿czyzna i kobieta ¿yj¹ szczê�ciem ich mi³o�ci w tajemnicy Boga,
który jest pe³ni¹ nieskoñczonej mi³o�ci.23

3. Cz³owiek jako cz³onek grupy � rodzina

W perspektywie biblijnej cz³owiek jest ze swej istoty zdany na
uczestniczenie we wspólnocie; mo¿e siê rozwijaæ w pe³ni tylko w grupie,
poniewa¿ jest istot¹ spo³eczn¹. Ludzkie bycie jest zawsze byciem �z� in-
nymi. Najwa¿niejszymi wspólnotami, jakich cz³owiek potrzebuje do ¿ycia
s¹: rodzina, ród i naród oraz pañstwo.

Rodzina w ujêciu biblijnym to zarodek ludzkiej wspólnoty.24  Ustano-
wiona zosta³a pierwotnym poleceniem danym mê¿czy�nie i kobiecie: �B¹d�-
cie p³odni i rozmna¿ajcie siê� (Rdz 1, 28). W Starym Testamencie, w którym
bezdzietno�æ postrzegana by³a jako jedno z najgorszych nieszczê�æ25 , rodzi-
na stanowi najmniejsz¹ jednostkê spo³ecznego ¿ycia: tak dzieje siê np. przy
rozdzielaniu ¿ywno�ci, przy sk³adaniu ofiar kultycznych, przy powo³ywaniu
do piechoty wojennej, przy spisach ludno�ci. Listy nowotestamentalne pra-
gn¹ umocniæ rodzinê wewnêtrznie, nawo³uj¹c stale do mi³o�ci jako do pod-
stawowej postawy wspólnego ¿ycia. W zasadach ¿ycia domowego26  (Ef 5,
21-33; Kol 3, 18-25; 1 Tm 2, 8-15; Tt 2, 1-6; 1 P 3, 1-7) podane s¹ konkretne
regu³y zachowania dla cz³onków rodziny. Chocia¿ w my�l tych tekstów w ro-

18 Zob. P. Schoonenberg, Bo¿y �wiat w stwarzaniu, Warszawa 1972, s. 115-142.
19 Zob. M. Filipiak, Problematyka spo³eczna w Biblii, dz. cyt., s. 127-132.
20 Zob. C. M. Martini, Dawid. Grzesznik i cz³owiek wiary, Kraków 1998, s. 60-66.
21 Zob. J. Kudasiewicz, Biblia-historia-nauka, Kraków 1986, s. 188-202; K. Roma-

niuk, Ma³¿eñstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s. 54-55.
22 Zob. H. Skoczylas, Strzec prawdziwej doktryny. Pierwszy List do Tymoteusza,

w: Wprowadzenie w my�l i wezwanie Ksi¹g biblijnych. Dzieje Apostolskie � Listy
�w. Paw³a, red. J. Frankowski; S. Mêdrala, t. 9, Warszawa 1997, s. 503-504; ten¿e
w tym samym dziele odno�nie Drugiego Listy do Tymoteusza, s. 530-532;
R. A. Wild, Listy pasterskie. Pierwszy List do Tymoteusza, w: Katolicki komentarz
biblijny, red. naukowa wyd. oryg. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy; red.
naukowa wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 1445-1446.

23 Zob. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ syntez¹ chrze�cijañstwa, dz. cyt., s. 79-110.
24 Zob. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, Kraków 1984, s. 306-320.
25 Zob. K. Romaniuk, Ma³¿eñstwo i rodzina w Biblii, dz. cyt., s. 56-57.
26 Zob. J. Kudasiewicz, Pie�ñ nad pie�niami chrze�cijañskiego ma³¿eñstwa, w: U �róde³

Bo¿ej m¹dro�ci, red. S. Harêzga, Rzeszów 1997, s. 211-246; A. Czapski, Spo³eczno-
religijny aspekt Tabel Domowych w �Li�cie do Efezjan�, �Novum�, (1977)4-5, s. 44-60.



3130 Studia Gdañskie XVII (2004) Ks. Stanis³aw Ormanty Perspektywy biblijne cz³owieka...

dzinach panuje system patriarchalny, to mo¿na i tutaj znale�æ przes³anki dla
przezwyciê¿enia surowego patriarchalizmu. Na przyk³ad mê¿czy�ni wezwani
s¹ do tego, by kierowaæ siê zasad¹ mi³o�ci: �Mê¿owie mi³ujcie ¿ony, bo i Chry-
stus umi³owa³ ko�ció³ i wyda³ za niego samego siebie� (Ef 5, 25); lub te¿
zaleca siê ojcom, by obchodzili siê z dzieæmi z uczuciem: �Ojcowie, nie roz-
dra¿niajcie waszych dzieci, aby nie traci³y ducha� (Kol 3, 21).

W rodzinie istniej¹ dwie podstawowe formy wspólnoty. Rodzina
podstawowa to wspólnota sk³adaj¹ca siê z matki, ojca i dziecka; przy dwójce
i wiêkszej liczbie dzieci rodzina jest wspólnot¹ rodziców, dzieci i rodzeñ-
stwa. W swych zewnêtrznych, podstawowych funkcjach rodzina jest wspól-
not¹ elementarn¹: jest wspólnot¹ przekazywania ¿ycia, w której mê¿czyzna
i kobieta przekazuj¹ ¿ycie nowej istocie jako twórczy wyraz swojej ma³¿eñ-
skiej mi³o�ci. Jest wspólnot¹ zabezpieczenia potrzeb, w której rodzice trosz-
cz¹ siê o swoje utrzymanie i utrzymanie dziecka lub dzieci; jest wspólnot¹
wychowawcz¹27 , w której rodzice wspieraj¹ ca³o�ciowy osobowy i spo³ecz-
ny rozwój dziecka. Rodzina w niezast¹piony sposób przekazuje warto�ci
osobowe. W atmosferze niezak³óconego ¿ycia rodzinnego wzrasta pierwot-
ne zaufanie osoby do ¿ycia, gdy¿ w rodzinie dorastaj¹ce dzieci mog¹ do-
�wiadczyæ nastêpuj¹cych rzeczy: ¿yje z lud�mi, którzy akceptuj¹ mnie w mi-
³o�ci, dbaj¹ o mnie, wspieraj¹, a równocze�nie powoduj¹ mój rozwój. W ten
sposób rodzina daje podstawowe poczucie bezpieczeñstwa, które mo¿e da-
waæ si³y na ca³e ¿ycie. Rodzina przekazuje w niezast¹piony sposób warto�ci
spo³eczne. W atmosferze niezak³óconego ¿ycia rodzinnego dzia³a tutaj �szko³a
¿ycia spo³ecznego�. Æwiczy siê tutaj i praktykuje podstawowe postawy spo-
³eczne, takie jak: wzgl¹d na innych, umiejêtno�æ dostosowania siê, gotowo�æ
do przebaczenia, tolerancja, wdziêczno�æ i �wiadomo�æ odpowiedzialno�ci.
Do�wiadcza siê tutaj pozytywnych skutków partnerstwa, wspólnego ¿ycia
i solidarno�ci. W sposób intensywny prze¿ywa siê tutaj uczucie szczê�cia
zwi¹zane ze wspóln¹ zabaw¹ i wspólnym �wiêtowaniem.

Ponad rodzin¹, cz³owiek w ujêciu biblijnym w³¹czony jest do wiêk-
szych wspólnot: do rodu i narodu. Ród i wyrastaj¹cy z nich naród odgry-
waj¹ w Starym Testamencie role centraln¹. W szczegó³owych opisach dzie-
jów patriarchów: Abrahama, Izaaka, Jakuba i jego dwunastu synów, którzy
ustanawiaj¹ dwunastopokoleniowy lud Izraela28 , do g³osu dochodz¹ dwie

kwestie; jest to po pierwsze ogólna wa¿no�æ narodu dla cz³owieka, a po
drugie szczególne wybranie Ludu Izraela, które czyni z tego narodu nosi-
ciela szczególnego pos³ania zmierzaj¹cego do zbawienia ludzi.29

W Nowym Testamencie owa naturalna funkcja rodu i narodu zo-
staje zachowana, jakkolwiek Nowy Testament pragnie po³¹czyæ wszystkie
ludy w jeden Lud Bo¿y. Nowy Lud Bo¿y, Ko�ció³ jest otwarty na wszyst-
kich cz³onków pochodz¹cych ze wszystkich narodów �wiata.30

W sensie pierwotnym ród, tak jak wykszta³ci³ siê on w kulturze, jest
ogromn¹ pomoc¹ ¿yciow¹ dla jednostki. Jako wspólnota wiêksza, ród oferuje
cz³owiekowi ró¿norodne wsparcie. I tak, ród u³atwia pojedynczemu cz³owie-
kowi utrzymanie siê przy ¿yciu, gdy¿ poszczególni cz³onkowie rodu troszcz¹
siê lub wytwarzaj¹ po¿ywienie, które poprzez wymianê ma s³u¿yæ wszystkim.
Nastêpnie, ród wzbogaca ¿ycie pojedynczego cz³owieka, jako ¿e jedynie wiê-
ksza grupa jest w stanie zaspokoiæ ró¿norodne potrzeby jednostki. Ponadto,
ród wnosi wk³ad w rozwój indywidualnych zdolno�ci, gdy¿ poprzez podzia³
pracy pozwala jednostce wykonywaæ odpowiadaj¹cy jej szczególnym uzdol-
nieniom zawód. W koñcu ród daje pojedynczemu cz³owiekowi bezpieczeñ-
stwo poczucia przynale¿no�ci, gdy¿ dziêki znanemu i wspólnemu jêzykowi
oraz kulturze mo¿e siê on czuæ jak u siebie w domu na danym obszarze.

Pozytywna si³a solidarno�ci, która w poszczególnych rodach (i w na-
rodach wyrastaj¹cych z rodów) powoduje ich wewnêtrzn¹ spójno�æ, ujawnia
siê czêsto na zewn¹trz w walce przeciwko innym rodom i ludom. Historia ludz-
ko�ci jest a¿ po czasy wspó³czesne histori¹ najstraszliwszych wojen pomiêdzy
poszczególnymi rodami, b¹d� pojedynczymi narodami. Jednak¿e w³a�nie z cier-
pienia wywo³anego przez wojny wyrasta tym silniejsza têsknota za pokojo-
wym wspó³istnieniem narodów. Wizja globalnej wspólnoty ludów ¿yj¹cych
w pokoju d¹¿y do tego, by wszystkie narody �wiata po³¹czy³y siê w przymie-
rzu, w federacji. W przymierzu takim wszystkie narody pozostaj¹ autonomiczne,
równowa¿ne i równouprawnione. Wszystkie narody zachowuj¹ swoj¹ kultu-
row¹ specyfikê. Chronione jest prawo do ¿ycia i kulturowa to¿samo�æ ma³ych
narodów, które w wiêkszych pañstwach stanowi¹ mniejszo�æ.

Poza wzrastaj¹cymi w sposób naturalny wspólnotami rodu i narodu,
cz³owiek zgodnie z podej�ciem biblijnym znajduje siê stale tak¿e w struktu-
rze funkcjonalnej, czyli w pañstwie, tzn. w okre�lonym systemie sprawowa-
nia w³adzy, b¹d� w systemie porz¹dkowym dysponuj¹cym w³adz¹.

27 Zob. M. Filipiak, Biblia o cz³owieku, dz. cyt., s. 271-273.
28 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 137-144;

C. Schedl, Historia Starego Testamentu. Lud Bo¿ego Przymierza, t. 2, Tuchów 1996,
s. 22-91; P. Kyle McCarter, Okres patriarchów. Abraham, Izaak i Jakub, w: Staro-
¿ytny Izrael, t³um. W. Chrostowski, Warszawa 1994, s. 23-59.

29 Zob. St. Wypych, Niektóre tematy teologiczne Piêcioksiêgu, w: Wstêp do Starego
Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznañ 1990, s. 149-151.

30 Zob. J. Stêpieñ, Teologia �w. Paw³a, Warszawa 1979, s. 304-384; J. Gnilka, Pawe³
z Tarsu, Kraków 2001, s. 390-401.
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Stary Testament zna rozmaite formy pañstwowo�ci Ludu Izraela31 ;
s¹ to wielcy przywódcy: Moj¿esz i Jozue; Sêdziowie jako postacie wyba-
wiaj¹ce i posiadaj¹ce pe³nomocnictwo dyktatorskie; królestwo pocz¹wszy
od Saula i Dawida; nastêpnie rozmaite formy obcych rz¹dów, przeciwko
którym lud siê buntowa³.32

W Nowym Testamencie zastana w³adza zwierzchnia jest akcepto-
wana (Jezus: Mk 12, 17; Pawe³ Rz 13, 1-7). W perspektywie biblijnej pañ-
stwo nie jest jednak¿e wielko�ci¹ absolutn¹33 : prorocy starotestamentalni
poddaj¹ panuj¹cych gwa³townej krytyce, a w Nowym Testamencie obo-
wi¹zuje zasada, która umo¿liwia tak¿e bunt przeciwko pañstwu: �Trzeba
bardziej s³uchaæ Boga ni¿ ludzi� (Dz 5, 29).

Jezus odpowiedzia³ Pi³atowi: �Nie mia³by� ¿adnej w³adzy nade
Mn¹, gdyby ci jej nie dano z góry� (J19, 11). Nie istnieje ¿adna absolutna
w³adza ludzka � tylko w³adza Boga jest absolutna.34  Dlatego te¿ nie istnie-
je absolutne pos³uszeñstwo, nie istnieje ��lepe� pos³uszeñstwo wobec ludz-
kiej w³adzy, lecz istnieje jedynie pos³uszeñstwo, które ponosi odpowie-
dzialno�æ przed sumieniem.

Ka¿dy zatem system pañstwowy z perspektywy biblijno-chrze�ci-
jañskiej musi byæ mierzony tym, czy poprzez swoj¹ s³u¿bê porz¹dkuj¹c¹
przyczynia siê do mo¿liwie najwiêkszej pomy�lno�ci wszystkich ludzi.

4. Wszyscy ludzie jako siostry i bracia

Zgodnie z my�l¹ obecn¹ w Starym Testamencie oraz zgodnie z za-
sadnicz¹ regu³¹ Nowego Testamentu ludzie stanowi¹ wspólnotê obejmuj¹-
ca ca³y �wiat; jest to wspólnota braterska; wspólnota sióstr i braci. Ta �wia-
domo�æ oddzia³uje na podstawowe nastawienie i podstawowe zachowania
wobec wszystkich ludzi.

a) Wspólny Ojciec i Brat

Dla uniwersalnego braterstwa ludzi w Biblii znale�æ mo¿na podwójne
uzasadnienie: wszyscy ludzie maj¹ wspólnego Ojca oraz wspólnego Brata.35

Bóg jako stwórca wszystkich ludzi, podtrzymuj¹cy ich przy ¿yciu,
jest wspólnym Ojcem: �Czy¿ nie mamy wszyscy jednego Ojca? Czy nie
stworzy³ nas jeden Bóg�? (Ml 2, 10). W ten sposób argumentuje prorok
Starego Testamentu � Malachiasz. Jezus jednak¿e czyni z pojêcia Ojca cen-
tralne pojêcie swej nauki o relacji Boga i cz³owieka, co najsilniej wyra¿a
w modlitwie �Ojcze nasz�. Zak³adaj¹c, ¿e wszyscy ludzie jako dzieci jed-
nego Ojca stanowi¹ jedn¹ wielka rodzinê, Jezus podkre�la: ka¿dy bli�ni
jest bratem lub siostr¹.

Ponadto, jak akcentuj¹ to Listy Nowego Testamentu36 , w Jezusie
Chrystusie istnieje uniwersalna, braterska wiê�. Poniewa¿ to w Jezusie
Chrystusie Syn Bo¿y sta³ siê cz³owiekiem, aby wszyscy ludzie znowu zo-
stali uczynieni dzieæmi Bo¿ymi. Dlatego te¿ w Synu Bo¿ym jako wspól-
nym Bracie wszyscy ludzie s¹ braæmi.

b) Osobowa równo�æ wszystkich ludzi oraz ich solidarno�æ

Wszyscy ludzie s¹ równi jako osoby. W Bogu i Jezusie Chrystusie
wszyscy ludzie posiadaj¹ tak¹ sama warto�æ i tak¹ sam¹ godno�æ. Prowa-
dzi to do zniesienia ró¿nic pomiêdzy rasami, klasami, p³ciami, gdy¿ jak
wyja�nia aposto³ Pawe³: �Wszyscy bowiem dziêki tej wierze jeste�cie sy-
nami Bo¿ymi � w Chrystusie Jezusie (...). Nie ma ju¿ ¯yda ani poganina,
nie ma ju¿ niewolnika ani cz³owieka wolnego, nie ma ju¿ mê¿czyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jeste�cie kim� jednym w Chrystusie Jezusie�
(Gal 3, 26. 28).

To w³a�nie jest chrze�cijañska podstawa sformu³owanych i postu-
lowanych w nowo¿ytno�ci praw cz³owieka. Uniwersalne braterstwo, a przez
to równo�æ godno�ci osobistej wszystkich ludzi, ugruntowana jest w dwóch
fundamentalnych zasadach: w byciu obrazem Boga37  oraz w dzieciêctwie31 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 242-263.

32 Zob. A. Läpple, Od Ksiêgi Rodzaju do Ewangelii, Kraków 1977, s. 206-220, 240-262,
277-285.

33 Zob. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 315-332. Bardzo
interesuj¹cy jest tak¿e opracowanie: H. Witczyk, Narodziny i dzieje pañstwa w daw-
nym Izraelu, w: ¯ycie spo³eczne w Biblii, dz. cyt., s. 69-111.

34 Zob. L. Stachowiak, Ewangelia wed³ug �w. Jana. Wstêp-przek³ad z orygina³u-ko-
mentarz, Poznañ-Warszawa 1975, s. 369; A. Paciorek, Ewangelia umi³owanego
ucznia, Lublin 2000, s. 380.

35 Zob. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, t. 2, red. F. Gryglewicz, Lu-
blin 1992, s. 24-30; J.L. McKenzie, Moc i m¹dro�æ, Warszawa 1975, s. 154-155.

36 Zob. R.Z. Zdziarstek, Chrystianologia �wiêtego Paw³a, t. 1. Aspekt ontyczny, Kra-
ków 1989, s. 169-232.

37 Zob. J. Chmiel, Cz³owiek obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej, �Znak�,
(1977)274, s. 363-370; J. Stêpieñ, Biblijna idea powo³ania cz³owieka, w: W kie-
runku cz³owieka, red. B. Bejze, Warszawa 1971, s. 122n.
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Bo¿ym wszystkich ludzi38 : wszyscy ludzie w równy sposób s¹ obrazem
Boga i dzieæmi Bo¿ymi; dlatego te¿ wszyscy ludzie posiadaj¹ nienaruszal-
na godno�æ i równe prawa. Jest to bardzo jasna zasada biblijna.

Z �wiadomo�ci o wspólnym Ojcu i Bracie wynika zasada solidar-
no�ci wszystkich ludzi. Zasada ta stwierdza: za spraw¹ istnienia wewnêtrz-
nej wiêzi miêdzy lud�mi wszyscy i ka¿dy z osobna jest odpowiedzialny za
pomy�lno�æ i cierpienia wszystkich ludzi; z powodu istnienia wzajemnej
przynale¿no�ci do siebie, wszyscy ludzie powinni okazywaæ sobie wza-
jemnie pomoc i d¹¿yæ do sprawiedliwo�ci. Solidarno�æ wynikaj¹c¹ z faktu
posiadania wspólnego Ojca postulowana jest ju¿ przez Malachiasza w cy-
towanym uprzednio tek�cie (2, 10): �Dlaczego oszukujemy jeden drugie-
go�? Ta solidarno�æ to nic innego jak mi³o�æ bli�niego, któr¹ Jezus czyni
o�rodkiem wszelkich etycznych wymagañ39  oraz miar¹ odpowiedzialno�ci
przed Boskim Sêdzi¹40 : �Wszystko, co uczynili�cie jednemu z tych braci
moich najmniejszych, Mnie�cie uczynili� (Mt 25, 40).

W nawi¹zaniu do Mt 25, 40 w sposób fundamentalny nale¿y u�wia-
domiæ sobie jedno�æ mi³o�ci Boga i bli�niego. Jezus jako Bo¿y Sêdzia iden-
tyfikuje siê w pe³ni z najmniejszymi, tzn. z wszystkimi potrzebuj¹cymi po-
mocy i cierpi¹cymi; pozwala nam stwierdziæ, ¿e istnieje to¿samo�æ mi³o�ci
do Boga i mi³o�ci do bli�nich, tzn. sama mi³o�æ Boga jest ju¿ zawsze tak¿e
mi³o�ci¹ bli�niego, a mi³o�æ bli�niego jest równocze�nie mi³o�ci¹ Boga.41

Wyra¿aj¹c to konkretnie: mi³o�æ do Boga zostaje urzeczywistniona przez to,
¿e ludzie spe³niaj¹ wobec swoich bli�nich czyny mi³o�ci; urzeczywistnienie
mi³o�ci bli�niego w czynach na rzecz pomy�lno�ci bli�nich jest równocze-
�nie urzeczywistnieniem mi³o�ci do Boga. Tê zmienn¹ relacjê streszcza
w swym li�cie �w. Jan (1J 4, 20n): �Kto nie mi³uje brata swego, którego
widzi, nie mo¿e mi³owaæ Boga, którego nie widzi. Takie za� mamy od Niego
przykazanie, aby ten, kto mi³uje Boga, mi³owa³ tez i brata swego�.

Mi³o�æ do Boga w ¿aden sposób nie przeciwstawia siê mi³o�ci lu-
dzi pomiêdzy sob¹, lecz jest najg³êbszym motywem i najmocniejsz¹ si³¹
pobudzaj¹c¹ do mi³o�ci bli�niego. I odwrotnie, mi³o�æ do bli�nich zawsze
równocze�nie ³¹czy z Bogiem.42  Mi³o�æ do bli�nich pozwala nam ¿yæ we

wspólnocie z Bogiem, który jest mi³o�ci¹43 : �Bóg jest mi³o�ci¹: kto trwa
w mi³o�ci, trwa w Bogu, a Bóg trwa w nim� (1J 4, 16).

Jedno�æ mi³o�ci Boga i bli�niego w perspektywie solidarno�ci ozna-
cza konkretne wymiary: wiê� wynikaj¹c¹ z posiadania wspólnego boskie-
go Ojca i Brata wymaga praktycznego zaanga¿owania siê na rzecz wszyst-
kich ludzi, którzy s¹ dzieæmi jednego Ojca.

Summary

Genesis 2, 18 states that, �It is not good for man to be alone�. This
sentence can be considered the fundamental biblical tenet of the social aspect
of man. This means that man is directed towards others � he has a tendency
towards communities. Only in a community does man become fulfilled.

The basic and most important relation between people � in the Bi-
blical view � is the relation between man and woman. In the first story of
the Creation, the central statement is that man and woman have the same
personal dignity. They were created in the image and likeness of God.

The article then speaks of the mutual fulfillment that occurs in the
communion of love. When keeping in mind family, country, nation � man
is a part of a group.

We are all sisters and brothers because we all have One Father and
Brother. In consequence, all men are equal. The final topic of discussion is
the problem of the solidarity among all people which comes from the know-
ledge that we have One Father and Brother.

38 Zob. K. Romaniuk, Soteriologia �w. Paw³a, Warszawa 1983, s. 272n.
39 Zob. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983,

s. 82-96, 192-199.
40 Zob. C.M. Martini, Có¿ mamy czyniæ?, Kielce 1996, s. 149-161.
41 Zob. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, dz. cyt., s. 95-119.
42 Zob. F. Gryglewicz, ̄ ycie chrze�cijañskie w ujêciu �w. Jana, Katowice 1984, s. 154-169. 43 Zob. S. G¹decki, Wstêp do Pism Janowych, Gniezno 1996, s. 101-103.


