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Materialy wideo na stronie internetowej gazety a stosowanie
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (druga izba)
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie C347/14
— New Media Online GmbH

l. Wstep

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat)
wydat wyrok w trybie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne austriackiego Verwaltungsgerichtshof
(naczelnego sadu administracyjnego), odnoszace sie do umieszczania krétkich materiatéw wi-
deo w dziale witryny gazety dostepnej w sieci Internet. Postepowanie toczgce sie przed sadem
administracyjnym byto wynikiem skargi spotki New Media Online GmbH, z siedzibg w Innsbrucku
(Austria) na decyzje Kommunikationsbehdérde Austria (austriackiego organu regulacyjnego) o uzna-
niu czesci ustug oferowanych przez strone skarzgcq za audiowizualne ustugi medialne na zadanie,
objete w konsekwencji obowigzkiem zgtoszenia przewidzianym przez wtasciwe przepisy krajowe.

W wyroku w sprawie New Media Online GmbH Trybunat stwierdzit, ze audycja wideo nie traci
swojego charakteru audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie poprzez sam fakt umieszczenia
jej w sieci Internet przez podmiot prowadzgcy elektroniczng wersje gazety. Decydujgce znaczenie
ma zwigzek audycji wideo z tekstowym materiatem dziennikarskim. Dtugo$¢ audycji nie ma przy
tym wptywu na okreslenie jej charakteru.

Il. Ustalenia wyroku

1. Stan faktyczny

Orzeczenie w sprawie New Media Online GmbH dotyczy austriackiego rynku audiowizual-
nych ustug medialnych na zadanie. Zgodnie z prawem austriackim, ustugi tego rodzaju podlegajg
obowigzkowi zgtoszenia. New Media Online GmbH prowadzi pod adresem internetowym http://
www.tt.com gazete internetowg , Tiroler Tageszeitung Online”. W witrynie tej znajdowato sie tgcze
do subdomeny http://video.tt.com, odsytajgce do strony, na ktérej udostepniano ponad 300 ma-
teriatdw wideo. Byly to przygotowane przez redakcje sprawozdania o dtugosci od 30 sekund do
kilku minut. Dotyczyty réznych tematéw, m.in. lokalnych wydarzen i imprez, w tym sportowych,
pytan zadawanych przechodniom na aktualne tematy. Znajdowaty sie wsrdd nich takze zwiastu-
ny filmowe, instruktaze z pracami recznymi dla dzieci i wybrane przez redakcje materiaty wideo
czytelnikéw. Jedynie bardzo nieliczne sposrod tych materiatow byly zwigzane z artykutami dzien-
nikarskimi dostepnymi na stronie internetowej ,Tiroler Tageszeitung”.

Kommunikationsbehérde Austria stwierdzita, ze New Media Online GmbH organizowata au-
diowizualne ustugi medialne na zgdanie, ktore w Swietle prawa austriackiego podlegajg obowigz-
kowi zgtoszenia, a takze restrykcjom uksztattowanym przez prawo krajowe, a odpowiadajgcym
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wymogom dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (dalej: Dyrektywa)'. Zdaniem organu
regulacyjnego, subdomena wideo miata charakter telewizyjny i petnita samodzielng funkcje w sto-
sunku do pozostatej czesci witryny ,Tiroler Tageszeitung” — podstawowym celem subdomeny byto
dostarczanie audycji og6towi odbiorcéw w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

New Media Online GmbH nie zgodzita sie z tg oceng i zaskarzyta decyzje do Bundes-
kommunikationssenat (organu sgdowego wtasciwego w sprawach telekomunikaciji). Zdaniem spotki
audycje wideo dostepne pod subdomeng to jedynie uzupetnienie jej gtdbwnej witryny, a ponadto
krotkie materiaty wideo nie sg poréwnywalne pod wzgledem tresci i formy z rozpowszechnianiem
telewizyjnym. Bundeskommunikationssenat skarge oddalit. Spotka odwotata sie wowczas do
Verwaltungsgerichtshof, ktory z kolei wystapit z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu. W pierw-
szym pytaniu sad krajowy zastanawiat sie czy pojecie ,audycji” w Dyrektywie powinno by¢ inter-
pretowane w ten sposob, ze obejmuje ono udostepnianie pod subdomeng witryny internetowej
gazety krotkich materiatow wideo odpowiadajgcych krotkim sekwencjom z wiadomos$ciami lokal-
nymi, sportowymi lub rozrywkowymi. W drugim zas — sgd krajowy zastanawiat sie, na podstawie
jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ podstawowy cel ustugi udostepniania materiatéw wideo oferowa-
nych w ramach elektronicznej wersji gazety.

2. Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat zajat sie odpowiedzig na pytanie dotyczace pojecia ,au-
dycji” w Dyrektywie. Zdaniem Trybunatu przy ocenie porownywalnosci tresci wideo dostepnych
w sieci Internet z tradycyjng telewizjg — do ktorej to oceny dochodzi przy kwalifikowaniu danego
materiatu jako ,audycji” w rozumieniu Dyrektywy — chodzi o poréwnywalnos¢ poszczegodlnych
sekwencji wideo, a nie catej ich kompilacji. Nie ma przy tym znaczenia, ze sekwencje wideo sg
krotkie, gdyz Dyrektywa w zwigzku z pojeciem ,audycji” nie okresla wymogu co do czasu trwania
ciggu obrazéw. Zresztg oferta rozpowszechniania telewizyjnego obejmuje, obok dtugich i sred-
nich, takze krétkie audycije.

W analizowanym przypadku sposéb wyboru materiatow wideo, oferowanych pod subdomeng
wideo, nie rézni sie od sposobu wyboru proponowanego w ramach audiowizualnych ustug me-
dialnych na zgdanie, wchodzgcych w zakres zastosowania Dyrektywy. Materiaty te byty bowiem
dostepne dla internauty w wybranym przez niego momencie i na jego zyczenie, w oparciu o ka-
talog przygotowany przez podmiot zarzgdzajgcy gazetg internetowg, umozliwiajgcy wyszukiwa-
nie po rubrykach, a takze wedtug kryterium popularnosci lub aktualnosci. Trybunat zwrécit takze
uwage na cel Dyrektywy, jakim jest zapobiezenie nieuczciwej konkurencji w Swiecie mediow ze
strony audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie w stosunku do tradycyjnej telewizji. W tym
zakresie powinno sie stosowac takie same zasady wobec wszystkich podmiotéw zwracajgcych
sie do tych samych odbiorcow.

Podsumowujgc te czesc¢ ustalen, Trybunat stwierdzit, ze pojecie ,audycji” w rozumieniu
Dyrektywy powinno by¢ interpretowane w ten sposoéb, ze obejmuje ono udostepnianie pod sub-
domena witryny internetowej gazety krétkich materiatdow wideo odpowiadajgcych krétkim sekwen-
cjom z wiadomosciami lokalnymi, sportowymi lub rozrywkowymi.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséow ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych).
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Trybunat przedstawit nastepnie stanowisko zwigzane z drugim pytaniem. Zdaniem Trybunatu,
motywu 28. Dyrektywy, zgodnie z ktérym zakres jej zastosowania nie powinien obejmowac elek-
tronicznych wersji gazet i czasopism, nie nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze ustuga audiowizualna
powinna by¢ systematycznie wytgczana z zakresu stosowania Dyrektywy tylko ze wzgledu na
to, ze podmiotem zarzgdzajgcym witryng internetowg jest spétka wydajgca gazete internetowa.
Trybunat odrzucit wiec podmiotowe kryterium ustalania podstawowego celu ustugi udostepniania
materiatéw wideo. Odmienna wyktadnia mogtaby prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw Dyrektywy
poprzez zaktadanie portali informacyjnych przez operatoréw zainteresowanych w istocie wytgcznie
oferowaniem audiowizualnych ustug medialnych.

Trybunat opowiedziat sie za przedmiotowym podejsciem przy ustalaniu podstawowego
celu ustugi udostepniania materiatéw wideo. Trzeba zbadac czy podstawowy cel danej ustugi
jako takiej, niezaleznie od kontekstu, w jakim jest oferowana, polega na dostarczaniu audycji
stuzacej informowaniu szerokiego ogétu odbiorcow, edukowaniu go lub zapewnieniu mu rozryw-
ki. Okolicznos¢ oferowania tresci audiowizualnych pod domeng gtéwng lub subdomeng nie ma
decydujgcego znaczenia. Wprowadzenie takiego sztywnego rozréznienia tez mogtoby bowiem
prowadzi¢ do obchodzenia Dyrektywy. To, ze w analizowanym przypadku bardzo nieliczne artyku-
ty prasowe sg powigzane z sekwencjami wideo oraz to, ze przewazajgca czes¢ tych materiatéw
wideo jest dostepna niezaleznie od przegladania artykutow z elektronicznej wersji gazety, zdaje
sie wskazywag, ze ustuga zwigzana z tresciami wideo ma funkcje samodzielng w stosunku do
funkgciji i tresci dziennikarskiej.

Trybunat przypomniat takze, ze do celéw Dyrektywy nalezy osiggniecie rownej konkurenciji
na rynku audiowizualnych ustug medialnych oraz ochrona konsumentow (np. przed nieuczciwym
lokowaniem produktow), a poziom tej ostatniej nie moze by¢ uzalezniony od tego czy tresci wi-
deo oferowane sg przez podmiot, dla ktérego majg niewielkie znaczenie, czy tez przez podmiot,
w przypadku ktérego stanowig catos$¢ oferty.

Podsumowujgc ustalenia w zakresie odpowiedzi na drugie pytanie, Trybunat stwierdzit, ze
ocena podstawowego celu ustugi udostepniania materiatéw wideo oferowanych w ramach elektro-
nicznej wersji gazety powinna skupiac¢ sie na badaniu czy owa ustuga jako taka ma tres¢ i funkcje
samodzielne w stosunku do tresci i funkcji dziatalnosci dziennikarskiej podmiotu zarzagdzajgcego
dang witryng internetowg oraz czy nie jest ona tylko nieodtgcznym uzupetnieniem tej dziatalno$ci,
w szczegolnosci ze wzgledu na powigzania oferty audiowizualnej z ofertg tekstowa.

lll. Komentarz

Komentowany wyrok Trybunatu odnosi sie do mogacej budzi¢ kontrowersje kwestii objecia
normami dotyczgcymi audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie audycji udostepnianych
przez wydawcéw elektronicznych wersji gazet.

Podejscie Trybunatu wydaje sie stuszne, gdyz moze prowadzi¢ do ograniczenia nieuczciwej
konkurencji na rynku audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie oraz do zwiekszenia ochro-
ny konsumentéw. Audycja wideo nie traci swojego charakteru poprzez sam fakt umieszczenia jej
w sieci Internet przez podmiot prowadzgcy elektroniczng wersje gazety. Decydujgce znaczenie ma
zwigzek audycji wideo z materiatem dziennikarskim. Jezeli audycja dostepna jest jedynie w zwigz-
ku z otwarciem przez internaute elektronicznej wersji artykutu prasowego i stanowi jej naturalne
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uzupetnienie — analogicznie do zamieszczenia fotografii przy tekscie w gazecie tradycyjnej — nie
powinna zostac¢ uznana za audiowizualng ustuge medialng na zgdanie. Przy spetnieniu tego wa-
runku, audycje nie podlegajg wiec rygorom przewidzianym dla takowych przez prawo unijne, a za
nim — krajowe. Jezeli jednak audycje nie sg powigzane z tekstami prasowymi, a w szczegdlnosci
w przypadku, gdy dostepne sg dla ogotu odbiorcow — nawet tych, ktérzy nie otwierali tgczy pro-
wadzagcych do tekstéw prasowych — np. poprzez osobny katalog lub narzedzie wyszukiwania,
majg wowczas charakter audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie, ze wszystkimi prawnymi
konsekwencjami tej kwalifikacji. Trybunat przekonujaco wykazat, ze przyjecie odmiennej wyktadni
mogtoby prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw Dyrektywy poprzez zaktadanie portali informacyj-
nych przez podmioty, ktérych dziatalnoscig podstawowg jest w istocie oferowanie audiowizualnych
ustug medialnych na zgdanie. Nie ma decydujgcego znaczenia fakt, ze zbior audycji na stronie
internetowej nie jest zorganizowany doktadnie w taki sam sposob, jak w programie telewizyjnym.
Ocenie podlega¢ bedzie charakter audyciji i jej dostepnos¢ dla ogotu, w szczegolnosci w relaci
do dostepnosci tekstowego materiatu dziennikarskiego. Struktura strony internetowej, a wiec
umieszczenie materiatdw wideo pod gtéwng domeng albo pod subdomeng, moze mie¢ jedynie
pomocnicze znaczenie przy ocenie charakteru zamieszczonych na niej materiatéw wideo.
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