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POMIAR FUNKCJI TURYSTYCZNEJ OBSZAROW
ZA POMOCA WSKAZNIKOW FUNKCJI
TURYSTYCZNEJ NA PRZYKLADZIE OBSZAROW
PANSTW EUROPEJSKICH

Wprowadzenie

Turystyka jest zjawiskiem, ktorego bezposredni pomiar jest niemozliwy,
tak jak niemozliwe jest zmierzenie wielkosci popytu realizowanego przez tury-
stow. Ztozonos$¢ tego zjawiska wynika z szerokiego zakresu dzialalnosci i ak-
tywnosci turystycznej, gdyz o ile mozliwy jest pomiar liczby turystow, osobo-
noclegéw czy nawet dochodow uzyskanych z dziatalnosci turystycznej, o tyle
nie sposob zmierzy¢, jaka czg¢s¢ obrotéw handlowych wynika ze sprzedazy dobr
i ustug konsumowanych przez turystow, a jaka mialaby miejsce, gdyby ruch
turystyczny nie wystgpowatl. Niezwykle trudny wydaje si¢ by¢ roéwniez pomiar
eksploatacji zasobow infrastrukturalnych w miejscowosci turystycznej, spowo-
dowany pobytem lub nawet przejazdem turysty przez t¢ miejscowos¢. Nie bez
znaczenia w tym wzgledzie sa podejmowane w ostatniej dekadzie proby wpro-
wadzenia tzw. rachunku satelitarnego. Wciaz jest to jednak szacowanie, a nie
obliczanie wielkos$ci popytu.

Proby szacowania wielkosci popytu turystycznego byly podejmowane juz
pot wieku temu, kiedy to zainicjowano uzycie miar o charakterze symptoma-
tycznym. Do dzi$ stosuje si¢ takie wielkos$ci, jak liczba turystow, osobonocle-
gow czy miejsc noclegowych. Nie sa to jednak miary mozliwe do wykorzystania
W sposob bezposredni, inaczej czotowke wszelkich klasyfikacji zajmowatyby
obszary, gdzie wystepuje najwigcej turystow bez wzgledu na wielkos¢ miejsco-
wosci. Potrzeba odniesienia poszczegdlnych zmiennych zwiazanych z turystyka
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rodowego Centrum Nauki na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP
z dnia 4 lutego 2011 roku.
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do zmiennych bg¢dacych miarami odniesienia, tj. powierzchnia obszaru lub licz-
ba mieszkancow tego obszaru, sklonita badaczy do opracowania wskaznikow
funkcji turystyczne;j.

Niniejszy artykut prezentuje najpopularniejsze z nich i uzupehia je nowo-
czesnymi miarami syntetycznymi. Przedmiotem zastosowania omawianych
wskaznikdéw jest pomiar funkcji turystycznej w 31 panstwach europejskich oraz
dokonanie ich klasyfikacji zgodnie z wartosciami zastosowanych miar. Niety-
powy obszar badan ujmujacy zagadnienie w skali kraju, a nie w ujeciu lokalnym
pozwala na znacznie bardziej wyrazne ukazanie stabosci poszczegdlnych miar
ujmujacych opisywane zagadnienie.

1. Funkcja turystyczna i jej pomiar

Funkcja turystyczna (wypoczynkowa) obszaru to szeroko rozumiana dzia-
falno$¢ spoleczno-ekonomiczna petniona przez okreslony obszar (region lub
miejscowosé) 1 jego mieszkancoOw w celu przywrdcenia osobom przybylym
utraconych w wyniku zmeczenia normalnych zdolno$ci psychofizycznych ich
organizmu z wykorzystaniem naturalnych wiasciwosci srodowiska geograficz-
nego [5]. A. Kowalczyk [4] uzupelnia powyzsza definicj¢ i stwierdza, ze funkcja
turystyczna to dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczna, ktora jest skierowana na
obstugg turystow 1 ktéra miejscowos$¢ Iub obszar spelnia w systemie gospodarki
narodowe;j.

Funkcje turystyczna obszaru analizuje si¢ w wielu aspektach prowadzonej
dziatalnosci. Literatura zawiera przyktady miar diagnozujacych t¢ role obszaru
ze wzgledu na intensywno$¢ ruchu turystycznego oraz zagospodarowanie tury-
styczne, a czasem réwniez za pomoca syntezy obu zagadnien.

Analiza rozwoju funkcji turystycznej zwykle dotyczy ograniczonego obsza-
ru bedacego odpowiednio zdefiniowanym terytorium. Zwykle jest to obszar
okreslony podziatem administracyjnym (gmina, powiat, wojewodztwo). Nie
spotyka si¢ natomiast wigkszych (niepodzielnych) obszaréw badan, jak panstwo
czy grupa panstw. Gtownym tego powodem jest mata istotnos¢ takich poréwnan
dla gospodarki pojedynczego panstwa. Jednak w sytuacji gdy poréwnanie takie
stanowi element umozliwiajacy klasyfikacje panstw ze wzgledu na stopien roz-
woju funkcji turystycznej, a zatem jest narzedziem wskazania krajow najbardziej
rozwinigtych pod wzgledem turystycznym, wowczas informacja taka staje si¢
cenna ze wzgledu na mozliwo$¢ pozyskania odpowiedniego wzorca rozwoju.

Pomiar rozwoju funkcji turystycznej jest dokonywany za pomoca kilku
wskaznikow, wérdd ktorych nalezy wymieni¢ najlepiej znane tradycyjne wskazniki
funkcji turystycznej, tj.: Baretje’a-Deferta, Schneidera, Charvata czy Deferta.
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Wskaznik Baretje’a-Deferta (Wpp) [2] jest zaliczany do grupy miernikow
zagospodarowania turystycznego. Oblicza si¢ go przez odniesienie wielkosci
okreslajacej liczbe miejsc noclegowych do liczby rezydentow obszaru (1):

_ liczba turystycanych misjsc noclegowych

Wep =

iczba stelych misszhafichw obszaru 100 0

Natomiast wskaznik Deferta (Wp) to wskaznik dostarczajacy informacji
o liczbie turystow przypadajacych na 1 km® obszaru turystycznego (2), ktory
pozwala oceni¢ zattoczenie (ggsto$¢ populacji) badanego obszaru [3]:

W = ficzba turystow koroysiajgoveh 2 naclegaw

powigrzchnic obszaru w bm3 )

Wskaznik Schneidera (Ws.) jest miernikiem intensywnosci ruchu tury-
stycznego, gdyz wyraza liczbg turystow korzystajacych z noclegéw przypadaja-
cych na 100 statych mieszkancow obszaru. Jego postac jest nastgpujaca (3):

ifczda turystéaw korzystajgeych z noclegldw 100

Woen = liczba stakych mieszkafichw obszaru )

Z kolei wskaznik Charvata (W) jest miara okreslajaca liczbe udzielonych
noclegow przypadajacych na 100 mieszkancow obszaru. Pozwala zatem ocenic
intensywnos¢ ruchu turystycznego, jaka wystepuje na badanym obszarze (4):

liczba udzislonych noclegow

liczba stokych misszhafclhw pr— (4)

Inna czesto uzywana miarg rozwoju funkcji turystycznej jest wskaznik ge-
stosci bazy noclegowej (Wggy). Pozwala on okresli¢ zaggszczenie miegjsc nocle-
gowych na badanym obszarze (5) [1; 8]:

ticzba turystyeenych migisc noclsgowych

Wazw = powierzchnia gbszaru w km? (5)
Warto zauwazy¢, ze wymienione wskazniki bazuja zaledwie na kilku
zmiennych powtarzajacych si¢ w roznych konfiguracjach i z réznymi miarami
odniesienia, ale literatura wymienia jeszcze inne miary rozwoju obszaru tury-
stycznego. Jedna z najbardziej interesujacych miar jest wskaznik J. Warszyn-
skiej [7], ktora zauwaza, iz poza poziomem rozwoju obszaru turystycznego war-
to okreslic rowniez stopien jej zdefiniowania. Chodzi o sytuacjg, w ktorej
okreslony obszar ma niejednoznaczne oceny (w réznych aspektach rozwoju
funkcji turystycznej), tzn. jeden ze wskaznikow wskazuje na wysoko rozwinigta
role turystyki, a inny na slaby poziom tej branzy. J. Warszynska proponuje
wowczas okresli¢ zgodnos¢ wskaznikow i whaczy¢ t¢ informacje w oceng obszaru.
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Wykorzystanie tej cechy wymagalo opracowania okreslonego sposobu
kwantyfikowania zgodnosci wskaznikow. Zgodnie z koncepcja zaproponowana
przez autora [6] jest mozliwe utworzenie wskaznika syntetycznego, ktdrego
konstrukcja wynika wlasnie z syntezy oceny poziomu rozwoju funkcji tury-
stycznej oraz stopnia zdefiniowania tej funkcji. Dzigki temu powstat dwuwymia-
rowy wskaznik funkcji turystyczne;.

Tabela 1 prezentuje kryteria szacowania wartosci wskaznika rozwoju funk-
cji turystycznej (Wret) bedacego pierwszym (czastkowym) wskaznikiem funkcji
turystycznej. Powstaje on poprzez usrednienie uzyskanych wynikow (Pger)
podanych w skali od 0 do 1 (gdzie 1 oznacza bardzo dobrze rozwinicta funkcje
turystyczna). Podstawa pomiaru jest tu grupa wymienionych wczesniej czterech
wskaznikéw funkcji turystycznej, opisanych wzorami: (1) (2) (3) i (5). Sa to
zatem dwa wskazniki intensywnoS$ci ruchu turystycznego oraz dwa wskazniki
zagospodarowania turystycznego.

Tabela 1
Kryteria klasyfikacji funkcji turystycznej obszarow
Poziom zagospodarowa- Intensywno$¢ ruchu
Pozycja nia turystycznego turystycznego
okresla:qz}ca wskaznik WSRaZ}".k L. - wskaznik rozwoju
stopien Baretie’a- gestosci wskaznik wskaznik funkeii turvstyeznei
rozwoiu J bazy noc- | Schneidera Deferta 1 ysty 1
] -Deferta . (Wrer)
funkcji (Wan) legowej (Wsen) (Wp)
turystycz- Bp (Wgsn)
nej — sty- miejsca noclegowe liczba turystow
mulanta 2 2
na 100 na 1 km na 100 na 1 km
(Prer (Px)) | mieszkan- po- mieszkan- po- (PBD+PGBT€;PS°“+PD)/
cow wierzchni cow wierzchni
0 0,00-0,78 0,00-0,78 0,0-7,8 0,0-15,6 0,00-0,10
1 0,78-6,25 0,78-6,25 7,8-62,5 15,6-125 0,10-0,30
2 6,25-25,00 | 6,25-25,00 62,5-250 125-500 0,30-0,60
3 25,00-50,00 |25,00-50,00 | 250-500 500-1000 0,60-0,80
4 .50.’00 . .50.’00. . 5.00 . . 1(.)00 . 0,80-1,00
i wigcej i wigcej i wigcej i wigcej

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [6; 7].

Z kolei miara zdefiniowania funkcji turystycznej jest jednoznacznos¢ wska-
zan miernikéw rozwoju funkcji turystycznej (Dger). ROWniez ten aspekt sprowa-
dzono do czterostopniowej skali ocen, ktorych kwantyfikacja opiera si¢ na po-
rownaniu otrzymanego wyniku klasyfikacji (dokonanej za pomoca czterech
zastosowanych wskaznikéw) z opracowanym wzorcem kombinacji. Interpretacji
stopnia zdefiniowania funkcji dokonuje si¢ za pomocg tabeli 2, ktora prezentuje
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wszystkie mozliwe kombinacje wskazan wraz z ich ocenami (gdzie x oznacza
powtarzajaca si¢ pozycje okreslajaca stopien rozwoju funkcji turystycznej ob-
szaru, natomiast o to jakakolwiek inna warto$¢ pozycji niz x).

Tabela 2
Kombinacja mozliwych pozycji i przypisany im stopien zdefiniowania
funkcji turystycznej
Kombinacja
. XXXX | XXXO | XX0X | X0XX | 0XXX | XX00 | X0x0 | 0x0X | 00xX | 0xX0 | X00X | Inne
wyniku (KgeT)
Stopien zdefi-
niowania fll'llkc_]l 3 5 5 2 > 1 1 1 1 1 1 0
turystycznej
(DrrT)

Objasnienia symboli: x — powtarzajacy si¢ stopien rozwoju, o — inny stopien rozwoju niz x.

Wynik iloczynu parametrow (Pgrr i Dgrr) pozwala na uzyskanie wiasciwej
miary syntetycznej oceniajacej rozwoj funkcji turystycznej w dwoch wymiarach,
czyli dwuwymiarowego wskaznika funkcji turystycznej. Miara ta jest interpre-
towana poprzez czterostopniowa skal¢ rozwoju wskaznika Wy, gdzie jego
wynik od 0 do 3 wskazuje na brak rozwinigtej funkcji turystycznej badanego
obszaru, wynik z przedziatu od 4 do 6 umownie wskazuje na pierwszy stopien
rozwoju funkcji turystycznej, wynik miedzy 7 a 9 to drugi stopien rozwoju funk-
cji turystycznej, natomiast wynik rowny 10 lub wigcej to najwyzszy (trzeci)
stopien rozwoju funkcji turystyczne;j.

Ze wzgledu na liczne przypadki zle zdefiniowanej funkcji turystycznej
opracowano réwniez miary syntetyczne okreslajace rozwoj turystyczny obszaru
w obu analizowanych aspektach jednoczesnie [6]. Jedna z takich miar jest logi-
styczny wskaznik funkcji turystycznej W,z w postaci:

3

-21,18+0,11 T +0,71[%]
U 1,47 e pN Msc R

T ©)

logU :
—21,18+0,11 +0,71) ===

1,47 T pMse [ R j
1+U,"" e b

gdzie:

Un — liczba udzielonych noclegow,

Msc — liczba turystycznych miejsc noclegowych,
R — liczba stalych mieszkancow obszaru,

T — liczba turystow korzystajacych z noclegow,
P — powierzchnia badanego obszaru w km®.
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Powstanie wskaznikoéw syntetycznych wynikato z potrzeby ogolnego, ale
zarazem mozliwie pelnego ujecia problemu oceny rozwoju turystycznego obsza-
ru. O ile takie wskazniki, jak wskaznik Baretje’a-Deferta czy Charvata, oceniaja
odmienne aspekty tego zlozonego zjawiska, o tyle miary syntetyczne umozliwia-
ja uchwycenie roznych aspektéw w jednej ocenie. Taka rolg petni wlasnie logi-
styczny wskaznik funkcji turystycznej, a takze dwuwymiarowy wskaznik funkcji
turystyczne;j.

2. Analiza rozwoju turystycznego panstw europejskich

Analizy rozwoju funkcji turystycznej obszaréw (w ujeciu obszaru panstwa)
dokonano na podstawie danych EUROSTAT. Baz¢ danych utworzono z takich
zmiennych, jak:

— liczba turystow rejestrowanych w kazdym kraju,

— liczba osobonoclegdw zrealizowanych w ramach pobytow turystycznych
w hotelach w kazdym z krajow,

— 1lo$¢ miejsc noclegowych oferowanych turystom w calym kraju,

— powierzchnia kraju,

— liczba ludnosci (rezydentow).

Niestety dane za 2010 rok dotyczace powyzszych wielkosci sa nieckomplet-
ne. Braki danych dotyczace niektorych panstw wymusity dokonanie dodatko-
wych przeksztatcen umozliwiajacych klasyfikacje panstw europejskich. Peing
baze danych uzyskano poprzez usrednienie danych z szeregu czasowego z okre-
su 5 ostatnich lat (tj. 2006-2010). Tym samym uzyskane wyniki dotycza pozio-
mu rozwoju funkcji turystycznej w ostatnich 5 latach.

Uchwycenie poszczegdlnych aspektéw rozwoju funkcji turystycznej panstw
wymagalo zastosowania zréznicowanych wskaznikow, wsrod ktorych znalazt
sie wskaznik Charvata, wskaznik Deferta, wskaznik Schneidera, wskaznik Ba-
retje’a-Deferta oraz wskaznik gestosci bazy noclegowej, a takze dwa réwniez
omowione wskazniki, czyli dwuwymiarowa miara rozwoju turystycznego
J. Warszynskiej [7] (z poprawka interpretacyjna autora [6]) Wy.s, oraz logistycz-
ny wskaznik funkcji turystycznej W,z [6].

Warto$ci poszczegolnych wskaznikdéw funkcji turystycznej odzwierciedlaja
stopien rozwoju turystyki na obszarach panstw ogoélem, a zatem uwzgledniaja
cale terytorium panstwa, a nie wylacznie obszary turystyczne. Stad tez uzyskane
wyniki sa znaczaco nizsze od usrednionych wartosci wskaznikéw dla obszarow
turystycznych, gdyz ujmuja rowniez obszary, na ktorych nie wystepuje zjawisko
turystyki. Mozna to zaobserwowaé w tabelach 3-5, poréwnujac poszczegdlne
wyniki dla Polski z wynikami uzyskanymi w innych badaniach autora [6],
w ktorych dokonano usrednienia warto$ci wskaznikow wytacznie dla obszaréw
turystycznych.



Pomiar funkcji turystycznej obszaréw za pomoca wskaznikow... 97

Intensywnos¢ ruchu turystycznego poszczegdlnych panstw prezentuja tabe-
le 3 14, w ktorych ujeto wartosci wskaznikow intensywnos$ci turystycznej za
pomoca wskaznikéw Charvata, Deferta i Schneidera.

Tabela 3
Klasyfikacja zgodnie z wartoscia wskaznika Charvata i Deferta

Paiistwo Charvata Paiistwo “Deferta
Norwegia 273,63 Holandia 224,43
Austria 259,73 Belgia 137,50
Hiszpania 246,91 | Niemcy 134,30
Wiochy 232,92 | Wielka Brytania 120,68
Szwecja 212,12 | Szwajcaria 112,30
Niemcy 210,58 | Luksemburg 101,08
Finlandia 207,67 Wiochy 81,69
Francja 200,21 Dania 66,54
Szwajcaria 199,85 | Cypr 61,51
Irlandia 190,33 | Republika Czeska 61,35
Wielka Brytania 163,34 | Francja 60,81
Cypr 151,73 Stowenia 50,75
Grecja 146,24 Austria 50,15
Islandia 128,64 Stowacja 48,63
Portugalia 122,90 | Wegry 38,90
Dania 109,73 Polska 35,69
Holandia 103,60 Hiszpania 32,67
Stowenia 98,99 Grecja 30,88
Republika Czeska 88,61 Portugalia 21,78
Malta 80,99 Rumunia 19,30
Estonia 78,40 Szwecja 18,27
Wegry 74,65 Litwa 13,12
Rumunia 69,36 Estonia 9,28
Stowacja 63,08 Finlandia 7,58
Bulgaria 62,94 Lotwa 5,59
Chorwacja 61,63 Butgaria 4,05
Belgia 50,10 Irlandia brak danych
Polska 43,63 Malta brak danych
Lotwa 36,02 Islandia brak danych
Litwa 28,12 Norwegia brak danych
Luksemburg 16,03 Chorwacja brak danych

Warto zauwazy¢, iz miejsce Polski w tych ujeciach jest odlegte, jednak fakt
ten nie jest zaskoczeniem, szczego6lnie w poroOwnaniu z takimi panstwami, jak
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Witochy czy Hiszpania, gdzie ruch turystyczny jest znaczaco wyzszy niz w Pol-
sce. Dziwi¢ moze wyzsza pozycja Polski niz Hiszpanii w przypadku wskaznika
Deferta. Dzigki temu zestawieniu mozna zauwazy¢ stabo$¢ tej miary, gdyz (jak
ukazuje tabela 3) czotowke tej klasyfikacji stanowia panstwa o niewielkiej po-
wierzchni (Belgia, Holandia, Luksemburg, Szwajcaria itp.). Niska pozycja Hisz-
panii, Portugalii i wielu innych panstw wynika ze znaczaco wigkszej powierzch-
ni i populacji mieszkancéw w tych krajach. Nie zauwaza si¢ juz tej tendencji
w przypadku klasyfikacji dokonanej za pomoca wskaznika Charvata (co oczywi-
scie wynika z odmiennej konstrukcji tego wskaznika, gdyz wykorzystuje on
wielkos¢ populacji panstwa, a nie jego powierzchni¢). Tam Hiszpania i Wiochy
sa juz w czotowce panstw europejskich.

Podobna klasyfikacje zauwaza si¢ w przypadku wskaznika Schneidera, kto-
ry réwniez mierzy ruch turystyczny w relacji do liczby mieszkancow obszaru.
W tym zestawieniu (tabela 4) czotowke panstw o najwigkszej intensywnosci
ruchu turystycznego stanowia takie kraje, jak Szwecja czy Cypr. Ponownie wy-
daje si¢, ze wpltyw wielkosci populacji poszczegdlnych panstw ma ogromne
znaczenie dla szacowanej oceny. Interesujaca jest pozycja Niemiec we wszyst-
kich trzech rankingach oceniajacych intensywno$¢ ruchu turystycznego. Pan-
stwo to znajduje si¢ na 6, 3 i 4 miejscu w kolejnych klasyfikacjach i wyrazniej
ugruntowato swoja pozycje rankingowa.

Tabela 4
Klasyfikacja zgodnie z warto$cia wskaznika Schneidera i Baretje’a-Deferta
Panstwo Wskaznik Pafstwo Wskaznik Baretje'a-
Schneidera -Deferta
1 2 3 4
Szwecja 88,07 Cypr 10,73
Cypr 71,22 Malta 9,51
Szwajcaria 59,57 Austria 6,93
Niemcy 58,63 Grecja 6,38
Holandia 56,19 Islandia 5,86
Luksemburg 52,34 Hiszpania 3,68
Dania 51,87 Witochy 3,62
Francja 51,12 Chorwacja 3,58
Stowenia 50,33 Irlandia 3,53
Austria 50,24 Szwajcaria 3,50
Finlandia 47,95 Norwegia 3,32
Wielka Brytania 47,30 Bulgaria 3,11
Republika Czeska 46,07 Luksemburg 2,95
Stowacja 43,92 Portugalia 2,55
Wiochy 40,79 Republika Czeska 2,40
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cd. tabeli 4
1 2 3 4
Belgia 38,69 Szwecja 2,30
Wegry 36,13 Finlandia 2,24
Grecja 36,05 Estonia 2,18
Hiszpania 35,95 Wielka Brytania 2,08
Estonia 31,31 Niemcy 2,05
Polska 29,24 Francja 1,94
Litwa 25,74 Stowenia 1,92
Rumunia 21,44 Wegry 1,57
Portugalia 18,86 Dania 1,36
Lotwa 16,07 Stowacja 1,27
Butgaria 5,94 Holandia 1,22
Belgia 1,16
Rumunia 1,12
Lotwa 1,04
Litwa 0,68
Polska 0,55

Zupehie inna klasyfikacje uzyskuje si¢ w przypadku, gdy bada si¢ poziom
zagospodarowania turystycznego wskaznikiem Baretje’a-Deferta. Ponownie
czotowe miejsca zajmuja panstwa najmniejsze, a wtasciwie o najmniejszej popu-
lacji mieszkancow. Fakt ten potwierdza kolejny ze wskaznikow (ggstosci bazy
noclegowej). Ponownie najmniejsze panstwa znalazly si¢ w czolowce panstw
najlepiej rozwinigtych turystycznie pod wzgledem infrastruktury turystycznej
(tabela 5). Nie oznacza to, ze wyniki sa nieprawdziwe, ale ujawnia si¢ ztozono$¢
zjawiska, ktore jest mierzone w réznych aspektach turystycznych.

Uzyskane wyniki klasyfikacji poszczegolnych panstw sa bardzo zrdznico-
wane, a uzyskane rozbieznosci wynikajace z obserwacji rynku turystycznego
moga sugerowa¢ w wielu przypadkach zaistnienie watpliwosci co do uzyska-
nych wynikow jednowymiarowych, dlatego warte uwagi jest wykorzystanie
wskaznikéw mierzacych analizowane zjawisko w sposob syntetyczny, a zatem
z jednoczesnym ujgciem intensywnosci ruchu turystycznego i zagospodarowania
turystycznego obszarow.
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Tabela 5
Klasyfikacja panstw europejskich zgodnie z warto$cia wskaznika gestosci bazy
noclegowej oraz logistycznego wskaznika funkcji turystycznej
Pafstwo Wskaigi‘kzyggstoéci Pakstwo Logistyc:zzyv:ts}’l(cz;z;lrzijk funkcji

Malta 131,33 Niemcy 0,999
Cypr 9,27 Wiochy 0,998
Wiochy 7,24 Francja 0,998
Austria 6,92 Hiszpania 0,998
Szwajcaria 6,59 Wielka Brytania 0,997
Luksemburg 5,69 Austria 0,976
Grecja 5,46 Szwecja 0,972
Wielka Brytania 5,30 Holandia 0,967
Holandia 4,85 Grecja 0,963
Niemcy 4,69 Polska 0,962
Belgia 4,12 Szwajcaria 0,961
Hiszpania 3,35 Rumunia 0,957
Republika Czeska 3,19 Portugalia 0,948
Portugalia 2,95 Finlandia 0,937
Chorwacja 2,80 Republika Czeska 0,918
Francja 2,30 Wegry 0,890
Irlandia 2,24 Dania 0,859
Bulgaria 2,12 Belgia 0,837
Stowenia 1,93 Butgaria 0,805
Dania 1,74 Stowacja 0,721
Wegry 1,69 Stowenia 0,549
Stowacja 1,40 Cypr 0,365
Rumunia 1,00 Estonia 0,311
Polska 0,67 Litwa 0,254
Estonia 0,65 Lotwa 0,225
Szwecja 0,48 Luksemburg 0,008
Norwegia 0,42

Lotwa 0,36

Finlandia 0,35

Litwa 0,35

Islandia 0,18

Jedna z takich miar jest logistyczny wskaznik funkcji turystycznej bedacy
miara oparta na kilku zmiennych bgdacych podstawa konstrukcyjna poprzednio
omawianych tradycyjnych wskaznikow funkcji turystycznej. Miara ta umozliwi-
ta uzyskanie klasyfikacji syntetycznej, w ktorej oceng ujmuje si¢ w skali od 0 do
1 (bgdaca stymulanta).




Pomiar funkcji turystycznej obszardw za pomoca wskaznikow... 101

W czotowce tej klasyfikacji znalazty si¢ Niemcy, Wtochy i Francja oraz
Hiszpania (tabela 5). Mozna zauwazy¢, iz to zestawienie wydaje si¢ by¢ bardziej
wiarygodne, niz poprzednio uzyte miary czastkowe. Interesujaca jest rowniez
pozycja panstw najmniejszych — stanowia one zazwyczaj ostatnie miejsca tej
klasyfikacji mimo faktu, iz wskaznik uwzglednia zaréwno wielko$¢ powierzchni
panstwa, jak i liczbg obywateli. Polska w tym zestawieniu zajmuje 10 pozycje
rankingowa, a zatem jest to wynik znaczaco lepszy niz ten, jaki uzyskano
w poprzednich zestawieniach.

Uwzgledniajac zarbwno poziom funkcji turystycznej oraz jej zdefiniowanie
za pomoca dwuwymiarowego wskaznika funkcji turystycznej, uzyskano jedynie
wyniki przyblizone ze wzgledu na znacznie nizsze miary czastkowe. Analiza
wymienia 5 panstw, gdzie rozwdj turystyki jest wigkszy niz w pozostalych kra-
jach (tabela 6). Sa to: Belgia, Niemcy, Wtochy, Cypr i Holandia. Niestety ta
klasyfikacja jest niepelna ze wzgledu na fakt, iz obliczenie oceny wymaga uzy-
cia wszystkich wymienionych wczesniej miar. Poniewaz nie zawsze mozliwe
byto obliczenie wszystkich wskaznikéw, wiec klasyfikacja sporzadzona miarg
dwuwymiarowa jest niekompletna.

Tabela 6

Klasyfikacja zgodnie z warto$cia dwuwymiarowego wskaznika funkcji turystycznej

Prer
(stopien rozwoju
funkcji
turystycznej)

Dger Dwuwymiarowy wskaznik
(stopien zdefiniowania funkcji turystycznej
funkcji turystycznej) Ww.sz

Panstwo

N

Belgia

Niemcy

Wiochy

Cypr

Holandia

Austria
Republika Czeska
Dania

Hiszpania

Luksemburg

Wegry
Portugalia

Rumunia

Stowenia

Stowacja

Szwajcaria
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cd. tabeli 6
1 2 3
Estonia 1 1 0
Lotwa 1 1 0
Polska 1 1 0
Finlandia 1 1 0
Litwa 0 2 0

Tabela 6 pokazuje, iz Polska jako kraj turystyczny znajduje si¢ na odleglym
miejscu. Wynika to z niskiego poziomu rozwoju funkcji turystycznej, a takze ze
znaczacej zmiennosci tego poziomu na roznych obszarach. Panstwa wymienione
w czotowce rankingu sa dobrze rozwinigte pod wzglgdem turystycznym, a zara-
zem charakteryzuje je dobre zdefiniowanie funkcji turystycznej. Ugruntowana
jest rowniez pozycja Litwy jako panstwa zupelnie nieposiadajacego aspiracji do
miana obszaru turystycznego Europy.

Podsumowanie

Podsumowujac poszczegdlne wyniki uzyskane dla Polski, warto wspo-
mnie¢, iz nie powinny by¢ one porownywane z wynikami uzyskanymi dla
mniejszych obszaréw (gmin, wojewodztw), gdyz uwzgledniaja obszary nietury-
styczne. Badania zrealizowane przez autora w 2011 roku [6] obejmowaty analize
funkcji turystycznej obszaréw gmin catej Polski, co zarazem umozliwito uzy-
skanie srednich warto$ci kazdego ze wskaznikow funkcji turystycznej. Przecigt-
na warto$¢ wskaznika Deferta wyniosta 161, wskaznika Schneidera 89,5,
wskaznika Charvata 339,2, wskaznika Bretje’a-Deferta 4,6, a wskaznika gesto-
$ci bazy noclegowej 5,8.

Poréwnujac poszczegdlne miary funkcji turystycznej zauwaza sig, ze nie
wskazuja one jednoznacznych wynikow, a zatem uzycie miary syntetycznej
wydaje si¢ by¢ wilasciwym rozwigzaniem. Wobec niekompletnosci wynikow
uzyskanych za pomoca dwuwymiarowego wskaznika funkcji turystycznej za
wysoce istotng miar¢ nalezy uznaé logistyczny wskaznik funkcji turystycznej,
ktory uwzglednia zar6wno wielko§¢ obszaru, jak i jego zaludnienie. Jednocze-
$nie nie pozwala on, aby zmienne bedace jedynie miarami odniesienia wplywaty
na wynik koncowy w takim stopniu, jak w przypadku tradycyjnych wskaznikow
funkcji turystyczne;j.
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THE MEASUREMENT OF TOURISM FUNCTION OF AREAS
USING INDICATORS OF THE TOURISM FUNCTION ON THE EXAMPLE
OF AREAS OF EUROPEAN COUNTRIES

Summary

This paper presents the most popular indicators of the tourist function , and sup-
plements them with modern synthetic metrics. The subject of the application of these
indicators is to measure of the tourism function in 31 European countries and making
their classification according to the values of measurement used. Unusual problem of
engaging research area in the country and not in the local formulation allows for a much
more clear showing weaknesses of individual metrics that recognize the problem descri-
bed. A fragmented approach to the tourism function, prompts to use of synthetic measu-
res which prove to be more useful in classifying particular areas.





