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Abstract: The author discusses the existence and dating of the Krupina town’s seals
and the motivations for accepting the seal symbol (later the coat of arms as well)
of the Lamb of God of Krupina, whereas based on the analogies of towns in Hungary
or abroad he contemplates the influence of the paradigm of medieval society and
its focus on eternal life that leads to the Kingdom of heaven to the Savior, Jesus
Christ. The author points to the possible connection of the symbol with the church
dedication of the main parish church of the Blessed Virgin Mary. He also deals with
the view of older literature, which derived its acceptance into the seals of the town
from the coins of Hungarian rulers who were associated with the origins of the
town of Krupina. Jesus Christ (symbolically depicted as the Lamb of God) is an at-
tribute of the Virgin Mary in Christian iconography and was constantly depicted
together with the mother, Virgin Mary, similarly to the fashion it was implemented
in Krupina. At the same time, the Lamb was a symbol of the heavenly Jerusalem, a
perfect city, which was a model and ideal of the earthly city, and thus of the com-
munity of the Krupina townspeople. The authority of the Savior is thus symboli-
cally linked to the authority of the king and also to the authority of the burghers, as
well as to the legal force of the documents they issued. This could have been one of
the motivations of the Krupina townspeople to adopt this symbol into the seals of
the town. At the same time, it is possible to assume an increase in the influence of
rectors of the main parish church in the town, who probably performed the duties
of the first notaries of the town of Krupina.
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Uvod

Problematiku erbu alebo tieZ pecatného symbolu mesta Krupina rie-
$ili viaceri historici ¢i heraldici, no nateraz bez jednozna¢ného zaveru.
Historici uvaZovali o vplyve minci uhorskych panovnikov, pripadne
o priamom udeleni erbu panovnikom Ondrejom II. za idajnt pomoc pri
jeho Kkriziackej vyprave, alebo ponechali odpoved na otazku povodu
erbu so symbolom Bardnka Bozieho otvorenu. Z mladsej generacie his-
torikov sa najpodrobnejSie erbu mesta a pecatiam i pecatnému symbolu
venoval profesor Jozef Novak, ktory ponechava odpoved’ na otazku o p6-
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vode erbu otvorenu.! Niektori historici spajaju obdobie neistej situacie
na prelome 13. a 14. storocia (kedy sa oslabil vplyv centralnej kralovskej
moci a zosilnel vplyv oligarchov) s prijatim neutralnych cirkevnych mo-
tivov na pecatiach niektorych miest.2 Otazka, ¢i k nim moZno priradit’ aj
symbol Bozieho Bardnka Krupiny, bola nateraz otvorena. Symbol Ba-
ranka sa na komunalnych pecatiach pouzival i v inych krajindch mimo
uvedenych suvislosti, a to uz najneskor od zaciatku 13. storocia. Mestské
pecate s nabozZenskymi symbolmi mohli odkazovat na starsie pecate cir-
kevnych inStitdcif, ¢o odrazalo stredoveky pohl'ad na to, Ze svatec zastu-
poval a predstavoval duchovnu inStitdciu, a bol jej duchovnym i prav-
nym majitel'om, pri¢om toto uvazovanie sa neskor prenieslo i na mesta.3
Naproti doterajSim ivaham je preto potrebné uvazovat aj o inych moti-
vaciach pouzitia symbolu Baranka zobrazenych na pecatiach sloven-
skych miest. V tejto praci analyzujem doterajsie vyvody historikov a uva-
Zujem o d’alsich suvislostiach vzniku a pouzivania pec¢atného symbolu
BoZieho Baranka a vyvoja pecati komunity mestanov Krupiny. Nadvézu-
jem tak i na vlastné prace, publikované v roku 2020 a pred niekol'kymi
rokmi.*

Pecate a ich zachované exemplare

S rozsirovanim kancelarskej ¢innosti a s rozliSenim specatovania do-
kumentov rozdielneho vyznamu sa zacali zavadzat rozne vel’kosti pecati.
P6vodne sa pouzivala jedna hlavna vacsia pecat. Ta vacsinou slazila na
specatenie listin a vyznamnejsich dokumentov. Neskor sa pouzivala pa-
ralelne s malou pecatou, ktora slizila na specatenie menej vyznamnych
dokumentov. Ani jedna vSak nestracala na svojej pravnej sile. Spravidla
platilo, Ze ak je prava pecat, je platny a pravy aj text, ktory je na listine.

1 NOVAK, Jozef: Slovenské mestské a obecné erby. 2. vydanie. Martin : Osveta, 1972, s. 220-
222 (v poznamkach uvadza d'alsiu starsiu literatiru), vyobrazenie mensej pecate v tab. VI.
obr. 1. K pecatiam: NOVAK, Jozef: Pe¢ate miest a obci na Slovensku I. zvizok A - M. Bratislava
: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 2008, s. 505-506.

2 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 39, 56-58; GLE]JTEK, Miroslav: Heraldika.
Uvod do $tiidia erbov. Cadca: Kysucké mizeum v Cadci, 2013, s. 159. Autor uvadza, Ze mesta
si volili najcastejSie patréna farského kostola.

30 pecatiach miest so symbolom Baranka pozri nizsie. Prvé nabozenské symboly s moti-
vom svitca na mestskych pecatiach sa vyskytuju v oblasti Porynia uz pred rokom 1170.
K tomu porovnaj DIEDERICH, Toni: Rheinische Stddtesiegel. Neuss : Verlag Neuser Druc-
kerei und Verlag GmbH, 1984, s. 98-99 (jeden z prvych prikladov svitca v mestkej pecati
mesta Soest pred r. 1170, ktory nazdvazuje na archetyp pecate mesta Kolin). Autor sa od-
volava na Stidiu H.-J. Beckera. K tomu pozri pozndmku ¢. 99.

4 LUKAC, Miroslav a kol.: Krupina - monografia mesta. Banska Bystrica : Stiidio Harmony
pre mesto Krupina, 2006, s. 121-124. 2. opravené a doplnené vydanie 2014, s. 121-124
a $tidia: LUKAC, Miroslav: K problematike patrocinif stredovekych farskych kostolov his-
torického dekanatu Krupina (Krupina, Babina, Dobra Niva a Sasa). In: Argenti fodina. Ban-
sk4 Stiavnica : Slovenské banské mtizeum, 2020, s. 59-63.
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Zname exemplare pecati vSak nemuseli byt jediné, ktoré mesto vo svojej
kancelarskej praxi pouzivalo.

Ak by sme predpokladali existenciu prvej pecate uz od polovice 13.
storocia, ktord by pouzivali obchodnici a preukazovali sa s iiou na myt-
nych staniciach, musime ju povazovat iba za hypoteticku - zatial' nedo-
loZenu (X), no pravdepodobne existujicu, ¢o sa predpoklada i v pripade
inych miest - napriklad Trnavy.5

Prvavel'ka pecat doloZena sfragistickymi pramenmi (A) sa odliSovala
od d'alSej mladsej a mensej (B, pozri obr. 1 - 2, obr. na obalke) tym, Ze na
vel'kej pecati je Bozi Baranok s gloriolou a vlajicou vlajkou na zrdi s kri-
Zom smerujuci dol'ava, pricom nad Barankom pri vlajicom tele vlajky st
nebeské telesa mesiac a slnko (hviezda?) a z tela Baranka viditel'ne do
kalicha strieka krv.

Podobne aj v Trencine su pecate odliSené roznym smerovanim Ba-
ranka - na d'alSej smeruje doprava, teda opacne, nez je to na najstarSom
znamom odtlacku pecatidla.6 Obratenim Bozieho Baranka sa mali rozli-
Sit pecate, ktoré sa pouzivali v rovnakom ¢asovom obdobi. Ostava polo-
zit' si otazku, kol’ko pecatidiel, a teda typov pecati, Krupina pouzivala.
Okrem nedoloZeného a iba hypoteticky predpokladaného pecatidla (X),
je najstarsi nepriamy doklad o pouziti pecate s listinami, ktorych vyda-
vatelom bolo mesto Krupina (richtar a prisazni mesta), z roku 1311 (lis-
tina Krupiny - deziderandum -, ktord nepriamo doklada nasledujuca lis-
tina zr. 1316) a listina z roku 1316, pricom tato sa zachovala v originali.
Zachovanu pecat tvoria zvySky horného obltuka pévodne zrejme okrih-
lej pecCate zcierneho vosku so zvySkom nedplného kruhopisu: +
S///////NA (+ SIGILLVM DE CORPONA).7 V koroboricii sa doslova piSe:
J.presentes litteras cum Sygillo Civitatis duximus confirmandas“?8 Je po-
trebné predpokladat, Ze listina, ktora obsahovala dohodu medzi Krupin-

SRABIK, Vladimir: O najstar§om trnavskom mestskom znaku. In: Genealogicko-heraldicky
hlas. ro¢. 8, ¢. 1, 1998, s. 19-20.

6V pripade Trencina je neskor situdcia opacnd, Baranok sa vracia do p6vodnej polohy - sme-
ruje dol'ava. K situacii v Trené¢ine pozri pracu: FOJTIK, Jozef: Mestské a obecné pecate Tren-
Cianskej Zupy. Bratislava : Slovenska archivna sprava, 1974, s. 71-72, tabul’ky na s. 260, 265.

7 Kruhopis zrekonstruovany podl'a inych zachovanych exemplarov pecate. Listiny v reges-
toch edoval SEDLAK, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. Bra-
tislavae, 1980, s. 375, & 880* (r. 1311) a SEDLAK, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae 1. Bratislavae, 1987, s. 57, ¢. 85 (r. 1316). In extenso ju publikoval
NAGY, Imre (ed.): Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjoukori Okmdnytdr. Bu-
dapest : A M. Tud. Akadémia Konyvkiadé6-Hivatala, 1878, s. 391-392. V regeste ju publiko-
val: KRISTO, Gyula (ed.): Anjou-kori oklevéltdr IV. 1315 - 1317. Budapest - Szeged, 1996, s.
96, . 244. K deziderandu za r. 1311 pozri: KRISTO, Gyula (ed.): Anjou-kori oklevéltdr IiI.
1311 - 1314. Budapest - Szeged, 1994, s. 100, ¢. 211 (r. 1311).

8 Ked'Ze listina v Mad’'arskom narodnom archive (DL 1865) je iba s torzom pecate, nemo-
Zeme ju porovnat’ so zachovanymi odtlackami. Zachované ¢asti napisu, konkrétne pismena
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¢anmi a bzovickym prepostom, a teda pisomne zaznamenala pravny akt
mesta Krupina, bola specatena vel’kou mestskou pecat'ou.? Listiny sa do-
tykali kipy a prevzatia ¢asti mlynu, ktory na bzovickych majetkoch po-
stavili krupinski mestania. Z mladSieho obdobia pozname listinu z roku
1353, no nepozname pecat, aku pouzili krupinski predstavitelia na spe-
Catenie listiny.!? Predpokladat mozno zhodu s pecatami, aké sa pouzili
na listinach z rokov 1316 a inych. Dalsie zachovalé pe¢ate sa nachadzaju
na pisomnostiach z neskorsieho obdobia. Odtlacok vel'kého pecatidla (A)
sa zachoval na viacerych dokumentoch, napriklad v archivnom fonde
mestecka Martin na listine Krupiny z 8. jula 143711 a na liste zo 6. jina
1542 v archive mesta Trnava. Priemer pecate je 48 mm.12 Na martinskej
listine z roku 1437 bola pévodne pecat zavesena na pergamenovych pa-
sikoch, bola vsak odtrhnutd, ale zachovala sa a je priloZena k listine. Je
CiastoCne poskodena na kruhopise a na samotnom reliéfe v Casti kriza
Zrde s vlajkou. Na trnavskom liste z roku 154213 bola pecat z Cerveného
vosku pritlacena s papierovou clonou. Obe pecate boli urobené jednym
pecatidlom, taktiez s kruhopisom, aky je rozoznatel'ny aj na exemplari
zroku 1437: + (SIG)ILLV(M) * D(E *) (CO)RPONA.!# Ciasto¢ne mozno
text rekonstruovat podl'a kruhopisu, ktory je, rovnako nie celkom dobre
viditel'ny, ale identifikovatel'ny, vzhI'adom na charakter a sposob vyroby
pritlaCenej pecate, na trnavskom liste z roku 1542: + SIGILL(VM) * DE *

S, N, A a krizik deliaci napis, su zhodné s inymi zachovanymi exemplarmi pecate, ktoré boli
pripevnené Kk listine z roku 1437 a k listu z roku 1542. Je preto opravnené predpokladat,
Ze bola specatena rovnakym pecatidlom, a teda mala rovnaky rozmer, ako ostatné zacho-
vané exemplare - 48 mm.

9V texte sa nepiSe, Ze ide o vacsiu pecat.

10 SEDLAK, Vincent a kol.: Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov IV. Pod viddou anjouov-
skych krdlov. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2002, s. 202-203, listina ¢. 67 zo
14. marca 1353. Origindl je uloZeny v zbierke Magyar Nemzeti Levéltar Budapest (d’alej
MNL), Orszagos Levéltar (dalej OL), Diplomatikai Levéltar (d’alej DL): DL 25 117. Listina
bola vyhotovena v Krupine a okrem pecate preposstva v Bzoviku bola specatend aj pecatou
mesta Krupina, no ta sa nezachovala. Fotografia listiny dostupna aj online (13. 7. 2021):
https://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/46750/?pg=1&bbox=964%2C-3933
%2C2535%2C-3189 Podla fotografie je evidentné, Ze bola specatena dvoma pecatami, no
zachovali sa iba zvySky konopnej $niry z jednej pecate a stopy prerezanej listiny po speca-
teni druhej pecate.

11 FLOREK, Pavol: Turciansky Sv. Martin v stredoveku. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 96
(fotografia listiny krupinskych mestanov s privesenou pecatou), s. 103-104. Original listiny
MV SR, SA v Bytci, pobocka Martin, fond: Archiv mesta Martin, sign. K-1, obal ¢. 1, No. 5.

12 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 221 uvadza, Ze odtlacok pecatidla sa nacha-
dza v trnavskom archive na listine zo 6. jina 1542 - Missiles K 2. Priemer pecate je 48 mm.
13 MV SR, SA v Bratislave, pracovisko Archiv Trnava, fond: Magistrat mesta Trnavy : odde-
lenie missiles (1500 -1850), i¢. 689, list richtara a prisaznych mesta Krupina zo 6. 6. 1542,
$k. 7. Staré zaradenie a signattira: Missiles K2.

14V zatvorke su uvedené pismend, ktoré v texte chybaju, st v poskodenej ¢asti kruhopisu.
Medzi slovami kruhopisu boli pé6vodne hviezdicky, zachovala sa len jedna.
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CORPONA. Dalsie pamiatky vyhotovené rovnakym pecatidlom Krupiny
nepozname.

Pouzitie menSej pecate bolo doloZené na niekol'kych mladsich listi-
nach z rokov 1503, 1511, 1515 a 1526, ktoré sa nachadzajd napriklad
v banskostiavnickom mestskom archive,!5 v krupinskom archive na pi-
somnosti z 25. maja 152416 a na d’alsich listoch krupinského archivu, ar-
chivu Banskej Bystricel” a na dokumente z 9. augusta 1579 v Mad'ar-
skom narodnom archive v Budapesti.!8 Pecate maji zhodne priemer 27
mm.1? Zachovala sa aj pecat na liste magistratu Krupiny z roku 1588
v Moravskom zemskom archive.2? Pecatidlo, ktorym bola odtlac¢ena, bolo
podl'a zachovanych sfragistickych pamiatok druhé z mestskych pecati-
diel a kruhopis v minuskule je nasledovny: * sigillvm civivm de Corpona.
Vel'kt pecat (typ A) mesto pravdepodobne pouzilo aj na listine, poslanej
zilinskym mestanom, v ktorom upravovalo a informovalo mestanov o
krupinskom prave a povolovalo im toto pravo pouZzivat. Listinu vydal
richtar a prisazni Krupiny v roku 1370, pricom je bez pecate, ale s koro-
boraciou - listina bola specatena ,nasou pecatou” (...sigillo nostrae).2!
Dalsia listina vydana pre Zilinu v roku 1407 takisto nema pecat’ (neza-
chovala sa), ale je s koroboraciou (...civitatis Corpona cum appensione
sigilli contulimus roboratas).22 Listina z roku 1437 vydana pre mestecko
Martin kancelariou mesta Krupina sa zachovala a odtrhnuta pecat je pri-
loZena k listine. V korobordacii sa uvadza, Ze listina bola speCaten ,,nasou

15 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Banska Stiavnica, fond: Magistrat mesta Banska Stiav-
nica, i¢. 232, list mesta Krupina z 4. 5. 1503, i¢. 441, list z 8. 4. 1513, i¢. 495, list zo 16. 3.
1515 aic. 1029, list zo 6. 8. 1526.

16 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond: MK: listiny..., i¢. 84, sign.I B 42 (pé6vodna
signatura d 7), k. 6.

17 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond: Mesto Bansk4 Bystrica (1020) 1255 -
1536, i.¢ 921 - sign. MBB-342/23 z 2. novembra 1530, i¢. 965 - sign. MBB-342/35 zo 14.
maja 1531, i¢. 988 - sign. MBB-342/28 z 30. decembra 1531, i¢. 1492 - sing. MBB-875/27.
K tomu taktiez MATULAY, Ctibor: Mesto Banskd Bystrica. Katalég administrativnych a sud-
nych pisomnosti. (1020) 1254 - 1536 I1. Bratislava : Archivna sprava MV SSR, 1980, s. 300,
s.312,s.318-319, 5. 341-342, 5. 448.

18 Listinu, ktora sa nachadza v MNL Budapest (predtym Madarsky krajinsky archiv) - Ka-
marai Ivt. varosi iratok, fasc. 19, Hont vm., uvddza NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné
erby, s. 221.

19 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 221. Autor uvadza, Ze pec¢at ma 37 mm.
Ide zrejme o tlac¢ovt chybu, pecat ma v skuto¢nosti 27 mm.

20 Moravsky zemsky archiv, fond: G 152 Rodinny archiv milotickej vetvy Seilernovcov
(1085), 1369 - 1945, i¢. 13/50, $k. 48, kvitancia mesta Krupina v prospech Fanciovcov z r.
1588 s pritlacenou malou pecatou mesta s clonou.

21 MV SR, SA v Byt¢i, pobocka Zilina, fond: Mesto Zilina, sign. AS 2, listina z r. 1370. Listinu
edoval aj FEJER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae... XI/I, Budae, 1844, s. 522-
524.V texte listiny je sigillo (nie sigilli).

22 MV SR, SAv Byt¢i, pracovisko Archiv Zilina, fond: Mesto Zilina, sign. AS 7, listina z r. 1407.
Listinu edoval aj FEJER, G.: Codex diplomaticus Hungariae... XI/I, s. 541-542.
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vdcSou mestskou pecatou” (...testimonium sigillum maius nostrae ciuitate
duximus...). Je to prva pisomnost, ktorej text a skutocne zachovana pecat
priamo dokazujd existenciu a pouzitie vel'kej peCate mesta Krupina.23
Pravdepodobne podla pecatidla A s kruhopisom doplnenym o slovo
CIVIUM bolo vyhotovené nové typarium (vel'ka pecat), ktorym bola spe-
Catena cechova listina v roku 1598 (C) s kruhopisom, ktory sa nezacho-
val cely, ale mozno ho zrekonstruovat nasledovne: (SIGILLVM) CIVIVM
*DE * CORP(ONA).24

Obe pecatidla (A, B) boli pouzivané aj po roku 1526 a vel'ké peca-
tidlo (A) aZ do vyroby nového (C). Od roku 1510, kedy dostala Krupina
od Vladislava II. pravo pouZzivat ¢erveny pecatny vosk na vSetkych svo-
jich dokumentoch,?® sa s touto praxou zo strany Krupiny stretdvame
pravidelne.

Pecatidla B, C boli zrejme pouZzivané az do roku 1609, kedy boli
vyrobené nové, na ¢o Krupinu opravnovalo privilégium z decembra
1609.26 Panovnik Matej I1. pdvodny erb velkono¢ného Baranka polepsil
o rytiera na hradbach, drziaceho me¢ a korunu, ktorého kralovski
heraldici vloZili do dolnej ¢asti deleného $titu. Stitonosi¢i st dvaja
roznofarebni anjeli drziaci erb s korunou. Erb bol polepseny spolu
s potvrdenymi privilégiami predchadzajucich panovnikov a namal'ovany
(ako miniatura) na prvom féliu listiny.

Dal$ia pecat’ a erb mesta?

V historiografii Krupiny existuje zmienka o d’'alSom mestskom erbe
Krupiny, no informaciu o pecati jej autori nepodavaji. Ondrej Braxatoris
vo svojej praci Letopisové krupinsti z roku 1810 nepresne uvadza, Ze Kru-
pina dostala od Zigmunda Luxemburského v roku 1405 erb vernosti a
stalosti.2” Tato informécia je obsiahnuta v rukopise krupinského farara
Melichara NiZiianského Rerum Carponensium...?® z ktorého Braxatoris

MV SR, SAv Byt¢i, pracovisko Archiv Martin, fond: Archiv mesta Martin, sign. K-1, obal €.
1, No. 5 - listina Krupiny z 8. 7. 1437.

24 MV SR, Slovensky narodny archiv, Bratislava, fond: Zbierka pisomnosti r6znej provenien-
cie (dary a ndkupy) 13. - 20. storocie, i¢. 166, $k. 16. Richtar a rada mesta Krupina potvr-
dzuju artikuly pre cech obuvnikov v Krupine z 31. maja 1598. Priemer pecate je mozné
podla torza ur¢it na cca 46 mm. Nie je vylucené, Ze pri jeho vyrobe sa postupovalo tak, aby
sa nové pecatidlo i rozmerom podobalo na starsie vacsie pecatidlo (48 mm).

25 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond: MK : listiny..,, i¢. 32, sign. IA 23, $k. 3, listina
22.jila 1510 Vladislava II. Jagelovského. Citované podl'a: KLUCKA, Michal: Mesto Krupina
I, Inventdr..., Krupina, 1975, s. 17.

26 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond : MK : listiny..,, i¢. 41, sign. [ A 32, k. 4,
listina Mateja II. z 10. decembra 1609.

27 BRAXATORIS, Ondieg: Letopisowé krupinssti, Prespurk, 1810, s. 34.

28 Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest, NIZNYANSZKY, Melchior: Rerum Carponen-
sium..., 1800, s. 56, rukopis, sign. Fol. Lat. 4031.
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hojne cerpal. Tam sa skuto¢ne uvadza text o erbe udelenom uhorskym
kral'om Zigmundom. Autor dokonca prepisuje latinsky popis erbu, no ten
je zhodny s textom, ktory je vteleny do listiny Mateja II. z roku 1609.29 Je
pravda, Ze sucastou textu privilégia eSte pred udelenim polepSeného
erbu, je Matejom II. konfirmovana listina Zigmunda Luxemburského, ale
z textu nevyplyva ni¢, ¢o by sa vztahovalo k erbu mesta. Aj maly Zigmun-
dov dekrét z roku 1405, ktory sa povodne uchovaval v archive mesta, sa
vztahuje na iné privilégia, nez na erb, ktory Niziansky, a rovnako aj
Braxatoris, opisuju. Autor uvadza, Ze sa v jeho ¢asoch nachadzal v meste,
darovany listinou opatrenou dvoma pecatami. V sicasnosti sa takato lis-
tina v archive nenachddza a maly dekrét pre mesto Krupina sa dostal
spolu s inymi listinami do Mad'arského narodného archivu. Erbu mesta
sa vSak netyka. Kvoli vyssie uvedenému omylu ani nepredpokladame, Ze
by existoval takyto erb alebo ina pecat, ktora by jeho pritomnost potvr-
dzovala. V ¢asoch Zigmunda Luxemburského i po jeho smrti - a aj neskér
az do roku 1609 (resp. 1610) - mesto pouzivalo pecate so symbolom Ba-
ranka Bozieho. Ukazuje sa, Ze interpretdcia Braxatorisa podl'a Nizilan-
ského vychadzala z mylného ¢itania listiny Mateja Il. z roku 1609.

Povod Bozieho Baranka na pecatiach a erbe mesta

Postoje historikov k pévodu a vyvoju erbu mesta Krupina sa roznili.
Cast’ z nich sa zhoduje v tom, %e v Uhorsku (na tizemi Slovenska) sa uz v
13. storoci objavuju prvé vyspelé pecatné symboly umiestnené v Stite -
prvé mestské erby, pricom erby miest v 13. storoci boli len tie, ktoré pra-
menili zo Statneho uhorského znaku - dvojkriza.3% Vo viac¢Sine miest na
Slovensku sa heraldické figury pec¢atnych symbolov v podstate zhodovali

29 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond : MK : listiny.., i¢. 41, sign. I A 32, k. 4,
listina Mateja II. z 10. decembra 1609.

30 K tomu porovnaj NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 27 a n. Autor tvrdi, Ze
erby miest vznikaju az v d'alSej etape vyvoja erbovnictva okrem vynimiek, ked pévodny
vyznam erbu ako vyzbroje ustupuje do pozadia (strana 33). Podl'a prace NOVAK, ].: Obsa-
hova naplii slovenskych mestskych i obecnych erbov. In: Historické stiidie. ro¢. XI, Brati-
slava : Vyd. SAV, 1964, s. 206-207, erby miest vznikali aZ od 14. storocia. Pripusta vsak, ze
niektoré zo slovenskych miest uz v 13. storoéi mali erby (Banska Stiavnica a mesta, ktoré
si vypozicali znamenie zo Statneho symbolu - dvojkriz a arpadovské brvna). Podl'a autora
vyspelost erbu je mozné pripisat vyspelosti nemeckych kolonistov (s. 206-207). Podobny
nézor je prezentovany v publikacii KARTOUS, Peter - NOVAK, Jozef - VRTEL, Ladislav: Erby
a vlajky miest v Slovenskej republike. Bratislava : Obzor - Ministerstvo vnutra SR, 1991, s. 9
a n. 0 vyvoji v Cechach BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha : Libri, 1999, s. 255-
256. Autor piSe o pouZzivani erbov uz v 13. storo¢i v pripade najvyznamnejSich miest a v
14. storo¢i sa ich pouzivanie rozsirilo aj na menej vyznamené mesta. V Cechach napr.
Vaclav VojtiSek uvazuje o vzniku erbov az v ¢ase husitskych bojov. MladSia ¢eska histo-
riografia predpoklada vznik erbov uz v 13. alebo na zaciatku 14. storocia. Do za¢. 14.
storoéia (od 1306) ho kladie HOFFMAN, Franti$ek: Ceské mésto ve stfedovéku. Praha :
Panorama, 1992, s. 282.
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s (neskor doloZenymi) erbami, hoci existujui aj mesta, ktorych pecatné
symboly a erby boli isty Cas rozdielne.

Uvahy o potiatku mestskych erbov moZno nasmerovat’ i k bojujticej
zlozke, ktora zastupovala mest4 vo vojsku samotného panovnika. Po-
trebu pouzit symbol mesta nemozno vylucit aj v tejto suvislosti, pretoze
niektoré mesta, ktorych zastupcovia sa zucastnovali bojov, sa mohli
identifikovat vlastnymi symbolmi na Stite - moZno prvymi mestskymi
erbami - uz v 13. storoci. Je vSak nutné zdoraznit, Ze na to v uhorskych
podmienkach niet hodnovernych dokladov. Pisomne je doloZena vojen-
ska povinnost, ktorti mali vacSinou kralovské a hospodarsky silné
mestd, schopné vystrojit bojovnikov do kralovského vojska. Mest3, ktoré
boli schopné poslat do boja primerane vyzbrojeného bojovnika (bojov-
nikov), museli byt uz na istom stupni spolocenského a hospodarskeho
vyvoja.3! Je fakt, Ze hoci to v privilégiach mali uvedené, neznamena to, Ze
to bola uplne bezna prax uz od datumu udelenia ich privilégii. Mesta ta-
kejto irovne dostavali ¢asto privilégia, potvrdzujice isty pravny a sku-
tocny stav, ale niekedy i stav, ktory sa ocakaval v ich budicom vyvoji.
Konkrétne niektoré mesta mali tito povinnost zakotvenu priamo vo svo-
jom privilégiu. Okrem Trnavy (1238), Nitry (1248) aj Krupina
(12387/1244), po boku ktorej tito povinnost mali aj mestecka Babina a
Dobra Niva (1254). Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze mesta
nevysielali vel'a ozbrojenych rytierov, pretoze tato povinnost sa viazala
na pocet obyvatel'ov. Mesta mali povinnost vyslat jedného rytiera na 100
manzii - domdacnosti -, ¢o bol v stredoveku dost’ vysoky pocet. V obno-
venom privilégiu pre Krupinu sa konkrétny pocet nespomina, je tam for-
mulacia o tom, Ze tak maju urobit ,,vzhl'adom na ich pocet a mozZnosti“.32
Mesta si zvolili r6zne symboly, ktoré ich charakterizovali. Zda sa, Ze tu
mohlo st o dvojité kriZe pripevnené na vlajkach alebo Stitoch.33 Tieto
symboly sa stali v niektorych pripadoch aj pe¢atnym symbolom, hoci to
nemuselo byt vzdy tak. Je mozné, Ze aj Krupina mala rozdielny symbol,
pod ktorym bojovala po boku panovnika, a iny, ktory pouZzivala na spe-
Catenie vydavanych listin. MoZno uvaZovat o tom, Ze aj Krupina pouzila
nejaky variant dvojitého kriZa (ktory ale doposial nepozname) a d’alsi -
symbol BoZieho Baranka - si zvolila ako pecatny symbol. Ak by sme aj
pripustili ¢i predpokladali tento stav pri mestach v 13. storo¢i, v d'alSom

31 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 27-76.

32 MARSINA, Richard a kol.: Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov III. V krdlovstve svd-
tého Stefana. Bratislava : Narodné literdrne centrum, 2003, s. 151, & 68 (preklad listiny z
15. decembra 1244).

33 VRTEL, Ladislav: Osem storoci heraldiky na Slovensku. Eigh Centuries of Slovak Heraldry.
Martin - Wauconda : Matica slovenska - Bolchazy-Carducci Publishers, Inc., 1999, s. 59
(pozri tiez poznamku ¢. 9 a ¢. 41 na s. 66-67).
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obdobi takato prax nebola realizovang, pretoZe nepozorujeme (aZ na vy-
nimky), Ze by mesta mali svoje symboly (ktoré sa vyvinuli na erby) a pe-
Catné symboly rozdielne.3*

Hoci boli mesta oporou panovnikovi a ziskavali od tejto autority i pri-
vilégia, zda sa, Ze si svoje vlastné znaky volili samy. Doklada to prax ako
v Uhorsku, tak aj vo vyspelejsich krajinach zapadnej Eurépy.35 Najstarsi
pecatny symbol Bozieho Baranka pozname z viacerych pecati zachova-
nych listin zo 14. - 16. storocia, ale farebnost erbu je zndma az z novo-
veku. Autori publikacie z roku 1991 zrekonstruovali podobu erbu Kru-
piny eSte pred jeho polepSenim. Erb by teoreticky bolo mozné popisat
nasledovne: V cervenom stite strieborny, vlavo otoceny spdt hladiaci vel'ko-
nocny Bardnok BoZi so zlatou gloriolou okolo hlavy, nestici na zlatej kriZom
zakoncenej Zrdi striebornti zdstavu s Cervenym kriZom.3¢ Na erbe tieZ chyba
kalich a krv striekajica z boku Baranka. Farebnost erbového znamenia
a pola pozname az z miniatiry listiny, ktorou Matej II. Krupine roku
1609 polepsil krupinsky erb a k Barankovi pridal rytiera na hradbach.3”
Je vSak otazne, ¢i bol skutoc¢ne taky, ako sa javi v mladSich pramernioch,
pretoze dokazy dokladajice tinktury erbu spred roku 1609 chybaju.

Symbol velkono¢ného Baranka zacali vo svojich pecatiach pouzivat
aj mesta ako Trencin (od 13. storocia), Debrecin, Segedin v neskorSom
obdobi.38 Debrecin dosiahol postavenie slobodného kral'ovského mesta
ovel'a neskor ako Krupina a Trencin. Symbol velkono¢ného Baranka po-
uzivali aj v pol'skych mestach (Frystak, Lidzbark, Piwniczna, Sulecin), ale

3¢ Opaénu situdciu pozorujeme v Cechach a na Morave, kde uz v 13. - 14. storodi existujti
vedl'a seba aj (a trvalo to aj v neskorSom obdobf{) pe¢atné symboly a symboly - erby, ktoré
sa nezhodovali. K tomu pozri najma pracu: CAREK, Jiii: Méstské znaky v Ceskych zemich.
Praha : Academia, 1985, s. 16, 20. Pec¢atné symboly a erby sa aZ v ovel'a neskorSom ¢ase
(15. - 18. storocie) zjednocuju. Niekedy tuto situdciu mesta riesili tak, Ze svoj znak davali
do vel'kej pecate a povodny pecatny symbol bol na tajnej pecati. Aj na Slovensku sa lisili
malé pecate a vel'ké istou modifikaciou pecatného symbolu.

35 RAGAC, Radoslav: Vyvin erbu mesta Zvolena do konca 17. storocia. In: Slovenskd archi-
vistika. ro€. XXXV, €. 2, 1999, s. 44. Autor cituje pracu: SAXOFERATO, B. de: Tractatus de
insigniis et armis, ktoru vydal Klub genealogti a heraldikii Ostrava, Dim Kultury ROH - Vit-
kovické Zelezarny Klementa Gottwalda pri prileZitosti konani IV. setkani genealogti a he-
raldikt v Ostravé 14. - 15. 10. 1989, Ostrava, 1989, s. 20, § 4, s. 24,§ 9.

36 Erb je znamy najmai z publikicie: KARTOUS, P. - NOVAK, J. - VRTEL, L.: Erby a vlajky
miest v Slovenskej republike, s. 116.

37 LUKAC, M.: Krupina - monografia mesta, 2014, s. 123.

38 K erbom miest Debrecina a Segedina najma: PODHRADCZKY, J6zsef: Mikor szamlaltattak a'
Szabad Kiralyi Varosok kozé Debreczen, Korpona, Szeged, és Trencsén Varosok? In: Tudo-
mdnyos Gytijtemény. roC. XIl., 1827,s.79-97.K Debrecinu a Szegedinu s osobitnymi kapitolami
heraldiky aj PALUGYAY, Imre: Szabad kirdlyi vdrosok leirdsa. I. Pest, 1853, s. 211-212 (Sege-
din, erb a pecat), s. 392-393 (Debrecin, erb a pecat). Pri erbe Debrecina na strane 392 dava
jeho vznik a pouZivanie do stvislosti s Ondrejom II. a kriziackymi vypravami, taktiez si v§ima
pouzivanie Baranka na minciach Ondreja IL. a Bela IV., ako aj pouZivanie Baranka (v rovnakom
Case) na minciach franctizskeho kral'a Ludovita IX. Svatého (1226 - 1270).
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aj v niektorych d’al$ich mestach v Skétsku (mesto Perth) a vo Franctzsku
(mesto Rouen). Literatira tento symbol zaznamenava aj na erboch niekto-
rych miest v Rakiisku a Chorvatsku.3? Aj v inych eurépskych krajinach, kde
preniklo krestanstvo, sa komunalne erby s motivom Baranka vyskytuju,
ale v obmedzenej miere. Erby s tymto motivom pozname taktiez z Dan-
ska® a Svédska.#! V Cechach a na Morave stredoveké mesta erby ani pe-
catny symbol vel’kono¢ného Baranka takmer nepouzivali.#? V zistovanych
pramenoch sa erby velkono¢ného Baranka objavuju na cirkevnych peca-
tiach (erboch) alebo aj na pecatiach cechov.*? Nie vzdy je vSak moZzné v li-
teratire urcit povod pecatného znamenia a neskor ierbu. Je potrebné

39 BUBEN, M.: Encyklopedie heraldiky, s. 40. Autor vymenoval len niektoré mesta (nie napr.
pol'ské), avsak nevysvetlil pdvod a pric¢inu pouzivania tychto symbolov v mestskych peca-
tiach a erboch. K pol'skym erbom pozri: GUMOWSKI, Marian: Herby miast polskich. War-
zawa : Wydawnictwo Arkady, 1960, s. 167 (Frystak), 218 (Lidzbark), 269 (Piwniczna), 311
(Sulecin). Niektoré erby s motivom Bardanka moZno vysvetlit vplyvom cirkevného zeme-
pana, o ktorych pie autor. V pripade chorvatskych miest pozri: ZMAJIC, Bartol: Heraldika.
2. roz8irené a doplnené vydanie. Zagreb: Golden marketing, 1996.s. 13, s. 153 - Tab. IV. -
erb Pojatica, Stubice(?). V Tirolsku je d’alSie mesto s erbom BoZieho Baranka - Brixen.
Okrem toho uvadza aj niektoré mesta v Uhorsku. K tomu pozri: LIND, Karl: Stddte-Wappen
von Osterreich-Ungarn nebst den Landeswappen und Landesfarben. Wien : Anton Schroll et
Co, Kunst-Verlag, 1885, s. 7, Tab. L. (Brixen), s. 13. Publikacia zachytava aj niektoré lokality
v Uhorskuy, Tab. I. (Debrecin), Tab. III. (Krupina), Tab. V. (Szent-Endre, Trencin).

40 ACHEN, Sven Tito af: Danske Kommunevdbener. Hvem Hvad Hvor : Politikens Forlag,
1967, s. 7 av prilohach s. 5. Motiv Baranka v erbe mesta Assens. O pricine, preco ho mesto
zacalo pouzivat sa vela z prislusného textu nedozvieme. Vieme len, Ze ho autor datuje
medzi roky 1300 - 1350, pricom autor piSe, Ze je to symbol Krista.

4 NEVEUS, Clara - WARN, Bror Jacques de - ERIKSSON, Kurt: Ny svensk Vapenbok.
Stockholm : Streiffert i samarbete med Riksar kivet, 1992, s. 20 - Gotland (ako krajinsky
erb), pecat Gottlandu je z r. 1280. Baranok (s rohami!) s krizom, s. 67 - Gotland (ako obecny
erb, Baranok s krizom s vlajkou). Na s. 67 - Visby s pecatou, zndma uz z r. 1340 a Baranok
je s kriZom s vlajkou (na ktorej je kriz) so striedajicou krvou do kalicha. Na s. 178 - Bara-
nok v erbe biskupstva vo Visby. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost mozno priamo spojit erb
Baranka v obecnom erbe Visby s cirkevnou tradiciou (kapitula, biskupstvo). Na s. 84 erb
Jarfally s motivom Bardnka s dvojitym kriZom. Pecat zndma az z r. 1570.

42 Monografie k ¢eskym krajinam: CAREK, J.: Méstské znaky, s. 69-435 (katalég znakov),
439-451 (register erbovych znameni a figtir) a d’alej PRIBYL, Alois - LISKA, Karel: Znaky a
peceté stredoceskych mést. Praha : Stredoceské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1975, 280 s.
Situaciu absencie BoZieho Baranka ani jedna z tychto publikacii (ani inych mne dostup-
nych) neriesi.

43 K tomu pozri napr. praca: GALBREATH, D. L. - JEQUIER, Léon: Lehrbuch der Heraldik. Lau-
sane : Battenberg- Verlag, 1978, s. 46 (obrazok 47) - velkono¢ny Baranok kombinovany s do-
macim (vlastnym) znakom kriza na jednom z ndhrobnych kamerov v augustinianskom klas-
tore pri Toulouse zo 14. storocia, d'alej na s. 50 (obr. 60) - Bozi Bardnok na jednom z erbov
cechov, ktoré su na straznej tabuli mesta Bazileja z r. 1415; taktiez s. 141 (obr. 306) - vel'ko-
nocny Baranok v kombindcii s baranom na pecati masiarskeho cechu v Bazileji (14. storocie);
pozri aj s. 140-141 (baran - v porovnani s nibozenskym symbolom - BoZim Barankom so
svatoziarou a zastavou s krizom ako symbol s typickou farebnostou strieborny v ¢ervenom
poli); napokon aj s. 162 (cirkevné a naboZenské symboly). V ramci miest je tento symbol dost
zriedkavy (priamu zmienku o Barankovi na erboch miest som v diele nenasiel).
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predpokladat, Ze je tomu tak najma preto, Ze ich p6vod je menej jasny —
jednoducho sa objavil ako pecatny symbol mesta, obce ¢i biskupa.

Preco v pripade Krupiny a d'al$ich miest ich predstavitelia rozhodli, Ze
budt pouzivat erb s motivom Bozieho Baranka, nie je riadne objasnené.
Ak pripustime jeho prepojenie na cirkevnu oblast, symbol Baranka ma
viacero moznych vysvetleni i spojeni. Tento symbol je znakom Jana Krs-
titel'a alebo tiez Spasitela JeziSa Krista, ktory nesie hriechy celého sveta,
vstava z mrtvych a nakoniec vitazi. Baranok je preto casto zobrazovany
s gloriolou, s kriZom, zastavou vitazstva a v neskorSom obdobi aj s kali-
chom, do ktorého z jeho boku strieka krv.#* Toto je aj pripad vel'’kej pecate
mesta Krupina a taktiezZ polepSeného erbu z roku 1609. Mozno i kvoli sym-
bolike smrti, zmftvychvstania a definitivneho vitazstva sa dostava do sym-
boliky miest. Preco vSak pouzila Krupina a iné mesta symbol Baranka, nie
je dodnes celkom jasné.*> Na Slovensku si totiz mesta ako pecatné symboly
vyberali hradby, ktoré ich identifikovali ako nezavislé komunity od okoli-
tych feudalov, boli tiez symbolom ich bohatstva a nezavislosti (Bratislava,
Banska Stiavnica), alebo si vyberali cirkevné symboly (sv. Alzbeta - Kosice,
azda aj sv. Katarina - Kremnica spolu s vloZenim $tatneho anjouovského
erbu),*¢ ktoré zobrazovali svatcov ako ich patrénov a patrénov ich far-
skych kostolov.*” V pripade Krupiny sa pe¢atny symbol a patrén hlavného
farského kostola nezhodovali, hoci niektori historici uvazuju, Zze ma jed-
noznacne cirkevny poévod. Hlavny farsky kostol bol v Krupine najprv za-
svateny svatému Petrovi, no to eSte v predmestskom vyvoji pred pricho-
dom nemeckych hosti, a zrejme len kratku dobu. Po prichode Sasov bol vy-
budovany novy kostol zasviteny Blahoslavenej Panne Marii. Podobne aj

4 K symbolu BoZieho Baranka pozri najma BUBEN, M.: Encyklopedie heraldiky, s. 40. Ba-
ranok ako symbol rytierskych radov: VRTEL, Ladislav: Nacrt vyvoja cirkevnej heraldiky na
Slovensku. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm. K Zivotnému jubileu univ. prof.
PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. zost. Vincent Sedlak. Bratislava : Slovensky historicky ustav
Matice slovenskej, 1998, s. 146-147, d'alej heslo Agnus Dei v diele Ottiiv slovnik nduéni. 1.
diel. A - Alpy. Praha : . Otto, 1888, s. 454, dalej heslo v diele Lexikon fiir Theologie und
Kirche. 6. zv. Kirchengeschichte bis Maximianus. Freiburg - Basel - Rom - Wien : Herder,
1997, s. 622 (heslo Lamm), d'alej BIEDERMANN, Hans: Knaurs Lexikon der Symbole. Miin-
chen : Droemer Knaur, 1989, s. 261-262, LEMAITROVA, Nicole et al.: Slovnik kifestanské
kultury. Praha (?): Garamond, 2002, s. 27-28. Z hl'adiska vyznamu a vyuzitia v umeni pozri
tieZ BALEKA, Jan: Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha : Academia, 1997, s. 12 a LEON-
HARD, Walter: Das grosse Buch der Wappenkunst. 1. vyd. 1978, dotla¢ 2000, Miinchen : Ver-
lag Georg D. W. Callwey, 2000, s. 228 (¢asta erbova figira).

45 NOVAK, ].: Obsahova naplii slovenskych mestskych i obecnych erbov, s. 253-261.

46 NOVAK, Jozef: Erby miest vyhldsenych za pamiatkové rezervdcie. Bratislava : Tatran,
1986,118s.

47 Kremnicky pecatny symbol je podl'a Teodora LamoSa ikonografizovany adorujuici panov-
nik Karol Rébert (od ktorého mala Kremnica prvé zndme privilégia) pred Pannou Mériou,
ktorej bol dedikovany hlavny kostol uz v stredoveku, ktory mal aZ neskdor iné banicke pat-
rocinium sv. Katariny.
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Trnava pouzila ako pecatny symbol cirkevny motiv, vyplyvajuici zo symbo-
lickej skratky gréckeho mena JeziSa Krista - skrizenych pismen I a X (Iesos
Xristos), ktoré boli doplnené pismenami gréckej abecedy alfou a omegou,
d'alej hviezdickou a krizom, no hlavny farsky kostol bol a je zasvateny sva-
tému Mikulasovi.*8 Symbol vel’kono¢ného Baranka v Krupine nie je mozné
jednoznacne vysvetlit, ked'Ze nie je variantom Statneho erbu a priamo sa
nespaja s patrénom farského kostola. TaktieZ nie je jasné, preco si tieto
mesta vybrali do erbu Baranka (ako atribut), a nie postavu svitca, ako to
bolo u ostatnych miest.#? Otadzka pévodu erbu sa dotyka aj mesta Trencin,
kde je farsky kostol (podobne ako v Krupine) zasvateny Panne Marii. Ne-
vieme vSak, aké patrocinium mal v roku 1321 zaniknuty kostol v Trencine,
anie su indicie, Ze by to mal byt sv. Jan Krstitel, ktorého atribitom je BoZzi
Baranok.>? Preco Krupina nepouzila variant Statneho symbolu moze byt
zdovodnené i tym, Ze Krupina zacala pouZzivat bozieho Baranka s cielom
odlisil vlastnti pecat od inych mestskych pecati (napriklad Banskej Stiav-
nice, Zvolena, Banskej Bystrice).

Autori tiez uvazuju, zZe symboly BoZieho Bardnka mohli mesta pre-
brat od rytierskych radov. Boz{ Baranok Krupiny a Trencina je vel'mi po-
dobny symbolu johanitov. I niektoré eur6pske mesta pouzivali erby s vy-
uzitim symbolov rytierskych radov,>! no toto prepojenie je v pripade
Trencina alebo Krupiny neisté, aj ked’ st stvarnenia Baranka podobné.52
Literatura priamo spdja nemeckych rytierov s patrociniom sv. Alzbety,
pri¢om sa uvazuje, Ze posobili v blizkej Banskej Stiavnici. Belo IV. (brat
sv. Alzbety, patrénky rytierov - Spitalnikov) tdajne rad rozmiestnoval
posadky johanitov vo vyznamnych lokalitdch.53 V Krupine aj v Banskej

48 RABIK, Vladimir: Belo IV. a protomestské sidliska v roku 1238. In: RAGACOVA, Julia -
RABIK, Vladimir (eds.): Trnava 1238 - 2018. ...lispesny eurdpsky pribeh... Trnava : Trnavska
univerzita, 2018, s. 35-36. Podl'a autora bol pdvodne trnavsky Kostol sv. Mikulasa v drzbe
ostrihomského arcibiskupa a od roku 1211 Ostrihomskej kapituly. Autor predpoklada, Ze
to bolo podobne aj vo Zvolene. V Trnave aj vo Zvolene iSlo pévodne o kral'ovské kaplnky.
49 Tto skutocnost som konzultoval s prof. PhDr. Jozefom Novakom, DrSc. Podl'a jeho vy-
jadrenia je problém Krupiny a Trencina zatial' nejasny. K tomu pozri list Jozefa Novaka Mi-
roslavovi Lukacovi, datovany v Bratislave 17. 2. 2005 (archiv autora).

50 FOJTIK, J.: Mestské a obecné pecate Trendianskej zupy, s. 71.

51 0 vyuziti symbolov radov v mestskych erboch: SKRIVANEK, Franti$ek: Heraldické mo-
tivy rytifskych rad v méstskych znacich zemi Koruny ¢eské, Polska, byvalého Pruska a
Pomotfi. In: Heraldika a genealogie. ro¢. XXXIX, €. 2, 1996, s. 101-129.

52 Johaniti svoje symboly dali vyrazit aj na vlastné mince a objavuju sa aj na pecati johanit-
skej komendy. K tomu pozri VRTEL, L.: Osem storoci slovenskej heraldiky, s. 48-49 (miesta
kde posobili johaniti, ich symboly), s. 50 (pecat’ johanitskej komendy), s. 98 (erb a pecat
mesta Trencin). O tom aj SLIVKA, Michal: Rddové domy a Struktura osidlenia Slovenska
v jeho politickych a socidlno-ekonomickych vztahoch (so zameranim na kriZovnicke rady).
In: Archaeologia historica. ro¢. 12, Brno, 1987, s. 38.

53 V dostupnej literatire sa informacie o johanitoch (¢i inom rytierskom rade) v Krupine ne-
nachadzaju. K tomu pozri: REISZIG, Ede: A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszagon.
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Stiavnici bol $pital, no priamy dokaz o pritomnosti rytierskeho radu ne-
mame. Krupinsky $pital aj s Kostolom sv. Alzbety mal socialne zameranie
a bol pod patronatom mesta. Preto priamy vplyv nemeckého (alebo ne-
jakého iného) radu na prevzatie symbolu Baranka v pripade Krupiny ne-
predpokladdme. Na druhej strane nie je vylucené, Ze Krupincania sa
stretli s rytiermi - johanitmi -, ktori bojovali vo vojsku panovnika, tak,
ako to mestanom ukladala klauzula privilégia z roku 1244. Vo vojnovych
vypravach sa mohli stretntit s réznymi symbolmi bojujucich rytierov.
Mozno tiez uvazovat o tom, Ze ak neprebrali priamo symbol zo Stitov,
mohli prevziat jeho farebnost' (¢ervena zastava - strieborny kriz) - cer-
vené pole Stitu a strieborny Baranok. No takato kombindcia farieb - he-
raldické sfarbenie - bolo vSeobecne rozsirené a I'ahko prevzatel'né z ho-
cijakého pramena. Ked'Ze sa po boku panovnika Krupincania potrebovali
nejako identifikovat, potrebovali aj identifikacny znak, no ak ich bolo len
niekol'’ko, potom sa nevyhnutne pripojili k Casti vojska (mozno) Zupana
a bojovali pod jeho symbolmi. Preto je otazne, ¢i vObec mozno pripustit
pouzitie zastavy bojujucimi zastupcami Krupincanov (ako sa predpo-
klada v pripade Nitry), alebo ¢i mozno pripustit pouZitie Stitu so symbo-
lom Baranka. Je celkom moZné, Ze nepouzivali vlastné vidite'né odznaky
prislusnosti k mestu. MozZno tiez uvazovat o pouZiti vlajky v dobre iden-
tifikovatel'nych farbach so symbolom Baranka (7). Aj ked by som pripus-
til tito tézu iba ako tivahu, je nutné poukazat' aj na to, Ze iné mesta na
podobnej vyspelej irovni - a mestd, ktorych posadky bojovali po boku
panovnika - vyuzivali v pecatiach menej heraldicky vyspelé symboly (sv.
Alzbeta v pripade Kosic, hradby v pripade Bratislavy a pod.). Takéto vy-
bocenie z heraldického vyvoja nasich miest a nedostatok prikladov skor
smeruje k zaveru zavrhnut tivahu o samostatnom symbole, pod ktorym
by Krupincania bojovali vo vojsku panovnika. Rovnako je malo pravde-
podobné, Ze by si Krupincania zvolili peCatny symbol od Spitalnikov
alebo od iného radu, ked’ mohli mat vzor v panovnickych symboloch,
s ktorymi sa najCastejSie stretavali na uhorskych denaroch.>+

Aj novsia historickd spisba uvaZuje o prevzati symbolu Baranka,
ktory je zobrazeny na minciach - denaroch Ondreja II., Bela IV.
a dalsich panovnikov.5> Boli to mince znacne rozsirené a pouzivané

In: Torténelmi Tdr. ro€. X1, 1911, s. 368-400, REISZIG, Ede: IV. Béla kiraly és a Janos lovag-
rend Magyarorszagon. In: Szdzadok. ro¢. XXXV, 1901, s. 520-541, REISZIG, Ede: Rébert Ka-
roly és a Janos lovag-rend. In: Szdzadok. ro¢. XXXVI1,1903, s. 515-530.

54 K tomu najma SLIVKA, M.: Rddové domy, s. 383-402, najmé s. 397-398.

55 VRTEL, L.: Osem storoci slovenskej heraldiky, s. 59. Autor vsak neriesi motivaciu pri-
jatia konkrétne BoZieho Baranka do erbov miest. Podobny nazor (dadvanie do suvisu
minci panovnikov a erbov miest) pozorujeme aj u inych autorov. K tomu pozri PA-
LUGYAY, L.: Szabad kiralyi varosok leirasa. I, s. 392. Podobne aj MATUNAK, Mihaly: Adatok
Korpona torténetéhez. Korpona, 1902, s. 1-5, to isté porovnaj: MATUNAK, Mihaly: Korpona
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dlhsie obdobie, pricom sa stali symbolom moci panovnika a mohli byt
v obehu dostato¢nd dobu na to, aby sa v pripade niektorych miest stali
vzorom pre zavedenie vlastného pecatného symbolu uz v druhej polovici
13. storocia. Aj pe€atné symboly (a erby) inych miest pripominaji va-
rianty $tatneho erbu (dvojkriZa), zobrazeného na minciach. Zilinsky erb
s korenmi na strednom brvne kriza, ako aj Suriansky a topol'¢iansky s
hviezdickou a mesiacom pri kriZi, sa podobaji minciam Ladislava IV. a
Ondreja 111.5¢ Analdgie s vyobrazeniami numizmatického materialu na-
Siel aj Radoslav Ragac v suvislosti so zvolenskym barlickovym dvojitym
krizom.57 Na jednej z minci je dvojity kriZ vyrastajuci z kopcekov (?),
d'al$f vyrastajici z koruny, na d’alSej je uz s hviezdou a mesiacom pri
krizi medzi oboma prie¢nymi brvnami, d’alsi jednoduchy kriz vyrasta
z korenov.58 Tak ako tieto mesta mohli prebrat symboly dvojitého kriza

sz. kir. varos régi cimere. In: Korpona és Vidéke. ro¢. 3, ¢. 39, 1900 (27. 9.), s. 1-3. Autor
takisto spaja mince Ondreja II. a Bela IV. s erbami miest, na ktorych je Baranok, tvrdi vsak,
Ze Krupina dostala erb vel’kono¢ného Baranka od Ondreja II. v r. 1218, a to aj po tom, ako
sa vratil z vypravy do Svétej Zeme. Autor vidi anal6gie so symbolikou na minciach franctz-
skeho kral'a Ludovita Svatého. Mince s Barankom publikoval KLIMPERT, Richard: Lexikon
der Miintzen, Masse, Gewichte, Zdhlarten und Zeitgréssen alle Ldnder der Erde. Graz : Akade-
mische Druck - u. Verlagsanstalt, 1972, s. 6. M. Matunak tvrdi, Ze erb bol pre Krupinu od-
menou za pomoc v kriziackej vyprave. Takyto mechanizmus prevzatia do pecatného sym-
bolu nepredpokladam. Erby pouzivali v tom ¢ase panovnik a len niektori bojujtci sl'achtici
(nie vSetci!), ale tieZ nie mestské komunity vo svojich pecatiach. NavySe v tom ¢ase Krupina
nepouzivala vlastny pecatny symbol (a teda ani BozZieho Baranka v pecati - pricom to eSte
erb nebol). Podobny nazor (erb od Ondreja I1.) ma aj SLIACAN, Josef: Krupina. Vlastivednd
a propagacnd brosura. Krupina : Mesto Krupina, 1944, s. 15-17. Infomdcie o erbe mesta
zosumarizoval i JUDA, Vladimir: Erb a zistava mesta Krupiny. In: Kultiirno spolocensky me-
sacnik mesta Krupina. ro¢. 1, 1991 (august), s. 6-7, pricom sa k priamemu roku prijatia erbu
nevyjadruje, sleduje nazory starsich autorov.

56 Je rovnako mozné, Ze mincami bol ovplyvneny rytec pecatidla. Vyroba minci a pecatidiel
mali vo svojej podstate vel'mi blizko. Doposial’ nie je vyrieSena otazka kto ryl najstarsie
mestské pecatidla. Je mozné, Ze ich ryli rytci spojeni s mincoviiami (mincoviiou), alebo zZe
tam boli $koleni(?). Razidla pravdepodobne vedeli ryt aj zlatnici, ktori mohli byt takisto
uzko prepojeni na mincovne. V obdobi 13. - 14. storocia bolo v ramci Uhorska niekol'’ko
mincovni (v 13. st. u nas neboli, na Slovensku len ovela skor a potom od 14. storocia -
Kremnica). Rovnako moZno uvazovat' o rytcovi - majstrovi, ktory vyhotovil typarium pre
viacero miest podl'a ich poziadaviek. Nateraz vsak nemozno vyslovit jednoznacny sud.

57 RAGAC, R.: Vyvin erbu mesta Zvolena do konca 17. storodia, s. 46.

58 UNGER, Emil: Magyar Eremhatdrozé I (1000 - 1540). Budapest : Ajt6si Diirer Kiadé,
1999, s. 323, ¢. 323 (dvojkriZ s korefimi, kopéekmi?), s. 107, €. 324 (dvojkriZ s kopéekmi?),
s. 107, ¢. 325 (to isté), s. 108, ¢. 332 (dvojkriz s hviez¢ikou a mesiacom medzi prie¢nymi
brvnami a gulickami pod dolnym brvnom), s. 109, ¢. 340 (latinsky kriz s korenimi). Aj u
predchadzajuceho panovnika Ladislava IV. pozorujeme dvojkriz vyrastajuci z podstavca.
UNGER, E.: Magyar Eremhatarozo 1, s. 102-103, & 280, & 285. K tomu pozri tiez HUSZAR,
Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute. Miinchen : Battenberg, 1979, s. 69, ¢. 369,
s. 70, ¢. 375 (mince Ladislava IV.), s. 73, ¢. 408, s. 74, ¢. 423, €. 424, €. 425, C. 426, C. 427
(mince Ondreja II1.). Huszar na rozdiel od Ungera mince uverejiiuje ako fotografie, Unger
ako prekreslené.
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rozne modifikované z minci oboch panovnikov, je pravdepodobné ci
mozné, Ze podobne postupovala aj Krupina. Symbol BoZieho Baranka sa
vSak zacina objavovat uZ na minciach o niekol'ko desatroci skor. Je
mozné, ze Krupina vzhl'adom na svoj historicky vyvoj (v porovnani so
Zilinou, Suranmi, Topol'¢anmi) v 13. storoéi si takyto postup zvolila skér,
a teda aj inSpiracia mohla byt v starsich minciach panovnikov Ondreja II.
a Bela IV. Pri¢inou mohlo byt aj to, Ze obaja panovnici su spajani s pri-
chodom saskych kolonistov a rozvojom mesta. Vztahy Bela IV. ku Kru-
pine charakterizujui aj d’alsie skutoc¢nosti - od vydania privilégii, cez roz-
Sirenie pozemkového vlastnictva mesta, az po politicki a vojensku
ochranu pred ohrozovatel'mi mestskej komunity. Vo vztahu Ondreja II.
ku Krupine mozeme len predpokladat’ niektoré skutocnosti (v ¢ase jeho
predchodcu - Bela IIl. alebo pocas jeho vlastnej vlady na izemie Krupiny
zrejme prisli prvi kolonisti). Belo IV. udelil Krupine prvé vel'ké privilégia
(12387?) a obnovil ich po tatarskom vpade v roku 1244. Najrozsirenejsie
symboly - dvojity kriz a na druhej strane Baranok Bozi - sa 'ahko mohli
stat zdrojom inSpiracie pre meStanov pri vybere pecatnych symbolov.
Podl'a nazoru niektorych heraldikov, bol dvojity kriz (pripadne se-
demkrat deleny Stit) udeleny panovnikom, alebo s jeho sihlasom pouZi-
vany. O mestskych erboch sréznymi motivmi (i ndboZenskymi sym-
bolmi) v najstarSom obdobi panovnik nerozhodoval, mesta si ich zvolili
samy.>? Aj Bozieho Bardnka si mesta zvolili ako vlastny symbol samy. Ba-
ranok BoZi vSak nebol len ndbozensky symbol. NdboZenské symboly si
volili zvy¢ajne mesta v tom pripade, ked priamo suvisel s patrénom ich
kostola (pripadne sa s nim zhodoval), ¢o v pripade Krupiny a Trenc¢ina
(podl'a doterajsich poznatkov) celkom neplati. Obe mesta si tento sym-
bol zvolili zrejme eSte pred zaciatkom 14. storocia. Vzhladom na uve-
dené je redlnejSie uvaZovat o prevzati symbolu uz v 13. storoci (v jeho
druhej polovici), nez zaciatkom 14. storocia, ako o tom piSe Jozef No-
vak.t0 Autor tvrdi, Ze aj vznik administrativnej ¢innosti mesta je potrebné
polozit do prvych rokov 14. storocia, o com jestvuju priame pisomné do-
klady. Dal$im argumentom v prospech tvrdenia o pouZivani pe¢atného
symbolu eSte v druhej polovici 13. storocia je vyspelost mestskej kance-
larie.61 Tato vyspelost suvisela zrejme s dostato¢nou ekonomickou silou

59 Okrem tu uvedenych prac k pecatiam a erbom miest s erbami v nemeckom prostredi po-
zri LEONHARD, W.: Das grosse Buch der Wappenkunst, s. 41 (mesto Landau z r. 1286,
Speyer z r. 1263 - v kombindcii s ndboZenskym symbolom Madony s dietatom), s. 63 (erby
miest), s. 73 - drevoryt s erbami miest. Jedno mesto, ktorého nazov nie je mozné identifi-
kovat, ma v erbe Baranka. Erby su v neskorogotickych Stitoch (14. - 15. st.).

60 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 221.

61 0 zatiatku ¢innosti mestskej kancelarie v 13. storo¢i sa zmietiuje IVANY, Béla: Eperjes sza-
bad kiralyi varos czimerei és pecsétjei. In: Turul. ro¢. 29, 1911, s. 18. Krupinu prirad’uje k Os-
trihomu, Banskej Stiavnici, §0pronu, Budinu, Stoli¢nému Belehradu a KoSiciam. Uvadza tu tiezZ
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anevyhnutnostou pouZzivat vlastnd pecat' s osobitnym symbolom. Podl'a
historika Richarda Marsinu listinu z roku 1238, ktoru potvrdil panovnik
Belo IV. (rieSenie sporu medzi Krupinou a bzovickym preposstvom), mo-
Zeme charakterizovat ako prijimatel'ské vyhotovenie.®2 To znamen3, Ze
Krupinc€ania (autor alternativne uvaZzuje, Ze to mohol byt aj bzovicky
klastor) podla instrukcii kilaza Jana, ktory zastupoval panovnika, dali
tuto listinu vyhotovit notarovi (knazovi) mesta Krupina (pripadne
v bzovickom Klastore) a panovnikov zastupca knaz Jan ju dal potvrdit
vel'kou dvojitou panovnikovou pecatou. Ak by sme pripustili, Ze listina
bola vyhotovena v Krupine, mozno hovorit o vyspelej kancelarskej praxi
uz pred tatarskym vpadom. Novsie vyskumy skor predpokladajy, Ze aj
vacSie mestd (Bratislava, Trnava) na zaciatku svojej kancelarskej ¢in-
nosti zlistinovali s pomocou cirkevnych institucii,®3 ¢o mozno predpokla-
dat i v Krupine. Tatarsky vpad sice spomalil vyvoj mesta, ale vyvoj po
nom, najma prichod novych kolonistov, spdsobil narast pévodnej hospo-
darskej sily a predpokladame, Ze aj moznosti vydavat listy a listiny.
NavySe aj pravo obchodovat v ramci celého tizemia Uhorska a oslobo-
denie od (kral'ovskych) myt, ktoré je zakotvené v obnovenom privilégiu
z roku 1244, dovol'uje uvazovat o nevyhnutnosti zvolit' si pecatny symbol.
Obchodnici z Krupiny sa totiZ museli nejakym sp6sobom preukazovat -
pravdepodobne eSte len pecatou (alebo uz specatenou listinou?), ktora
bola jednoznacne identifikovatel'nd, a to aj pre mytnikov, ktori nevedeli ¢i-
tat. Pouzitie cirkevnych pecati mimo listiny je zdokumentované v dekré-
toch kral'a Kolomana. Tykali sa predvolavacej pecate biskupov, nie mesta-
nov.6* Samozrejme, iba nepriamo mozno uvazovat o tom, Ze pecat mimo
listiny mohli pouzit aj obchodnici a mestania - obyvatelia mesta za hrani-
cami jeho izemného obvodu. Na pouZitie pecate a (spolu)vyhotovenie

prvi znamu listinu Krupiny z r. 1316 (MNL Budapest, OL, DL 1865). Autor tvrdj, Ze aj ked' je
listina len z r. 1316, je mozné, Ze Krupina zlistiiovala (i specat'ovala) uz v 13. storodi.

62 MARSINA, Richard: Vyvoj listinného pisma v stredoveku na Slovensku. In: Slovenskd ar-
chivistika. ro¢. XXVI, ¢. 1, 1991, s. 19-33. Autor predpoklad3, Ze od 13. storoc¢ia mohli mat’
specatovacie zariadenie okrem cirkevnych institucii (klastory, kapituly, biskupstva) a kra-
I'ovskej kancelarie aj mesta Trnava a Krupina. V predchadzajicom diele, ktoré uvadza sa
zlistinovanim u miest pred 13. storocie nezaobera (riesi problematiku zlistifiovania iba
kralovskych listin, Zupanov a inych svetskych hodnostarov a cirkevnych institucii). K tomu
pozri MARSINA, Richard: Stiidie k slovenskému diplomatdru II. Bratislava : Veda, vyd. Slo-
venskej akadémie vied, 1989, s. 7-144.

63 SEDIVY, Juraj: Stredoveké mesté na Slovensku a ich pragmaticka (diplomaticka) pisomna
kulttira. In: HRDINA, Jan - JISOVA, Katetina (eds.): UstFedni pisemnd kultura v éeskych a mo-
ravskych méstech ve stiedovéku a raném novoveku (Dokumenta Pragensia IX). Praha - Dolni
Brezany : Archiv hlavniho mésta Prahy, 2018, s. 95.

64 Pecat sa pouzivala i na d’al$ie pravne akty - mimo listiny. O tom podrobnejsie: GLEJTEK,
Miroslav: Stredovekd cirkevnd pecat. Prameri krestanskej ikonografie. Hradec Kralové : Uni-
verzita Hradec Kralové - Filosoficka fakulta, 2013, s. 84.
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listiny z 1. polovice 13. storoc¢ia mestskou komunitou v Uhorsku s vynim-
kou Slavénie mame iba zo Stoliéného Belehradu z roku 1249. O tom, ¢i
v Belehrade pouZivali pe¢at’ aj samostatne, informacie nemame. Dalsie
pramene dokladaju pouzitie pecati v 2. polovici 13. storocia a neskér,
pricom o niektorych z nich autori uvazuju, Ze mohli vzniknat' uz pred ro-
kom 1235.65> V Trnave je doloZend kancelarska cinnost roku 1250.66
V pripade najstarsich miest Uhorska sa javi isté ¢asové spojenie medzi
udelenim prvych pisomnych privilégii pre komunity hosti a skorym za-
¢iatkom vyhotovenia pecatidla, ktoré ich reprezentovalo. Také skoré, co
ilen nepriame doklady (pravda, okrem udelenia a obnovenia privilégia
r.1238 a 1244 a ivahy o prijimatel'skom vydani listiny z roku 1238) spe-
Catovania, v Krupine nemdme. Zavedenie pouZzivania mestskej pecate
v Krupine mohli urychlit aj viaceré spory s okolitymi feudalmi a blizke

65 Listina Stoli¢ného Belehradu (komunity hosti zndmych v prameiioch ako Latini) mala
byt vyhotovena spolo¢ne s kolegidlnou kapitulou v roku 1249, no jej znenie sa zachovalo
iba v mladSom odpise z 15. storocia. V roku 1270 uZ Stoli¢nobelehradcania specatili listinu
samostatne, pricom v intituldcii je uvedené, Ze ju vydavaju richtar a 12 prisaZni a vSetci
mesStania tohoZe mesta: ,..iudex castri Albensis et duodecim iurati ac universi cives castri
eiusdem”. Na pecati je kruhopis nasledovného znenia: S - LATINORVM - CIVIVM : ALBEN-
SIVM. . Tato listina z roku 1270 sa zachovala v originali, vratane jej pecate. Autor KUBINYI,
Andras: Székesfehérvar kozépkori oklevéladasa és pecsétei. In: KRALOVANSZKY, Alan
(ed.): Székesfehérvdri évszdzadai 1l. Kézépkor (Istvdn Kirdly Miizeum Kézleményei 14.). Szé-
kesfehérvar, 1972, s. 151-153 poukazuje na rozdiel medzi intitulaciou listiny a textom pe-
Cate, pricom uvazuje, Ze zrejme vznikla skor - eSte pred rokom 1249, najneskor v 30. ro-
koch, kedy st obyvatelia Belehradu samostatne uvadzani ako Latini, no uvaZzuje aj o jej za-
vedeni koncom 12. resp. zaCiatkom 13. storocia. Erik Fiigedi uvadza, Ze prvé privilégiach
dostali stoli¢nobelehradski Latini uz v ¢asoch Stefana IIL. (1162 - 1172), s &im ale niektor{
historici nesuihlasia a datuji prvé pisomne udelené privilégium do roku 1237. Skoré zlisti-
Novanie historiografia zaznamendva aj v Ostrihome, v d'alSom meste, kde sa pristahovali
Latini. Podobne autori uvadzaju, Ze pecat’ pestianskych nemeckych hosti usadenych v Bu-
dine, odkazuje symbolikou arpadovskych brvien k pecatiam Ondreja II. (a pred rok 1235).
K tomu pozri FUGED], Erik: Die Entstehung des Stiddtewesens in Ungarn. In: Alba Regia An-
nales Musei Stephani Regis. ro€. X, 1969, s. 111-114. V poznamke ¢. 119 sa zaobera pecatou
pestianskych mestanov. Historik Kubinyi doklada prvi specatenu listinu k roku 1262 (pe-
Cat’ sa nezachovala), no plné rozvinutie kancelarskej praxe a pouzitie pecate pestianskych
mestanov prestahovanych na budinsky hradny vrch k roku 1292 a v$ima si tiez to, Ze ru-
bovou stranou s arpadovskymi brvnami odkazuje na pecate panovnika Ondreja II., a tede i
pred rok 1235. Na arpadovské brvna ukazuje i rubova strana pecate Ostrihomu. K tomu:
KUBINY]I, Andrés: Buda varos pecséthasznalatanak kialakulasa. In: Tanulmdnyok Budapest
Multjabdl XIV (Budapest vdrostérténeti monogrdfiai XXII). Budapest : Akadémiai Kiadé,
1961, s. 109-112 a obrazky ¢. 1 - 10 v prilohe. Na s. 119 v tej istej studii Kubinyi uvadza
doklady kancelarskej ¢innosti (daje o listinach) niekol’kych miest v Uhorsku a v Slavénii
k rokom: 1244 Dubica, 1255 Ostrihom, 1258 Trnava, 1268 Budin, 1268 Rudnava, 1270
Stoli¢ny Belehrad, 1271 Zengg, 1271 Biheg, 1274 Sopron, 1275 Banska Stiavnica.

66 RABIK, V.: O najstar§om trnavskom mestskom znaku, s. 20. Autor cituje monografiu J.
Simon¢i¢a a J. Watzku (edds.): Dejiny Trnavy. Trnava, 1989, s. 39. Autori informujii o inom
datume (1250) nez ho uvadza KUBINY], A.: Buda varos pecséthasznalatanak kialakulasa, s.
119 (r. 1258).
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kontakty s okolitymi mestami. Vramci nich sa mohli predstavitelia
mesta oboznamit' s kancelarskou praxou tychto miest. Napriklad v roku
1266 v spore s Hunt-Poznanovcami vystupuju Krupincania spolu s mes-
tanmi Banskej Stiavnice. Dalej v roku 1278 panovnik Ladislav IV. vydal
potvrdenie, Ze Krupina patri pod pravomoc panovnika, a nie pod pravo-
moc hontianskeho Zupana Demetera z rodu Hunt-Poznanovcov, ktory sa
snazil Krupinu ziskat.6” Spory, pripadné ziadosti panovnikovi, ¢i kores-
pondencia s inymi mestami, si mohli vynitit pouZivanie pecate na uhod-
novernenie listov a listin, ktoré vydavali. Na zadklade toho museli Kupin-
Cania vyrieSit otazku symbolu, ktory na pecat pouziju. Pouzitie vlastnej
pecate taktiez sluzilo na vyrazné odliSenie sa od pecatnych symbolov
inych miest. Pre jej skoré zavedenie mohla byt vzorom prax skorého po-
uZivania pecate blizkej Banskej Stiavnice, Zvolena ¢i Banskej Bystrice.
Najstarsi odtla¢ok nemeckej komunity me$tanov z Banskej Stiavnice je
dodnes uchovany na listine, vydanej richtarom a radou mesta v roku
1275.58 Rovnako pecate Zvolena a Banskej Bystrice sa vo vSeobecnosti
datuju, vzhl'adom na ich ranogoticky stit, do druhej polovice 13. storo-
¢ia.®® To, Zze Krupina nepouzila hradby ako Banska Stiavnica, mozno vy-
svetlit tym, Ze v tom ¢ase Ziadne hradby nemala.

O starobylosti krupinského pecatného symbolu a jeho pouzivania
eSte pred rokom 1301 nepriamo sved¢i aj samotny zjednoduseny napis
na pecatiach: SIGILLVM DE CORPONA, ktory bol moZno prevzaty z kru-
hopisu najstarsej pecate. Podobne zjednoduSeny kruhopis ma i ned’'aleka
Banska Bystrica, ktorej zrejme najstarsia (nedavno publikovana) pecat
bola datovana najneskor do 13. storocia.”® K starym pecatiam podl'a na-
zoru niektorych heraldikov patrili napisy na najstarsich znamych peca-
tiach (Banska Stiavnica, Bratislava), teda spred polovice 13. storocia,
s kruhopisom obsahujicim slovo CIVIVM a mladsSie pecate boli s napismi

67 Original tejto listiny sa nachadza v mestskom archive: MV SR, SA BB, pracovisko Archiv
Zvolen, fond MK : listiny..,, i¢. 14, sign. IA 5, $k. 2. Citované podla: KLUCKA, M.: Mesto Kru-
pina [, Inventar... s. 11-12.

63 Je mozné uvazovat i o vplyve vyspelej a bohat$ej Banskej Stiavnice na Krupinu aj v pri-
pade kancelarskej praxe a (vratane specatovania vlastnou pecatou). Ku kontaktom Kru-
piny a susednej Banskej Stiavnice aj s d'al$ou podrobne rozvedenou literattirou pozri
najma pracu: LUKAC, Miroslav: Kontakty Krupiny a Banskej Stiavnice - oltar Blahoslavenej
Panny Marie v Krupine a jeho vztah k oltaru Majstra MS z roku 1506 v Banskej Stiavnici.
In: LABUDA, Jozef - CELKOVA, Maria (eds.): Neskorogoticky oltdr Majstra MS z roku 1506
v Banskej Stiavnici. Zbornik predndsok z medzindrodného sympézia. Banska Stiavnica : Slo-
venské banské muzeum, 2003, najmé s. 119-126.

69 NOVAK, J.: PeCate miest a obci na Slovensku I. zvdzok A - M, s. 50-51 (B. Bystrica); NO-
VAK, Jozef: Pecate miest a obci na Slovensku I zvizok L - Z. Bratislava : Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského, 2008, s. 536 (Zvolen).

70 GRAUS, Igor: K najstarSej podobe erbu Banskej Bystrice. In: Genealogicko-heraldicky hlas.
roc. 10, ¢. 2, 2000, s. 16-22.
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SIGILLVM CIVITATIS. Formulacia CIVIVM sa v pripade Krupiny zacho-
vala na mladsej pecati s minuskulou (pouZzivana od 14. - 15. storocia), ¢o
ale moze odrazat eSte v starSom obdobi pouZivanu pecat, ktora sa neza-
chovala (a pévodne bola zrejme vyhotovena v majuskule). Napis sa mo-
hol upravit' podl'a dobovej potreby, ale symbol a obsah (text) napisu
ostaval rovnaky (CIVIVM...). Tato avaha je len Spekulaciou, nateraz ne-
doloZenou pramenmi. Jozef Novak upozoriuje na opatrnost pri pouziti
tohto datovacieho prostriedku.”* Ako to dokumentuju pecate z 13. storo-
Cia, pecate najstarSich miest na Slovensku alebo v Uhorsku maju rézny
kruhopis: bud’ s CIVIVM (napriklad Stoli¢ny Belehrad, Sopron, Brati-
slava, Banska Stiavnica, Trnava), alebo s CIVITATIS (Ostrihom, Zvolen),
pripadne aj bez uvedenia komunity alebo obce iba s menom lokality
v tvare SIGILLVM DE... (Krupina,’2 Banska Bystrica).

Patrocinium - pévodca krupinského symbolu?

Druhy najstarsi kostol v Krupine z prelomu 12. a 13. storocia, po-
vodne zasvateny Blahoslavenej Panne Marii, je typicky pre oblast ban-
skych miest a miest s ich vplyvom. Bola patrénkou a ochrankytiou (ne-
beskym , majitel'om*) mesta.”3 Mariansky kult, ktory si zrejme progra-
movo zvolili samotni mestania eSte pred vznikom kostola a priniesli si
ho pravdepodobne zo svojej vlasti - zo Saska alebo inych nemeckych ob-
lasti, sa priamo nepremietol do pecatného symbolu, neskorsieho erbu

71 K petatiam s kruhopisom sigillum civium pozri najma: NOVAK, J.: Slovenské mestské
a obecné erby, s. 31, pozn. . 41 (pecat Bratislavy : SIGILLVM . CIVIVM . DE . PRESPVRGH
(uverejnena v tabul’ke II, obr. 1). V tabulke I, obr. 1 petat Banskej Stiavnice: S CIVIVM
DE SCHEBNIT. Trencin pozri na s. 358-359 : SIGILLVM CIVIVM . DE . TRENCZ, d’alej Tr-
navanas.361:S CIVIVM DE ZVMBOTHEL CVM ROTA FORTVNE ET DEVS IN ROTA. V pri-
pade Zvolena - pozri s. 393-394 - zistujeme istd odliSnost, ked sa v kruhopise najstarsej
znamej pecate nachadza (v rozpore z prechadzajicim tvrdenim) kruhopis pecate S. CI-
VITATIS. DE SOLIO. DoloZeny je na listine z r. 1395. Je mozné, Ze tvar pecate ostal a
kruhopis bol neskor upraveny z CIVIVM na CIVITATIS. Tato otazka nie je nateraz vyrie-
Sena. K danym problémom (sigillum civium, pouzivanie majuskuly a minuskuly) pozri
novsiu pracu: RAGAC, Radoslav: Neznama stredoveka pecat’ Zarnovice. In: Genealogicko-
heraldicky hlas. ro¢. 14, ¢. 2, 2004, s. 24-28. K otdzke Zvolena a aj k tomuto problému
porovnaj: RAGAC, R.: V§vin erbu mesta Zvolena do konca 17. storoéia, s. 41-56. K d'al$im
mestam (Stoliény Belehrad, Ostrihom, Sopron) informacie publikoval: KUBINYI, Andras:
Die Anfinge Ofens. (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe I.
Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europdisches Ostens.
Band 60). Berlin : Komission bei Duncker et Humblot, 1972, s. 80, najma pozn. ¢. 413 (k
problematike S. CIVIUM cituje W. Ebela: Uber die rechtsschépferische Leistung des mit-
telalterlichen deutschen Biirgertums. In: Vortrage und Forschuchngen, Bd. 11, b.r.v,, s.
254) a pozn. €. 414 (uvadza prepis kruhopisu pecati vybranych miest v Uhorsku).

72 Do konca 13. storo¢ia ju najnovsie datuje SEDIVY, J.: Stredoveké mesta na Slovensku,
s. 99.

73 KREJCIK, Tomas: Pecet v kultuie stiedovéku. Ostrava : Ostravska univerzita, 1998, s.
190.
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mesta Krupina. Pe¢atnym symbolom je totiZ od najstarsich ¢ias Baranok
Bozik, teda symbolicky stvarneny Jezi$ Kristus. Vyobrazenie Baranka je
doloZené na pecatiach od 14. storocia, s predpokladanym pouZzivanim uz
od 13. storocia. Isté prepojenie na mariansky kult nemozno popriet
vzhl'adom na postavenie a vyznam Panny Marie Bohorodi¢ky a matky
Spasitel’ sveta. V krestanskej ikonografii je Jezi$ atributom Panny Ma-
rie,’* pricom sa Casto zobrazuje v jej naruci - v réznych typoch marian-
skych vyjavov a v prostredi banskych i nebanskych miest aj ako Assum-
pta a v starSom obdobi sa znazornovala zrejme v podobe tréniacej Ma-
dony sJeziSom v naruc¢i. Bozi Baranok je identifikovany symbolicky
stvarneny Jezi$ Kristus (Spasitel’). Takéto jasné prepojenie zndzornené
na pecatiach je skor zndme z cudziny. Napriklad franctizske mesta (Nar-
bonne, Réalmont...) pouzivali na licnej strane pecate zobrazenie trdonia-
cej Panny Marie s JeziSom v naruci a kruhopisom oznacujicim pecat
mestskej komunity a na rubovej strane symbol BozZieho Baranka s vi-
taznou vlajkou.”> Takéto vysvetlenie vSak v slovenskej literatare zatial
nebolo formulované.

V doterajSej odbornej literatire je niekol'ko vysvetleni, preco sa do
pecati mesta dostal symbol Baranka BoZieho. Okrem vplyvu kriZiackej
vypravy, sprostredkovaného cez osobu panovnika Ondreja II., alebo
vplyvu minci arpadovskych panovnikov Ondreja II.,, Bela IV. ¢i d'alSich
kral'ov,’6 tu ostava tvrdenie o nejasnom povode (rovnako ako je to v pri-
pade erbu Trencina), ktory by mal mat cirkevny pévod.”” Prave posledna
téza ijasne nabozensky vyznam symbolu Bozieho Baranka navodzuje
hl'adanie udajov o motive v pramenoch cirkevnej proveniencie, vo vizi-
tacnych protokoloch.

Stredoveké pramene a vizitatné protokoly zachytavaji zasvatenie
hlavného farského kostola v tychto variantoch: Kostol Blahoslavenej

74 RULISEK, Hynek: Slovnik krestanské ikonografie. Postavy - atributy — symboly. 2. vyd. Ce-
ské Budéjovice : Karmasek, 2006, heslo JeziSek (nestrankované).

75 Na pecati Béziers sa objavuje i kruhopis AGNUS DEI QUI TOLLIS PECCATA MUNDI DONA
NOBIS PACEM. Prosba o zbavenie hriechov a nadej na mier s prepojenim na mestsku kan-
celariu jednoznacne odkazuje na prepojenie mestskej komunity, ktora vystupuje v mene
vys$sej autority. PeCate s popisom publikované v diele: BEDOS, Brigitte: Corpus des sceaux
frangais du Moyen Age. Tome premier. Les sceaux des villes. Paris : Archives Nationales,
1980, s. 120-123 (Béziers - na averze jazdec a na reverze Bardnok), s. 158-159 (Car-
casonne - na averze je mesto s hradbami a na reverze Baranok), s. 342 (Montdidier), s. 367-
372 (Narbonne), s. 429-430 (Réalmont - P. Maria i Baranok sprevadzany l'aliami a hviez-
dickami), s. 433 (Rieux), s. 443-445 (Rouen - jednostrannd pecat s Bardnkom, na starsej
pecati znazorneny Lev, ktorého neskdr nahradil Baranok), s. 502-506 (Toulouse - na
averze fasada kostola a veza hradu a na reverze Baranok).

76 LUKAC, M. a kol.: Krupina - monografia mesta, 2014, s. 121-122.

77V takomto smere uvazuje prof. PhDr. Jozef Novak, DrSc., ktorému d'akujem za konzulta-
cie. K tomu list prof. Jozefa Novaka zaslany M. Lukacovi, datovany v Bratislave 17. 2. 2005.
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Panny Marie (1416,78 1420,7° 152680),81 Kostol Nanebovzatia Panny Ma-
rie (169282, 171383), Kostol Narodenia B. P. Marie so zdéraznenou tictou
k NajsvétejSej Trojici (171584), Kostol (Blahoslavenej Panny Marie) Kra-
lovnej Anjelov 175485 a 1756.86 K patrociniu z roku 1715 sa vracaju
mladSie vizitacie (178187, 1828 - 182988) a napokon do suc¢asnosti plati

78 MNL Budapest, OL, DL 43322. V latinskom texte: ,,..plebani ecclesi(a)e Beat(a)e Marie Virgi-
nis de Corpona...”. Listinu z 10. maja 1416 v mad’arskom regeste uvadza: MALYUSZ, Elemér -
BORSA, Ivan (eds.): Zsigmondkori oklevéltdr V. (1415 - 1416). Budapest : Akadémiai Kiado,
1997,s.502, ¢. 1877. V roku 1416 bol zaznamenany v listinach tykajuicich sa sporu o desiatky
medzi mestskym fardrom a bzovickym prepo$tom. Podrobne k tomu: ZAZOVA, Henrieta:
Svata stolica a premonstrati na Slovensku (Bzovicke, Sahanské a turcianske preposstvo). In:
DOBROTKOVA, Marta - KOHUTOVA, Maria (eds.): Slovensko a Svdtd stolica. Trnava : Sloven-
sky historicky tstav v Rime a Trnavska univerzita v Trnave, 2008, s. 122-125.

79 MV SR, Statny archiv v Banskej Bystrici (d’alej SA BB), pracovisko Archiv Zvolen (d’alej PA
Zvolen), fond Mesto Krupina 1. (d'alej f. MK L) Listiny, listy a pribuzné pisomnosti: Krdl' Zig-
mund . 1420 schval'uje uzmierenie medzi Janom, fardrom Kostola Panny Mdrie v Krupine a Pav-
lom, predstavenym kldstora sv. Stefana na Bzoviku, i¢. 45, sign. IB 3. V latinskom texte: ,Ple-
banus Pa(u)lus Ec(clesia)e Ma(ria)e vi(r)ginis d(e) Korpona...".

80 MV SR, SA BB, PA Zvolen, f. MK I. Listiny, listy a pribuzné pisomnosti: Potvrdenie zo 6.
jula 1526 o prevzati predmetov z Kostola Blahoslavenej Panny Mdrie v Krupine, i¢. 91,
sign. IB 49. V latinskom texte: ,...de rebus argenteis eccle(siae) portialis Beatae Virginis
Marie de Korpona...”.

81 [nformacie o patrociniach Krupiny pred rokom 1526 naértol: MEZ0, Andras: Patrociniumok
a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest : METEM, 2003, s. 434.

82 Eotvos Lorand Tudomany Egyetem - Egyetemi Konyvtar (d’alej ELTE EK) Budapest, fond
Collectio Hevenessiana (dalej f. CH), Visitatio parochorum et parochiarum inclyti comitatus
Zoliensis Anno MDCXCII... (d'alej Vizitacia Zvolen 1692), s. 8-9.

83 Primasi Levéltar Esztergom (Ostrihom), fond Visitatio canonicae (dalej f. VC), Visitatio pa-
rochorum et parochiarum inclyti comitatus Zoliensis... Anno 1713, sign. Lib. 15b (d’alej Vizitacia
Zvolen 1713),s. 1-2.

84 Rimskokatolicka cirkev Farnost Krupina (d’alej RKC FK) (archiv), NYIZSNYANSZKY, Mel-
chior: Protocolum ecclesiae parochiae Carponensis ab anno d(omi)ni MCCXLIV ad MDCCC,
1800, s. 509-510, rok 1715.

85 RKC FK (archiv), Visitatio Canonica Exempta Parochiae Liberae Regiaq(ve) Civitatis Car-
ponae Archi-Diaconatus Zoliensis, Districtus Inferioris, Anno 1754 (dalej Vizitacia Krupina
1754). Je to samostatna vizitacia - separat. Dalsi exemplar je v jednom zvizku spolu s via-
cerymi farnostami aj v PL Esztergom, f. VC, Vizitacia Zvolen 1756 a Krupina 1754. V texte
vizitacie sa uvadza: ,...Ecclesia est dedicata SS. Trinitati, sub Titulo et Patrocinio Natae Re-
ginae Angelorum...”. Rovnako aj: Archiv Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Banska Bys-
trica (d'alej ARKC BBB), f. Zbierka kanonickych vizitacii (dalej f. ZKV), Visitatio omnium
Ecclesiarum, et Parochiarum Archidiaconatus Zoliensis... Anno Domini MDCCLV], sign. CV 8
(d'alej Vizitacia Zvolen 1756), s. 30.

86 PL, Esztergom, f. VC, Visitacio omnium Ecclesiarum et Parochiarum archidiaconatus Zolien-
sis..anno Domini MDCCLVI, sign. Lib. 47 (d'alej Vizitacia Zvolen 1756 a Krupina 1754), s. 383.
87 Navrat k forme zapisu dedikacie kostola z roku 1715 v mladsej vizitacii: ARKC BBB, f. ZKV,
Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae L(ibe)Jrae Regiaq(ve) Ci(vi)tatis Carponensis... Anno
1781, sign. CV 9, s. 1:,...In Honorem Nativitatis B. V. Mariae dedicata...”.

88 ARKC BBB, f. ZKV, Josephus Beldnszky, Divina et Apostolicae sedis gratia episcopus Ne-
osoliensis... 1829 die 6. mensis... Civitatem Carponensem, sign. CV 40 (d'alej Vizitacia Kru-
pina 1829).
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zasvatenie kostola Narodeniu Panny Marie.8? Symbol Bozieho Baranka
zrejme nemozno priamociaro spajat so zasviatenim kostola Najsvatej-
Sej Trojici,?0 ktoré je doloZené iba v 18. storo¢i. Uvedenie tejto dedika-
cie sa javi skor ako zdéraznenie liturgickej funkcie sakralnej stavby,
v ktorej sa pocas oms$i denne slavila pamiatka a tcta k Spasitel'ovi
a Najsvatejsej Trojici,®! od ktorych sa odvodzuje autorita (i svatost)
vSetkych svitych, vratane Panny Marie.

Nedavno objaveny stredoveky karner v Krupine®? z prelomu 13. - 14.
storoc¢ia neznadmeho patrocinia navodzuje myslienku, ¢i prave jeho za-
svatenie nebolo motivaciou na prijatie motivu do pecatného symbolu
Krupiny. Vo vizita¢nych protokoloch zo 17. - 18. storocia sa informacie
o stredovekom karneri nezachovali. Jedina stru¢na zmienka sa nachadza
v najmladSej vizitacii z roku 1829, ktora uvadza dokonca tri kostnice
(ossaria®3). Jedna z nich by mohla byt podzemna cast povodnej (v tom
Case uz nejestvujicej) karnerovej kaplnky.* Zasvitenie ani zariadenie
karnera, ktoré by hovorilo o jeho patrociniu, sa nezachovalo. Je vSak
opravnené uvazovat, ze mohlo byt rovnaké, ako v Casti karnerovych ka-
plniek na Slovensku, pripadne v blizkosti Krupiny. Najblizsi karner za-
sviteny sv. Michalovi archanjelovi bol v Banskej Stiavnici, podobne juZne
situovany od romanskej baziliky ako v Krupine. Aj v Banskej Bystrici i
Kremnici boli karnery zasvitené tomu istému patrénovi,®> podobne aj

89 Novsie slovenské katalégy patrocinii uvadzaji iba sucasné zasvitenie, najstarsiu po-
dobu a vyvoj nie: HUDAK, Jan: Patrocinid na Slovensku. Bratislava : Umenovedny tstav
SAV, 1984, s. 208, 391; JUDAK, Viliam - POLACIK, Stefan: Katal6g patrocinii na Slovensku.
Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave, 2008, s. 102, 308.

9 RKC FK (archiv), Vizitacia Krupina 1754.

91 ADAM, Adolf: Liturgicky rok. Praha : VySehrad, 1994, s. 161.

92 LUKAC, M. a kol.: Krupina monografia mesta, s. 199-200; LUKAC, M.: K problematike
patrocinii, s. 59-63, 68-70.

93 Podl'a slovnika RACZ, Imre: Glossarium. Latin-magyar széjeqyzék a canonica visitatio
és a régi latin nyelvii okmdnyok forditdsdhoz. Miskolc : Borsod-Abauj-Zemplény Megyei
Levéltar, 1998, s. 43, m6Ze byt ossarium aj kaplnka (karnerova kaplnka): csont-haz, ka-
polna, ahova az emberi csontokat gytijtotték, (ossudrium). Pre karner (karnerovu ka-
plnku) autor nepozna zvlastny pojem (slovo) iba slovo ossarium.

94 ARKC BBB, f. ZKV, Vizitacia Krupina 1829, Pars I.mo § I. V tejto kapitole uvedené: , litut
olim, dum cadavera adhuc in Ecclesiae adjacente caemeterio humatentur, tria hic essent
ossaria...”

95 Svatomichalské patrocinium mali ¢i maju tieto stavby: karner v Banskej Bystrici,
karner v Banskej Stiavnici, karner v Kremnici (neskoér sv. Ondrej), kaplnka v Malych
Kosihach, kostol (?) v Michalovciach. VANCO, Martin: Stredoveké rotundy na Slovensku.
Bratislava : Chronos, 2000, s. 97-99, 120-122, 130-131, 132-133. Karner sv. Michala
bol aj v Trencine a pravdepodobne aj v Trnave a v KoSiciach, ¢o uvadza v praci
POMFYOVA, Bibiana a kol.: Stredoveky kostol. Historické a funkéné premeny architek-
tiiry. 1. zvdzok. Bratislava : FO ART, s.r.o. v spolupraci s Ustavom dejin umenia SAV,
2015,.179, 240.
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v rakuskych krajinach, v Korutansku a v Nemecku,¢ kde nachadzame
karnerové kaplnky rovnakého stvorcového pédorysu ako v Krupine.®?
Symbolom Michala archanjela st vSak vahy, priCom najcastejsie sa zob-
razoval ako anjel s vAhami a mecCom. Podl'a zndmych informécii o viere
stredovekého c¢loveka mal pomdahat Spasitel'ovi vazit duse, pricom
jedny mali ist priamo do Neba (k Spasitel'ovi), d'alSie do ocCistca a os-
tatné do pekla. Pripadny vplyv na prevzatie symbolu Baranka do erbu
mesta je malo pravdepodobny. Vynimocne sa tiez vyskytuje zasvatenie
karnerov sv. Janovi Krstitel'ovi, ktorého atribitom je prave Bozi Bara-
nok. Toto priame spojenie s vyobrazenim najstarSieho zndmeho sym-
bolu na krupinskych pecatiach by bolo I'ahko vysvetlitel'né. Situaciu
komplikuje fakt, Ze karnerova kaplnka je vedl'ajsia sakralna (menej vy-
znamnd) stavba. Mohlo by jestvovat prepojenie medzi patréonom a jeho
atribitom s erbom mesta? Ak by sme vsak uvazovali nad tym, aka bola
paradigma stredovekej spolocnosti, ktora pozemsky Zivot povazovala
za docasny, pricom ocakdavala ovel'a dblezitejSi - veCny Zivot a prijatie
Spasitel'om, potom by tato ivaha mohla byt redlna, no vo vztahu k pat-
rénovi hlavného farského kostola, nie karnerovej kaplnky. Navyse, Bozi
Baranok bol univerzalny symbol stredovekej spolo¢nosti. Je reprezen-
tantom (atribitom) BoZej Matky, patronky hlavného farského kostola.
Je tieZ reprezentantom kral'ovskej moci, s ktorou sa kazdodenne stre-
tavali krupinski meStania na minciach uhorskych panovnikov, ktori
predstavovali najvyssiu svetskd vrchnost kralovského mesta Krupina.
A, samozrejme, je aj najvy$Sim moznym ochrancom mesta. Kristus bol
vnimany ako kral' kral'ov, ktory bol mocnejsi ako pozemski krali. Ti
svoju autoritu odvodzovali od autority BoZej. Pisomné dovolavanie sa
BoZej autority nachadzame i v privilegidlnej listine Bela IV. z 15. de-
cembra 1244, ktora privileguje krupinskych mestanov a stavia ich na
roven (a v niektorych konkrétnych bodoch privilégia eSte nad uroven)
ostatnych kralovskych hosti Uhorska. Text listiny v intitulacii sa za-
¢ina: ,Bela Dei gratia Hungariae...rex” (Belo, z BoZej milosti kral’ Uhor-
ska...). Text listiny v adrese pokracuje: ,....universis Chri/sti/ fidelibus...”

9 SLIVKA, Michal: Pohlady do stredovekych dejin Slovenska (Res intrinsecus lectae).
Martin : Matica slovenskd, 2013, s. 110; ZILKENS, Stephen: Karner-Kapellen in Deut-
schland. Kéln : Abt. Architektur des Kunsthistorischen Instituts der Universitat zu
Koln, 1983, s. 109.

97 Oba karnery (Pulst a Unserfrau) z Rakuska st na juznej strane od kostola, podobe
ako karner v Krupine (je juhozdpadne) a karner v Unserfrau bol pravdepodobne za-
svateny archanjelovi Michalovi. K tomu s podrobnym popisom karnerov: WESTER-
HOFF, Wolfgang: Karner in Osterreich und Siidtirol. St. Pélten; Wien : Verlag Niede-
rosterreichisches Pressehaus, 1989, s. 85 (romansky karner v Pulste s nezndmym pat-
rociniom), s. 86-87 (Unserfrau v Dolnom Rakisku), s. 91-132 (viaceré gotické kar-
nery).
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(...vSetkych v Krista veriacich...?8). Bola to vSak ustalena formula pouzi-
vana v textoch kralovskych listin. Preto je mozné uvazZovat iba v tom
smere, Ze tato listina doklada $irsi kultirny a ndbozensky kontext, v kto-
rom zili nielen panovnik, ale aj meStania. V pripade, Ze sa ¢lenovia mest-
skej rady spolu s mestskym fararom (ktory v pociatkoch zrejme vykona-
val aj funkciu notara) rozhodovali, aky symbol ich bude reprezentovat
na autentickej pecati mesta, tieto suvislosti zrejme dotvarali iba cely kon-
text vnimania a preberania naboZenskej symboliky, ktoré spolocne
mohli byt délezitym zdrojom motivacie vyberu symbolu Baranka. Pre-
pojenie mestského svatého patréna a pravneho systému, v rdmci kto-
rého sa povazoval svitec za patréna a ochrancu proti zlu i za ochrancu
prav a privilégii meStanov, podobne ako sa snazili prezentovat svoju
funkciu ochrancov prava a dobra reprezentanti mestského zriadenia
v mestach, je doloZené aj v zapadnej Eurdpe. Podoba tohto svitca bola
potom ¢lenmi mestskej komunity realizovana v ramci umeleckych diel,
soch, oltarov, ale aj pecati, ktoré boli sicastou listin.??

V tejto suvislosti mozno uvazovat aj o d'alSej motivacii, preco si mes-
tania Krupiny zvolili symbol Baranka ako reprezentanta ich pravomoci
a potvrdenia pisomnosti mesta. Bozi Baranok je tradicne povaZovany
za symbol nebeského Jeruzalema, s ktorym je spojeny v Zjaveni sv. Jana
Evanjelistu. I$lo o obraz Jeruzalema ako dokonalého mesta, ktorého ideal
bol propagovany a vnimany aj stredovekou spolo¢nostou s odvolanim sa
na Evanjelium sv. Jana a dielo svatého Augustina (De Civitate Dei).100
Priamo v Evanjeliu sa spdja sedem pecati s Barankom a posolstvom spasy
(azrejme) aj dokonalej Bozej spravodlivosti pre krestanov.10! V tomto
(evanjeliovom) zmysle a kontexte mohol byt vnimany aj komunitou

98 Naposledy preklad publikoval Imrich Nagy: BEL, Matej: Zvolenskd stolica. Ed. Imrich
Nagy a Martin Turéci. Cadca - Banska Bystrica : Kysucké mtizeum v Cadci, Stredoslovenské
muzeum v Banskej Bystrici, 2017, s. 375.

99 BECKER, Hans-Jiirgen: Stadtpatrone und stadtische Freiheit. Eine rechtsgeschichtliche
Betrachtung des Kélner Dombildes. In: Beitrdge zur Rechtsgeschichte. Geddchtnisschrift fiir
Hermann Conrad. Hrsg. von Gerd Kleinheyer - Paul Mikat. Paderborn - Miinchen - Wien -
Zirich : Ferdinand Schoningh, 1979, s. 23-45.

100 Napriklad Baranok na trevirskom trhovom Kkrizi. Na pecati stoji Jezi$ Kristus uprostred
hradieb s veZami, symbolizujicimi ,svaty“ Trevir, pricom Kristus odovzdava kI'i¢ sv. Pet-
rovi. Adjektivum svaty je spajané aj s d'al§imi mestami. Vypoveda o tom aj pecat’ ,svatého*
mesta Kolin: SANCTA COLONIA DEI GRATIA ROMANAE ECCLESIAE FIDELIS FILIA. Obe
mestd, podobne ako iné, boli chapané ako pozemsky obraz svojho dokonalého predobrazu
- nebeského Jeruzalema, pripadne boli pripododobiiované k dalSiemu ,svatému*“ mestu
Rim. Vplyv na takéto chapanie mestskej komunity malo zrejme dielo Aurelia Augustina De
civitate Dei (O Bozom meste). Podrobnejsie sa tejto problematike venoval KREJCIK, T.: Pe-
¢et’ v kulture stredovéku, s. 190-193.

101 GIESEN, Heinz: Kniha zjeveni apostola Jana. Maly stuttgartsky komentdr. Novy zdkon 18.
Praha : Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni vydii, 1999, s. 52-71, najma s. 61.
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mestanov Krupiny, s ¢im zaiste suviseli viaceré bratstva ¢i oltare Bo-
zieho tela v mestach na Slovensku.

Pripadné prepojenie kultu a symbolu BoZieho Bardnka s prikostolnou
kaplnkou nezndmeho patrocinia by bolo nateraz neodévodnené, pretoze
kaplnka vznikla az v 15. storoci, pricom Baranok na pecatiach je dolozeny
najmenej o storocCie skor.192 Ak pripustime existenciu kultu sv. Jana Krsti-
tel'a, ¢i bratstva Bozieho telal?3 v Krupine, ako to bolo v inych mestach na
Slovensku, bol (mohol byt) zrejme starsi ako kaplnka a kreovany este pred
prijatim pec¢atného symbolu. V pripade, ak by aj neboli kult alebo bratstvo
funk¢né v takej podobe, ako je uvedené vyssie, symbolické prepojenie Ba-
ranka Bozieho s komunitou mestanov je zjavné najma podla toho, Ze sa
s nim stotoznili meStania a rozhodli sa ho pouzit na peCatnom symbole.104

Vyssie uvedené pramene odkryvaju d’alSiu suvislost, ktora odkazuje
na silny vplyv banskych miest - a hlavne Banskej Stiavnice - na ich bez-
prostredné okolie. V pripade Krupiny to bolo najma stredoveké zariade-
nie kostola, no i samotné marianske zasvatenie, ¢o bolo zdokumento-
vané uz skori% (a podobne rieSené v starSej Studii autora).1%¢ [ v stredo-
vekom zobrazeni Bozieho Baranka na pecatiach s mesiacom a slnkom (¢i
hviezdou?) je moZné najst odkaz na univerzalnu - a pripadne aj - ba-
nicku symboliku. Panna Maria je znamou banickou patrénkou a symboli-
zovalo ju striebro a mesiac,1%7 kym Krista symbolizovalo zlato a slnko.108
Podobne ako v Krupine, i v pripade Trenc¢ina ¢i Trnavy mozno uvazovat,
Ze vich pecatiach, ako symbole samospravnej moci, prevladol symbol
kral'a nebeského kralovstva (nebeského Jeruzalema) - JeziSa Krista (v
Trnave priamo ako hlava Krista a v Trenc¢ine symbolicky ako Bozi Bara-
nok), od autority ktorého bola odvodena autorita uhorskych kral'ov a po-
dobne aj svetskych autorit (richtarov a ¢lenov samospravnych organov)
tychto kral'ovskych miest.

102 K problematike erbu porovnaj najnovsie: LUKAC, M. a kol.: Krupina - monografia mesta,
s.122-123.

103 V meste Krupina, podobne ako v inych stredovekych mestach, mohlo fungovat bratstvo
BozZieho tela, ktoré ale v Krupine nie je doloZené. Za upozornenie na moznost spojenia Bo-
zieho Baranka v pe¢atnom symbole Krupiny s bratstvom Bozieho tela d'akujem prof. PhDr.
Vladimirovi Rabikovi, PhD. Osobna konzultacia v Krupine 10. 9. 2020.

104 0 moznom vplyve kultu v meste Trenc¢in uvaZuje a o existencii bratstva BoZieho tela sa
zmiefuje FOJTIK, J.: Mestské a obecné petate Trentianskej Zupy, s. 71-72.

105 LUKAC, M.: Kontakty Krupiny a Banskej Stiavnice, s. 119-142.

106 LUKAC, M.: K problematike patrocinif, s. 60-63.

107 ZEJDA, Radovan: Vyznam patrocini pro datovani starych hornickych praci. In: Nasim
krajem: viastivédné ¢teni o jihozdpadni Moravé. ¢. 4, 1991, s. 18-19.

108 ZUBKO, Peter: Patrocinia v banickych oblastiach Abova, Sari%aa Zemplina. In: DENKOVA,
Zuzana - KAMENICKY, Miroslav (eds.): Vivat akadémia. Banicke symboly, histéria a ikonogra-
fia. Zbornik z konferencie konanej pri prileZitosti 250. storoCia zloZenia Banickej akadémie
v Banskej Stiavnici. Banska Stiavnica : Slovenské banské mutizeum, 2013, s. 24, 25, 30.
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Zaver

Podl'a nepriamych dokladov je mozné uvazovat, Ze pecat so symbo-
lom BoZieho Bardnka mesto Krupina pouzivalo najneskér koncom 13.
storocia, pricom nemozno vylacdit, Ze kvoli obchodnym pravam mesta-
nov a nevyhnutnosti pouzit dékaz o prislusnosti k slobodnej komunite
opravnenej vyuzivat kral'ovské myta bez cla, nejakd (dnes neznamu) pe-
Cat pouzivali i skor. Najstarsia pecat dokumentovana na niekol’kych lis-
tinach zo 14. - 16. storocia bola vyhotovovena zrejme koncom 13. storo-
¢ia a neskdr od 15. storocia bola paralelne pouzivana s menSou pecatou.
PecCatny symbol Baranka na starSich pecatiach sa stal vzorom pre ne-
skorsi erb, ktory je dokumentovany na privilegidlnej listine Mateja II.
zroku 1609, pricom informacia o mladSom erbe ,vernosti a stalosti”,
mestu idajne udelenom Zigmundom Luxemburskym, nebola potvrdens;
iSlo o chybnu interpretaciu pévodného pramena.

Problematika patrocinii skimanych cirkevnych stavieb i vo vztahu
k mestskej pecati a erbu mesta ukazuje zlozitejsie suvislosti, ktoré je ne-
vyhnutné pri uréenf ich motivacie skimat. NemoZno hovorit iba o vplyve
patrocinia farského kostola ako cirkevného symbolu na pecatné sym-
boly, pretoZe nabozenské symboly mali v stredovekej spolo¢nosti hlbsi
vyznam, neZ im pripisujeme dnes. Symbol Baranka pouZivali nielen cir-
kevni, ale i svetski predstavitelia, pricom tvoril beZnud sucast arpadov-
skych denarov od 13. storocia. Je tiez otazne, ¢i pecatné symboly odka-
zovali vylu¢ne na patréona hlavného farského kostola. Je rovnako mozné
predpokladat’ viacero zdrojov, hoci aj z nabozZenskej sféry prameniaci
pecatny symbol, pretoZe fungovali ako Siroko uplatnitelné a funkcéné
symboly (Bozi Baranok a Blahoslavena Panna Maria). Baranok Bozi
fakticky prepajal svetsku i duchovnu oblast, pricom je potrebné zdo6-
raznit, Ze obe sa vzajomne ovplyviiovali a prepdjali. V duchovnej ro-
vine to bola ndbozenska symbolika Panny Marie ako matky JeziSa
Krista, ako ochrankyne dietata - neskorsieho Spasitel'a, Baranka Bo-
zieho. Svetsky rozmer mozno rozpoznat v zmysle vnimania Baranka
BoZieho - JeZiSa Krista ako zakladu a centra dokonalého mesta, svatého
mesta a mesta dokonalej BoZej spravodlivosti - nebeského Jeruzalema,
ktory bol idedlnym predobrazom pozemského mesta, teda aj pozemskej
krestanskej komunity meStanov Krupiny. Panna Maria i Baranok BoZi
boli ochrancami mestanov i mesta. Na prepojenie svetskej i duchovnej
sféry by poukazovalo i predpokladané Bratstvo Bozieho tela, zname
z blizkej Banskej Stiavnice, ale aj z Trené¢ina. Baranok i zobrazenim na
pecati zaroven symbolyzuje legitimitu krestanskej komunity mesStanov,
pretoZe je ohlasovatel a potvrdzovatel spasy, spravodlivosti a pravdy.
Pecat mala totiZ hlavnu funkciu potvrdzovat pravost listiny a reprezen-
tovala legitimitu a spravodlivost jej vydavatel'ov. Symbolicky tak prepaja
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mestanov s panovnikom, ktory im odovzdal privilégia a ktory svoju legi-
timitu odvodzoval od autority BoZej (v tomto zmysle od autority Krista
Spasitel'a). Od tejto autority bola koniec koncov odvodzovand i autorita
Panny Mdrie a ostatnych svéatych. Tym komunita meStanov prezentovala
svoju poziciu v presadzovani spravodlivosti a podiel na krestanskom
spolocenstve pozemského Uhorského kral'ovstva, ktory mal svoj predo-
braz v idealnom kral'ovstve nebeskom. V podobnom duchu mozno uva-
zovat i v pripade pecatnych symbolov a miest Trenc¢ina a Trnavy.

Obrazova priloha

Obr. 1. Torzo pecate A zachovanej na listine z roku 1316.

Zdroj: MNL OL DL 1865, foto: Magyar Nemzeti Levéltar Budapest.
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Obr. 2. Pecat’ A zachovana na listine z roku 1437.

Zdroj: MV SR SA Byt¢a, pracovisko Archiv Martin, foto: Archiv mesta Martin, sign.
K-1, obal ¢. 1, No 5, foto: Jozef Pokorny.
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