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GLOBALIZACJA I METROPOLIZACJA.
NIEKTORE ASPEKTY BADAN POLSKIEJ PRZESTRZENI

Artykut jest proba prezentacji oraz oceny ujeé teoretycznych i metodologicznych, jak rowniez
niektorych wynikow badan nad procesami globalizacji i metropolizacji polskiej przestrzeni. Pod-
stawa rozwazan sa trzy ostatnio wydane tomy, poSwigcone tej problematyce: Metropolie Bohdana
Jatowieckiego, Globalizacja polskiej przestrzeni pod redakcja Antoniego Kuklinskiego, Jerzego
Kotodziejskiego, Tadeusza Markowskiego i Wojciecha Dziemianowicza oraz Spoteczna przestrzen
metropolii Bohdana Jatowieckiego. Zawieraja one charakterystyke i uaktualnienia stanu naszych
wielkich miast, kierunki ich przemian, zaawansowanie i gtdéwne bariery procesu metropolizacji.

1. Szok globalizacji

Globalizacja, czyli obejmujacy caly $wiat — cho¢ z r6znym natezeniem — pro-
ces glebokich przemian spolecznych, bedzie ksztattowat oblicze XXI wieku. Dla
podkreslenia wagi spotecznej tego procesu porownuje si¢ go czasem z proble-
mem walki klas, potozenia klasowego, tj. ,.kwestii robotniczej” w XIX wieku.
Ot6z czym dla XIX wieku byta ,, kwestia robotnicza”, tym dla XXI wieku bedzie
globalizacja (Beck, 1998, s. 14). Bywa ona réwniez okreslana jako ,,najwigk-
sze wyzwanie intelektualne wspotczesnego swiata” (Messner, 1999, s. 6). Antoni
Kuklinski okresla globalizacje jako ,,jeden z gtownych probleméw polskiej sceny
naukowej 1 pragmatycznej XXI wieku” (Kuklinski, 2000, s. 9). Chodzi wigc nie
tylko o opis, diagnozg, ale takze o program dziatania.

Globalizacja jest stosunkowo nowym procesem, bedacym dopiero od niedaw-
na przedmiotem badan, dyskusji, krytyki, prognoz, a takze Igkéw i niepokojow.
Co wigcej, globalnie zorganizowanych protestow. Wydarzenia w Londynie,
Okinawie, Seattle, a ostatnio w Melbourne i Pradze to migdzynarodowe, global-
nie zorganizowane protesty, bedace elementem typowej dla globalizacji subpo-
lityki. Te protesty obejmuja zresztg nie tylko demonstracje 1 walki uliczne, ale
takze dzialania globalnie zorganizowanych ruchow spotecznych, jak na przyktad
ruch ,,Umorzenie dlugéw 2000”. Réwniez w naszym kraju nie brak deklaracji
politykow czy nawet programow politycznych, ostrzegajacych przed zgubnymi
konsekwencjami globalizacji; niepokoje wyrazane sg rowniez przez niektore kre-
gi biznesu. Tadeusz Markowski stwierdza: ,,Polskie przedsigbiorstwa postrzegaja
proces globalizacji jako zagrozenie” (Markowski, 2000, s. 459).

W swiadomosci spotecznej, a takze w opinii krytykéw globalizacja kojarzona
jest bowiem z utrata miejsc pracy, ze wzrostem bezrobocia, wyzysku, ubdstwa;
dalej ze wzrostem wiladzy i wptywow migdzynarodowych koncernow, szczego6l-



24 STANISLAW CIESLA

nie amerykanskich, polaryzacja gospodarczg i spoteczna. Polaryzacjg t¢ coraz
wyrazniej wida¢ rowniez w krajach zamoznych. Ma ona miejsce w obrgbie miast,
migdzy miastami, regionami, panstwami oraz migdzy poszczeg6dlnymi regiona-
mi $wiata. Proces ten w miastach zachodnich opisuja na przyktad Dahrendorf
(1994, s. 221) czy Beck (1998, s. 20). Polaryzacja zaczyna by¢ takze widoczna
w naszych miastach. B. Jatowiecki, na podstawie badan w Warszawie, Poznaniu
i Tréjmiescie, opisuje proces tworzenia sig ,.klasy metropolitalne;j”. Jej zalazkiem
jest wyodrgbniona w badaniach ,,wysoka klasa zamozno$ci” (Jatowiecki, 2000,
s. 96). Dystans migdzy biednymi i bogatymi krajami zwigkszyt si¢ od roku 1960
prawie trzykrotnie (Wahl, 2000, s. 246).

Koszty globalizacji — wedtug jej krytykéw — ponosza najubozsi. W tym kon-
tekscie Ralph Dahrendorf mowi ,,0 dzikiej, bezlitosnej globalizacji”, ktora spy-
cha na margines spoteczenstwa coraz wigcej ludzi. Sytuacja ta zagraza pokojowi
1 integracji spolecznej, demokracji. Spoteczenstwo nie moze bowiem oczekiwaé
przestrzegania prawa i porzadku od tych, ktérzy sa wylaczeni poza jego nawias
(Dahrendorf, 1997). Immanuel Wallerstein, klasyk koncepcji globalizacji, pod-
kresla, ze globalny system tworzy i zaostrza konflikty. Uniwersalizacja i pogte-
bienie kapitalistycznej logiki gospodarowania tworzy sprzecznosci nie tylko
w skali regionow, ale calego §wiata. Wewngtrzna logika systemu kapitalistycz-
nego, generujaca globalne konflikty, doprowadzi do rozpadu $wiata (Wallerstein,
1983, s. 303).

Przemianom gospodarczym zwiazanym z globalizacja powinny wigc, zdaniem
Jirgena Habermasa, towarzyszy¢ odpowiednie przemiany polityki. Polityka po-
winna mie¢ mozliwo$ci ksztattowania procesow globalizacji (Habermas, 1999,
s. 432). Podobne stanowisko prezentuje Antoni Kuklinski, stwierdzajac, ze ,,roz-
woj to nie tylko wzrost ekonomiczny. Rozwoj powinien by¢ wiazany z szerokim
uniwersalnym podejs$ciem, ktore taczy potrzebg zmian w produkcji z potrzeba
poprawy warunkow zycia w tych czesciach Europy, w ktdrych standardy nie
osiagaja pewnego minimum” (Kuklinski, 1997a, s. 26).

2. Koncepcja globalizacji

Procesy globalizacji przeksztalcaja rzeczywisto$¢ spoteczna w taki sposob, ze
stawiaja pod znakiem zapytania cale nasze dotychczasowe doswiadczenie spo-
feczne. Globalizacja oznacza konieczno$¢ dostosowania si¢ do nowej, nie do
konca zrozumialej rzeczywistosci spotecznej, do nowych sposobéw dziatania, do
nowych instytucji. Dlatego tez zrozumiaty jest Igk i obawa o przysztos¢, wszak
mowi si¢ o ,,szoku globalizacji”.

Wprawdzie globalizacja stala si¢ juz pojeciem obiegowym, powszechnie uzy-
wanym, to jednak wiedza na jej temat jest nadal powierzchowna, niepetna, frag-
mentaryczna. Antoni Kuklinski tak oto charakteryzuje stan wiedzy na temat glo-
balizacji w naszym kraju: ,,Swiadomosé tego oczywistego faktu (ze globalizacja
spetnia kluczowa role w rozwoju Europy i $wiata w XXI w. — dop. moj — S.C.)
nie jest tak powszechna, jakby to si¢ wydawato, ani w spoteczenstwie polskim in
toto, ani w jego elicie politycznej. Sa liczne fragmenty polskiej sceny spotecznej
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i politycznej, ktore probuja mysle¢ o przysztosci naszego kraju w oderwaniu od
uktadow globalnych” (Kuklinski, 2000b, s. 14). Brak wiedzy na temat procesow
globalizacji w Polsce, zwtaszcza wsrod politykow, konstatuje i krytykuje rowniez
B. Jatowiecki (1999, s. 11). Sytuacja taka moze bowiem nie tylko prowadzi¢ do
btednych koncepcji, jak choc¢by realizowana juz u nas koncepcja spoteczenstwa
zamknigtego, autarkicznego, ale przede wszystkim do btednych decyzji politycz-
nych, a wigc takich, ktore mogtyby dotyczy¢ nas wszystkich.

Proces globalizacji jest zatem przedmiotem licznych wypowiedzi, kontro-
wersji, ocen, programow, w tym proponujacych nowa relacje migdzy spoteczen-
stwem, polityka i gospodarka. Powstaje tutaj problem charakterystyki i defi-
nicji globalizacji. Punktem wyj$cia moze by¢ krotka, ale precyzyjna definicja
A. Kuklinskiego: ,,Globalizacja jest obiektywnym procesem XX i XXI wieku,
ogarniajacym wszystkie dziedziny gospodarki, nauki i kultury” (Kuklinski,
2000b, s. 9). Kuklinski wskazuje na ztozonos¢, wieloptaszczyznowos¢ procesu
globalizacji. W tym ujeciu globalizacja to nie tylko, jak u Wallersteina, jeden
Swiatowy, kapitalistyczny system gospodarczy. Wedlug B. Jatowieckiego ,,glo-
balizacjg¢ charakteryzuja cztery rownolegte zjawiska: przeptyw kapitatu, infor-
macji, umigedzynarodowienie rynku pracy, powodujace, ze sita robocza staje si¢
zasobem $wiatowym, oraz rozwdj ponadnarodowych korporacji, podejmujacych
decyzje zgodnie z wiasna strategia, majaca donioste skutki dla gospodarek wielu
krajow, ktore nie maja na nie niemal zadnego wptywu” (Jalowiecki, 1999, s. 11).
Globalizacje mozemy opisywac przyktadowo w nastepujacych wymiarach: ko-
munikacyjno-technicznym, ekonomicznym, ekologicznym, pracy, kulturowym,
cywilizacyjnym, biograficznym.

Globalizacja oznacza zmiany w funkcjonowaniu panstwa, spoteczenstwa, kul-
tury i nauki. W dziedzinie nauki nastapito zachwianie czy raczej upadek oswiece-
niowej, typowej dla spoteczenstwa industrialnego, niezachwianej wiary w nauke
i postep. Powstaje nowy model racjonalno$ci naukowej. Jest to efekt konfrontacji
nauki z praktyka i jej wlasnymi wynikami. Nauka staje si¢ z jednej strony co-
raz bardziej niezbgdna, z drugiej strony jej wyniki sa coraz mniej wystarczajace.
Réwnoczesnie postepuje proces przesunigcia kryteriow nauki od wewnetrznych
do zewngtrznych, od metodologii do polityki, od teorii do akceptacji spoteczne;.
Stan ten okreslany bywa jako ,,sekularyzacja religii naukowej”. O utracie przez
nauke monopolu prawdy najlepiej $wiadczy nastepujaca wypowiedz: ,,Stowo
«prawda» w kregach naukowych, podobnie zreszta jak rzeczywisto$¢, sygnali-
zuje niewiedze, przecigtnos¢, stosowanie stow wieloznacznych, natadowanych
emocja” (Beck, 1986, s. 271). Pod wplywem globalizacji znika istniejaca daw-
niej historyczna jednos$¢ narodu, przestrzeni i panstwa. Panstwo za$ traci w sferze
politycznej swoja dotychczasowa monopolistyczna pozycje, tworza si¢ nowe sto-
sunki wtadzy i konkurencji, wzrasta liczba ,,miedzynarodowych aktorow”, a tym
samym znaczenie tak zwanej ,,subpolityki”’; panstwo staje wigc si¢ jednym z ,,ak-
torow transnarodowej, globalnej gry”. W ptaszczyznie biograficznej czy osobi-
stej globalizacja to wzrost indywidualizacji, bedacej przeciwstawieniem postawy
roszczeniowej, rewolucja ptci, upadek dawnych struktur, nowe wzory zycia poza
malzenstwem i rodzina.
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Globalizacja oznacza, ze coraz mniej jest zjawisk, zdarzen i procesow, ktore
ograniczatyby si¢ do jakiego$ jednego konkretnego miejsca, lecz wszystkie wy-
darzenia, wynalazki, zwycigstwa i katastrofy dotycza catego §wiata. Powstaja
wspolnoty nie posiadajace przestrzeni (,,transnarodowe przestrzenie spoleczne”).
Dziatania realizowane sa na osi ,,lokalno$¢ — globalnos¢”. Globalizacja tworzy
spoleczenstwo $wiatowe, jednakze bez $swiatowego panstwa i Swiatowego rza-
du.

3. Globalizacja a polska przestrzen

Poczatek lat 90., otwarcie polskiej przestrzeni, oznacza takze bezposrednia
konfrontacje naszej przestrzeni i gospodarki z procesami globalizacji. Jest to
konfrontacja z konkurencyjna, efektywna, stojaca na wysokim poziomie techno-
logicznym gospodarka rynkowa. Jej logika dziatania r6znita si¢ w sposob zasad-
niczy od gospodarki socjalistycznej. To samo dotyczy kultury, wzoréw dziatania
spotecznego, systemu postaw. Jednakze ani polska przestrzen, ani gospodarka nie
byly przygotowane i wyposazone w jakosci, infrastrukture, instytucje i mechani-
zmy, ktére umozliwityby im skuteczne dziatanie w warunkach globalnej gospo-
darki rynkowej. Objely bowiem przestrzen zagospodarowana w sposob swoisty.
Antoni Kuklinski, charakteryzujac stan gospodarki przestrzennej Polski, podkre-
$la, Ze zostal on w duzym stopniu wyznaczony przez model industrializacji, re-
alizowany w Polsce od poczatku lat 50. Do konca lat 80. byta to industrializacja
forsowna, ekstensywna, zasobochlonna, pasozytnicza, niezrownowazona w re-
lacji do struktury branzowej, wielkosci budowanych obiektow przemystowych
(,,gigantomania”), takze w ujgciach przestrzennych. Kuklinski moéwi w tym kon-
tekscie o ,,siedmiu grzechach gtownych” naszej przestrzeni (Kuklinski, 1997b,
s. 395). Wskazuja one na zacofanie, schematyzm, a nawet brak koncepcji, na
niekonkurencyjnos¢, a co za tym idzie na niebezpieczenstwo peryferyzacji w wa-
runkach globalizacji. Cecha polskiej przestrzeni, wedtug B. Jatowieckiego, byta
nieréwnowaga mi¢dzy industrializacja i urbanizacja. Mamy zatem przyspieszona
industrializacjg oraz opdzniona i utomna urbanizacj¢ (Jatowiecki, 1982, s. 119).
W ,realnym socjalizmie” przestrzen miata przede wszystkim charakter politycz-
ny, ,,najwazniejsze bowiem decyzje przestrzenne zapadaty na forum instancji par-
tyjnych” (Jatlowiecki, 2000, s. 14). Wlaczenie w procesy globalizacji oznaczato
koniecznos¢ gigbokich przemian w produkcji, gospodarce, strukturze spoleczne;j.
Opracowana w 1983 roku diagnoza Kuklinskiego porusza podstawowe problemy
gospodarki, spoteczenstwa i panstwa. Mozemy ja traktowaé¢ rowniez jako meto-
dologig i socjotechnikg badan. Wskazuje bowiem zakresy i problemy przysztych
badan, a z drugiej strony formuluje konkretne wnioski praktyczne.

Zacofana gospodarka polska sytuowata nasz kraj daleko za rozwinigtymi spo-
teczenstwami Zachodu. Zblizata nas raczej do krajow Ameryki Lacinskiej. Witold
M. Orlowski tak charakteryzuje stan naszej gospodarki: ,,Stan polskiej gospodar-
ki w latach 80. byt bliski temu, co Wallerstein opisywat jako stan typowy dla
peryferiow: poziom wydajnosci, cen i ptac byt niestychanie niski w poréwnaniu
z obszarami gospodarczego centrum kontynentu”. Tendencje przemian naszej
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gospodarki charakteryzuje Ortowski jako przesuwanie si¢ w kierunku gospodar-
czego centrum Europy. Nadal istnieje jednak niebezpieczenstwo peryferyzacji
polskiej gospodarki. Moze by¢ ono zazegnane pod warunkiem ,,dlugiego okresu
szybkiego wzrostu gospodarczego pozwalajacego na zasadnicza redukcjg, w re-
latywnie krotkim okresie ok. 30 lat, luki rozwojowej w stosunku do Zachodu”
(Ortowski, 2000, s. 267 i n.).

Zanim przejdziemy do omoéwienia polskich odpowiedzi na globalizacjg, spro-
bujmy skrotowo pokaza¢, jak nasi bezposredni sasiedzi Niemcy widza szanse,
bariery i zagrozenia dla pelnego, aktywnego uczestnictwa Polski w procesach
globalizacjii. Otoz szanse Polski, podobnie jak innych krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, oceniane sa do$¢ krytycznie. Spoteczenstwo polskie podlega roz-
leglemu procesowi transformacji, obejmujacemu réwnoczesnie trzy plaszczy-
zny: ekonomiczna, spoteczenstwa obywatelskiego i polityczna. Podkresla sig,
ze wytworzona w socjalizmie struktura gospodarcza moze nie poradzi¢ sobie
z problemami adaptacji do warunkow wystepujacych w gospodarce globalne;j.
Gospodarka Polski nie posiada bowiem dobrze funkcjonujacych instytucji, me-
chanizmow, aktorow, ktorzy mogliby stworzy¢ konkurencyjna gospodarke.
Jeszcze przez dhugi, trudny do okreslenia czas bedziemy mieli w Polsce do czy-
nienia z tak zwana ,,gospodarka mieszang” (mixed economy), w ktérej dominuja-
ca rolg odgrywa panstwowy sektor produkcji, za§ w sektorze prywatnym dziataja
miejscowi przedstawiciele warstwy sredniej i inwestorzy zagraniczni. Problem
relacji tych trzech sektorow jest duzo bardziej skomplikowany niz wynikatoby
z prostej dychotomii panstwo — rynek. Inng istotng przeszkoda jest fakt, ze w by-
tych panstwach socjalistycznych zostato zniszczone spoteczenstwo obywatelskie
(civil society). W Polsce wystepuja jedynie pewne jego elementy. Spoleczenstwo
polskie jest zatomizowane, nie posiada tradycji, ideologii ani wzoré6w wspotdzia-
fania spotecznego. W zwiazku z tym w najblizszej przysztosci moze jedynie po-
wstac spoteczenstwo cywilne, typowe dla wezesnej fazy rozwoju kapitalizmu,
a wigc spoleczenstwo roszczeniowe, czyli system postaw sprzeczny czy dysfunk-
cjonalny wobec proceséw globalizacji (Merkel, 1994, s. 4). Podobne stanowisko
zajmuje B. Jatowiecki; jego zdaniem kraje Europy Srodkowo-Wschodniej ,,ce-
chuje nie tylko zacofanie technologiczne, ale takze duze nasilenie postaw ega-
litarnych, niechegtnych wobec roznicujacego wspotzawodnictwa” (Jatowiecki,
2000, s. 7). Niezrozumienie przemian, obawa przed nimi i faktyczna degradacja
duzych grup spotecznych moze utorowaé droge populizmowi i nacjonalizmo-
wi w polityce. Podstawowym warunkiem sukcesu jest inkluzywnos¢ instytucji
wladzy, czyli sytuacja, w ktorej zadne wigksze grupy spoteczne nie bytyby wyta-
czone z dostepu do wladzy. Aktywny udziat w procesach globalizacji zalezy row-
niez od sytuacji politycznej sasiadujacych z Polska panstw Europy Wschodnie;j.
W krajach tych proces demokratyzacji dopiero si¢ zaczat. Stoja one przed znacz-
nie wigkszymi niz Polska problemami gospodarczymi i politycznymi. W sumie
proces transformacji w naszym kraju przebiegal bedzie znacznie dtuzej niz na
przyktad w Europie Potudniowej. Przyspieszy¢ go moze pomoc rozwinigtych
krajow Unii Europejskiej, w ktorych fundamentalnym interesie lezy rozwdj by-
tych krajow socjalistycznych.
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4. Metropolizacja

Oprocz organizacji transnarodowych drugim nos$nikiem procesu globaliza-
cji sa metropolie. Stwarzaja one bowiem dzieki odpowiedniemu wyposazeniu
technicznemu i ludzkiemu korzystne warunki dla nowoczesnej dziatalno$ci go-
spodarczej. Wielkie miasta staja si¢ obszarami intensywnej globalizacji. Bohdan
Jalowiecki w swej ksiazce o europejskich metropoliach okresla ich rolg w naste-
pujacy sposéb: ,,Metropolie nie sa juz tylko najwigkszymi miastami czy stolicami
krajow, na ktorych obszarze sa potozone. Wskutek proceséw globalizacji staja si¢
weztami sieci Swiatowych przeplywow, coraz bardziej niezaleznymi wzgledem
narodowych terytoriow. To w metropoliach bedzie decydowata sig przysztos$¢ po-
szczegblnych panstw i od rozwoju metropolii bedzie zalezata pomyslnos¢ pozo-
statych obszaréw danego kraju” (Jatowiecki, 1999, s. 7). Wedtug A. Kuklinskiego
metropolie sa gtéwnymi osrodkami decyzji, informacji, innowacji, finanséw oraz
nauki i kultury (Kuklinski, 2000b, s. 14). Metropolia to duzy o$rodek miejski
liczacy okoto miliona i wigcej mieszkancoéw. Cechuje ja ponadto doskonatose
ushug i infrastruktury, innowacyjnos$¢ obejmujaca wszystkie podstawowe dzie-
dziny dziatalnoS$ci i wreszcie wyjatkowosc¢ 1 specyfika miejsca (Jatowiecki, 2000,
s. 33).

Metropolizacja jest wigc procesem spotecznym o kardynalnym znaczeniu za-
roOwno w sensie poznawczym, jak i praktycznym. Jej adekwatne poznanie staje
si¢ warunkiem racjonalnej polityki spotecznej w skali panstwa, regionow i sa-
mych metropolii. Wtasnie w okresie globalizacji taka polityka spoteczna nabie-
ra szczegolnego znaczenia. Tym bardziej dotyczy to spoteczenstwa polskiego,
w ktorym procesy globalizacji wspolwystgpuja z procesami transformacji ustro-
jowej, czyli powrotem do gospodarki rynkowej. Pytanie o metropolie to rowno-
czes$nie pytanie o przyszty ksztatt Polski, o jej pozycje w Europie i swiecie. Od
tego, jaka bedzie kondycja naszych metropolii, w duzym stopniu zalezy nasz
aktywny i twérczy udziat w procesach globalnych. W sytuacji dos¢ czestej u nas
pod tym wzgledem niewiedzy studia nad metropoliami maja tym wigksza role
do spetienia. Znaczenie dyskusji o polskich metropoliach wynika takze z faktu
korzystnych uktadéw geopolitycznych, w jakich nasz kraj si¢ obecnie znajduje.

Antoni Kuklinski méwi w zwiazku z tym w odniesieniu do Warszawy o ,,zto-
tym rogu”, czyli ,,unikalnej wiazce szans rozwojowych”; Warszawa moze stac si¢
waznym ogniwem globalnej sieci wspotpracy migdzynarodowej. Sprzyja temu jej
pozycja w bezpiecznej przestrzeni globalnej (NATO), przewidywane wlaczenie
do Unii Europejskiej, a takze jej miejsce w nowej trajektorii rozwojowej Europy
Paryz—Berlin—L6dZz—Warszawa—Moskwa. Pozycja Warszawy zalezna jest zarow-
no od czynnikow wewngtrznych, jak i zewngtrznych (Kuklinski, 2000a, s. 9).
Dzisiejsze dyskusje o metropoliach moga przyczynic si¢ do opracowania przez
elity polityczne kraju racjonalnego programu dziatan wykorzystujacego t¢ szanse.
Lech Kroélikowski podkresla, ze ,,miejsce Warszawy w Europie zalezy w znacznej
mierze od obecnej wyobrazni elit samorzadowych” (Krélikowski, 2000, s. 81).
Podobne stanowisko zajmuja Jerzy Kotodziejski i Tomasz Parteka w odniesieniu
do Tréjmiasta, ktore moze sta¢ si¢ metropolia baltycka (Kotodziejski, Parteka,
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2000, s. 191). Wprawdzie globalizacja L.odzi znajduje si¢ dopiero w fazie poczat-
kowej, to takze przed nig stoja realne szanse na petne uczestnictwo w gospodarce
$wiatowej. Warunkiem tego jest, jak podkreslaja Tadeusz Markowski, Janusz Kot
i Danuta Stawasz, integracja z metropolia warszawska (Markowski i in., 2000,
s. 229).

5. Koncepcje teoretyczne

Ksiazki: Globalizacja polskich metropolii (Warszawa 2000), pod redakcja
Antoniego Kuklinskiego, Jerzego Kotodziejskiego, Tadeusza Markowskiego
i Wojciecha Dziemianowcza, oraz Bohdana Jatowieckiego Metropolie (Biatystok
1999) i Spoteczna przestrzen metropolii (Warszawa 2000) prezentuja wszech-
stronne badania aktualnego stanu, uwarunkowan oraz perspektyw rozwoju pol-
skich metropolii wobec wyzwan proceséw globalizacji. Badaniami objgte zo-
staty Warszawa, £.6dz, Trojmiasto, a takze Poznan, Krakow, Wroclaw. W sensie
teoretycznym studia te podejmuja fundamentalny i klasyczny problem nauk
spolecznych, a mianowicie problem rozwoju spolecznego. Rzeczywisto$¢ pol-
skich metropolii badana jest, zgodnie z modelem zaproponowanym przez A.
Kuklinskiego, w trzech ptaszczyznach: teoretycznej, empirycznej i pragmatycz-
nej. Plaszczyzna teoretyczna ma opracowac teori¢ rozwoju miasta-metropolii
1 odnies¢ ja do polskiej sytuacji, perspektywa empiryczna powinna opisa¢ fak-
tycznie przebiegajace procesy globalizacji, wreszcie perspektywa pragmatyczna
ma okresli¢ zasady polityki (dzialania) w warunkach globalizacji. Ten sposob
uprawiania nauki mozemy okresli¢ jako nauke zaangazowana, chodzi tu bowiem
nie tylko o poznanie rzeczywistosci, ale takze o sformutowanie zasad jej prze-
ksztatcania. Jest to wigc nauka uwiktana w wartosci, nauka opowiadajaca si¢ za
wartosciami. Jerzy Grzeszczak i Mirostaw Grochowski w nastgpujacy sposéb
charakteryzuja taka postawe badawcza: ,,Jest (on — badacz wartosciujacy) cze-
sto obserwatorem uczestniczacym, spotecznie zaangazowanym, co w skrajnych
przypadkach moze nawet doprowadzi¢ do ideologicznych przebarwien, jesli
chodzi o wyjasnienie analizowanych zjawisk” (Grzeszczak, Grochowski, 2000,
s. 369). Antoni Kuklinski w ,,Przedmowie” do Globalizacji polskich metropolii
bardzo jednoznacznie okresla ten cel: ,,Wielkie wotanie o polska polityke pro-
metropolitalng jest gldownym wnioskiem teoretycznym i pragmatycznym tomu
Globalizacja polskich metropolii” (Kuklinski, 2000, s. 9). Polityka prometropoli-
talna to polityka prorozwojowa.

Wspomniana wyzej czg$¢ teoretyczna stanowi zaproponowana przez Bohdana
Jatowieckiego koncepcja spotecznego procesu wytwarzania przestrzeni. Jej pod-
stawowymi kategoriami analizy sa formy przestrzenne (produkcji, konsumpcji,
wladzy, symboliki, wymiany), ich uwarunkowania (srodowisko naturalne, roz-
woj techniki i technologii, stosunki wtadzy, systemy wartosci, kategorie kultury)
oraz aktorzy spolecznego wytwarzania przestrzeni (Jatowiecki, 1999, s. 9).

Warto podkresli¢, iz jest to w polskiej literaturze socjologicznej nowy model
opisu 1 wyjasniania stanu i przemian przestrzeni. Znacznie odbiega on od nadal
u nas uprawianej socjologii miasta. Stanowi w istocie ujecie szersze, bedace re-
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zygnacja z tradycyjnego uprawiania tej dyscypliny i dajace si¢ zastosowac do
analizy miasta, wsi czy procesow globalnych. Mozna je raczej okresli¢ jako so-
cjologi¢ przestrzeni. Istotnym walorem tego modelu jest nie tylko mozliwo$¢
analizy dynamicznej, ale takze calosciowe, wieloaspektowe ujecie tych procesow
w sferze przestrzennej, ekonomicznej, kulturowej i politycznej oraz ich wzajem-
nych powiazan. Pozwala on ponadto na analizy porownawcze zardwno w skali
wewngetrznej, krajowej, jak i migdzynarodowej. W tym sensie umozliwia ade-
kwatne przedstawienie procesow globalizacji.

Teorig¢ metropolii, ktora mozemy okresli¢ jako teori¢ sredniego zasiggu, pre-
zentuje B. Jatowiecki w swej rozprawie Metropolie. Przedstawmy niektore ele-
menty tej teorii. Stanowi ona syntezg wielu badan nad metropoliami. Jej przed-
miotem sa ,,procesy wytwarzania przestrzeni i ich skutki w Europie Zachodnie;j”.
Teoria ta jest rownoczes$nie zastosowana do badan najwigkszych polskich miast:
Warszawy, Poznania, Krakowa i Trojmiasta. Opisuje procesy ksztattowania si¢
metropolii w kilku ptaszczyznach. Sa to wigc przemiany struktury zawodowe;j
(wyrazna dominacja zawodow ustugowych 1 wzrost znaczenia zawodow wyma-
gajacych wysokich kwalifikacji). Jedna z istotnych cech procesu metropolizacji
jest fakt, ze ma on miejsce w warunkach bardzo silnej konkurencji. ,, Wspotczesnie
do walki konkurencyjnej stangty uktady terytorialne: panstwa, regiony, miasta,
gminy” (Jalowiecki, 1999, s. 19). Jatowiecki charakteryzuje i hierarchizuje ze-
spot czynnikow wyznaczajacych konkurencyjnos$¢ danego uktadu terytorialne-
go: ,,Warunkiem wstgpnym jest to, by dany uktad terytorialny byt wyposazony
w pewna wladzg, ktora moze w okreslonym zakresie ksztattowaé warunki dla
znajdujacych si¢ na danym obszarze firm, oraz w miarg samodzielnie prowadzi¢
dziatalno$¢ promocyjno-reklamowa, bedaca jedna z form walki konkurencyjnej
o kapital. Warunkiem drugim jest, by dany uktad terytorialny byl w miarg jedno-
rodny z punktu widzenia powiazan miedzy istniejacymi na jego obszarze firma-
mi”. Kolejny warunek to sprawne, wspomagajace otoczenie (Jatowiecki, 1999,
s. 19). Jatowiecki charakteryzuje rowniez dawne i aktualne kryteria lokalizacji
firm. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze ,,ilo§ciowe” kryteria lokalizacji zostaty
W znacznej mierze zastapione kryteriami ,,jakoSciowymi”. Teoria ta prezentu-
je warunki rozwoju regionoéw, zmiany ich hierarchii, omawia cechy i funkcje
metropolii, wprowadza klasyfikacje miast, opisuje spoteczne uwarunkowania
procesu planowania miast (,,miasto — miejsce”, ,,miasto — aktor”, miasta skali
mig¢dzynarodowej, krajowej, regionalnej). Warszawa nalezy do metropolitalnej
klasy ,,E”. Jest wiec miastem o stabo rozwinigtych funkcjach metropolitalnych
1 migdzynarodowych. Tylko Londyn i Paryz sa metropoliami klasy ,,A”. Warto,
za Jatowieckim, podkresli¢ rolg technopolii jako miast b¢dacych osrodkami inno-
wacji technologicznych. Metropolizacja ujeta jest rowniez w relacji do procesow
stratyfikacji spotecznej i segregacji przestrzennej. Znajdujemy tu opis mechani-
zméw 1 czynnikow je warunkujacych. Teoria metropolizacji jest opisem i wy-
jasnieniem procesoOw tworzenia i rozwoju metropolii oraz ich funkcjonowania.
Stanowi analiz¢ wieloczynnikowa, uwzgledniajaca czynniki ekonomiczne, spo-
feczne, polityczne, kulturowe i przestrzenne, bedaca rownoczes$nie dobrym na-
rzedziem do badania rzeczywistosci takze polskich wielkich miast — metropolii.



GLOBALIZACJA I METROPOLIZACJA. NIEKTORE ASPEKTY BADAN... 31

Jatowiecki przestrzega przed upraszczaniem, redukcja ztozonosci tych procesow.
Analiza ta pozwala nie tylko adekwatnie opisa¢ rozwdj i funkcjonowanie na-
szych wielkich miast, ale wskazuje rowniez na zasadnicze kierunki i bariery tego
rozwoju. Przekonujaco pokazuje to Jatowiecki, stosujac swoja teori¢ do opisu
1 wyjasnienia procesOw metropolizacji Warszawy.

6. Niektore wyniki badan

Przejdzmy do krotkiej prezentacji wynikow badan polskich metropolii.
Badane miasta wyrdznia wielko$¢ populacji — przy czym w Lodzi mamy do czy-
nienia ze spadkiem liczby ludnosci miasta — wysoko$¢ udziatlu w wytwarzaniu
PKB (Markowski i in., 2000, s. 321), wysoko$¢ osiaganych zarobkow, liczba
inwestorow zagranicznych. W wypadku tej ostatniej cechy roznice sg bardzo wy-
razne. Warszawa ma prawie czterokrotnie wigcej inwestoroOw zagranicznych niz
Trojmiasto czy L6dz. W porownaniu jednak z innymi wielkimi polskimi mia-
stami procesy globalizacji w Warszawie, Lodzi i Trjmiescie sa najbardziej za-
awansowane. Warszawa dysponuje najwigkszym potencjalem metropolitalnym.
Sktada si¢ nan: najwickszy potencjat ludnosciowy, duza aktywno$¢ zawodowa
ludnosci, duzy potencjat naukowy i edukacyjny, niezla infrastruktura telekomu-
nikacyjna i informatyczna, wysoki wskaznik bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych, obecnos¢ lotniska miedzynarodowego, liczne placowki kulturalne i kilka
statych imprez migdzynarodowej rangi, duza i nowoczesna infrastruktura biuro-
wa (Jatowiecki, 2000, s. 26). Pozostate wielkie miasta, ze wzgledu na mniejszy
stopien zaawansowania procesOw metropolizacji, nalezy raczej okresli¢ jako me-
tropolie in statu nascend;.

Warszawa wyraznie wyprzedza inne duze polskie miasta, powstaje wigc py-
tanie o rang¢ metropolitalna Warszawy w Europie. Ot6z jest ona zdecydowanie
niska, Warszawa plasuje si¢ za Budapesztem i Praga. W rankingu obejmujacym
30 europejskich metropolii zajmuje dalekie, 25. miejsce. Z dziesigciu charakte-
rystycznych cech metropolii (import czynnikow produkeji, siedziba miedzynaro-
dowych firm i instytucji, eksport czynnikow produkcji, powiazania transportowe
i telekomunikacyjne, intensywna komunikacja z zagranica, rozwinigty sektor
ustug dla zagranicznej klienteli, §rodki masowego przekazu o zasiggu ponadkra-
jowym, migdzynarodowe spotkania, instytucje utrzymujace relacje z zagranica,
stosunki paradyplomatyczne) dwoch nie posiada w ogole (eksport czynnikow
produkeji, srodki masowego przekazu o zasiggu ponadkrajowym), za§ pozosta-
tych osiem wystgpuje tu w formie zalazkowe;j, czyli zadna cecha metropolitalna
nie jest w pelni rozwinigta (Jalowiecki, 1999, s. 130-131).

Barierami rozwoju Warszawy i w istocie wszystkich polskich wielkich miast
sa: fatalny system zarzadzania miastem, zty stan substancji mieszkaniowej, odzie-
dziczone po socjalizmie nadmiernie rozwinigte kosztem innych funkcje produk-
cyjne, chaos przestrzenny i urbanistyczny, brud i batagan oraz bardzo niska jako$¢
transportu zbiorowego. Stanistaw Furman charakteryzuje Warszawe nastgpujaco:
»Miasto, ubogie w tresci i liche w wyrazie swego zagospodarowania, tworzyty
gtéwnie duze, zuniformizowane osiedla mieszkaniowe o skromnym standardzie
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zabudowy i wyposazeniu w ustugi oraz rozlegte tereny przemystowo-sktadowe”
(Furman, 2000, s. 426). Sytuacja staje si¢ jeszcze trudniejsza, gdy uswiadomimy
sobie fakt, ze opracowane strategie rozwoju sa w istocie deklaracjami intencji, za
ktorymi nie ida odpowiednie $rodki materialne ani rozwigzania instytucjonalne,
jak rowniez odpowiednie instrumenty wladcze potrzebne do realizacji zaktada-
nych celow. Prace nad planami perspektywicznymi rozwoju Warszawy zalezaty,
jak podkresla Lech Krolikowski, ,,0d kalendarza wyborczego, a ich efekty — a ra-
czej ich brak — od ustroju administracyjnego miasta” (Krolikowski, 2000, s. 88).

Warszawa, skladajaca si¢ z kilkunastu niezaleznych gmin, nie moze by¢ racjo-
nalnie zarzadzana. Codziennoscia sa bowiem konflikty migdzy gminami i spory
kompetencyjne, dlatego tez decyzje samorzadu zaleza od przetargéw i uktadow
politycznych, w znacznie mniejszym stopniu za$ od aspektéw merytorycznych.
Lech Kroélikowski podnosi, ze Warszawa ma w istocie sze$cioszczeblowy samo-
rzad (Krolikowski, 2000, s. 84). W efekcie jest niesterowalna. Ponadto wladze
panstwowe przez ostatnie dziesig¢ lat nie uczynily nic dla Warszawy jako me-
tropolii. Jerzy Kotodziejski rowniez akcentuje ,,wielopodmiotowe, zdezintegro-
wane 1 niesystemowe zarzadzanie” metropoliami. W zwiazku z tym proponu-
je zmiang organizacji terytorialnej panstwa, zadan, kompetencji samorzadow”
(Kotodziejski, 2000, s. 456-457).

Wytwarzanie przestrzeni metropolitalnej to proces tworzenia przestrzeni biz-
nesowej, mieszkaniowej, konsumpcyjnej. W przestrzeniach tych pojawiaja si¢
nowe formy, do tej pory prawie nieznane. Glowna forma tworzenia przestrzeni
sa obiekty biurowe, dalej obszary masowej i luksusowej konsumpcji oraz luk-
susowe budynki mieszkalne i osiedla zabudowy willowej. Konsekwencja trans-
formacji systemowej jest pojawienie si¢ nowych aktoréw spolecznego wytwa-
rzania przestrzeni. Sg nimi ,,samorzady, przedsigbiorcy krajowi i zagraniczni,
dawni wtasciciele nieruchomosci oraz zamozne osoby prywatne” (Jatowiecki,
2000, s. 69). W nowej sytuacji, gdy przestrzen przestata by¢ przestrzenia poli-
tyczng, a przeksztalcita si¢ w przestrzen ekonomiczna, firmy zagraniczne staty
si¢ glownym aktorem spotecznego wytwarzania przestrzeni. Wtadze samorzado-
we, jak wyzej wskazatem, nie sa aktywnymi uczestnikami tego procesu. W efek-
cie mamy do czynienia z degradacja komunalnych zasobé6w mieszkaniowych,
przestrzeni publicznej i pogtebieniem chaosu urbanistycznego naszych miast.
Problemy struktury i funkcjonowania samorzadow metropolii sa w istocie po-
dobne do problemow naszych samorzadow lokalnych. Zyta Gilowska stwierdza:
»INowe jednostki samorzadu terytorialnego sa stabo wyposazone w kompetencje,
majatek i §rodki”. Samorzadom przekazuje si¢ coraz to nowe obowiazki i zada-
nia, jednakze bez odpowiednich $rodkéw na realizacjg tych zadan. Zamiast de-
centralizacji zadan publicznych reforma samorzadowa wprowadzita faktycznie
decentralizacj¢ trudno$ci budzetowych (Gilowska, 2000, s. 31).

Sformutowane przez Antoniego Kuklinskiego ,,wyzwania wobec procesow
globalizacji” mozemy traktowac¢ jako nasze odpowiedzi na globalizacje. Sa to wy-
zwania gospodarcze, naukowe, kulturowe, samorzadowe i panstwowe. Wyzwania
gospodarcze odnosza si¢ do odpowiedniego przygotowania polskich przedsig-
biorstw w zakresie innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Role tych czynnikow
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podkresla rowniez Jerzy Kotodziejski — wedtug niego konkurencyjno$¢, innowa-
cyjno$¢, efektywnos¢ to podstawowe warunki dobrego funkcjonowania w sys-
temie globalnym. Badania Wojciecha Dziemianowicza, Michala Grocholskiego
oraz Marty Mackiewicz wykazaty duze znaczenie firm z kapitalem zagranicznym
takze dla podnoszenia konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw. Obecnos¢
tych firm w naszej gospodarce oznacza istotne zasilenie kapitatlowe, dostep do
nowych maszyn i produktow, modernizacj¢ produkcji, nowe rynki zbytu, mo-
dernizacj¢ zarzadzania przedsigbiorstwem, podnoszenie kwalifikacji pracowni-
kéw. Ujemna strona jest znaczna redukcja zatrudnienia. Badania polskich firm
pozwolity stwierdzi¢, ze ich konkurencyjnos¢ jest tym wigksza, im nowocze-
$niejsze technologie stosuja i im mniejsze sa ich powiazania z rynkiem krajowym
(Dziemianowicz, 2000, s. 308). Niebagatelna role odgrywa tez uczenie si¢ war-
szawskich przedsigbiorstw od firm zagranicznych. Tomasz Zarycki (2000, s. 333
i n.) przeanalizowal rolg Warszawy jako europejskiej metropolii nauki. W dzie-
dzinie nauki pozycja Warszawy jest znacznie wyzsza niz w innych dziedzinach.
Jednakze jej pozycja w przysztosci jako centrum naukowego zalezy bezposred-
nio od decyzji politycznych na szczeblu rzadowym. Zaréwno spoleczenstwo, jak
i wladze panstwa zadecyduja o tym, czy w dziedzinie nauki zostana podjete od-
powiednie decyzje inwestycyjne. W przeciwnym razie nauce polskiej grozi, jak
podkresla Antoni Kuklinski, zatamanie ciagtosci pokoleniowej. Wyzwania kultu-
rowe dotycza kultury w szerokim tego stowa znaczeniu. Jest to kultura tradycyjna,
kultura tadu przestrzennego, kultura stymulujaca myslenie innowacyjne i wresz-
cie kultura miejsca zamieszkania. Wyzwania samorzadowe dotycza Warszawy
jako spoteczno$ci wyposazonej w odpowiedni zakres faktycznej wtadzy. Jest to
podstawowy warunek sprawnego i racjonalnego dziatania Warszawy i1 innych na-
szych metropolii. Problemy struktury i funkcjonowania samorzadow sa jak na
razie dalekie od rozwiazania. W kwestii wyzwan panstwowych, zmianie powinna
ulec polityka panstwa wobec Warszawy i innych metropolii. Scislej méwiac, po-
lityka ta powinna by¢ dopiero sformutowana. Niebezpieczna dla przysziosci jest
obecna sytuacja, gdy wtadze panstwowe pozostawity stolicg swojemu losowi.
Brak pomocy Warszawie i innym metropoliom moze szybko doprowadzi¢ do
peryferyzacji catego kraju. Sprostanie wyzej wymienionym wymogom oznacza
aktywne i innowacyjne wlaczenie si¢ naszych metropolii w proces globalizacji.
Innymi stowy, oznacza rozwdj gwarantujacy naszym metropoliom i Polsce zna-
czace miejsce w Europie i $wiecie, a nie pozostawanie na peryferiach i zepchnig-
cie do roli przedmiotu proceséw globalizacji.

7. Zakonczenie

Omawiane publikacje prezentuja nauke zaangazowana, dla ktorej gtdowna war-
to$¢ stanowi rozwoj spoteczny. Rozumie si¢ go kompleksowo, a wige nie redu-
kuje do jednego wymiaru (np. gospodarczego). Nie jest to zaangazowanie, ktore
zawgzatoby badania rzeczywistosci. Jest to bowiem nauka majaca solidne pod-
stawy teoretyczne i rzetelne instrumenty badawcze. Charakteryzuje ja dalej wie-
loaspektowe i interdyscyplinarne podejscie do badanej rzeczywistosci. Przestrzen
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badana pozostaje bowiem w kregu geografii spolecznej, ekonomii, urbanistyki,
socjologii, historii, prawa, psychologii. W efekcie otrzymujemy ztozony obraz
rzeczywistosci, daleki od uproszczen, schematdéw czy myslenia monokauzaulne-
go. Warto rowniez dodac, ze szczegodlng wartoscia tych badan jest formulowanie
na podstawie dotychczasowych wynikéw propozycji problemowych przysztych
badan.

Kolejna istotna cechg tej nauki stanowi zorientowanie na dialog. Dialog ten
moze odbywac sig przynajmniej w dwoch ptaszczyznach. Jest to, po pierwsze,
dialog z uczonymi na catym $wiecie. Zwraca uwagg bardzo wysoki poziom na-
ukowy rozpraw. Publikacje te, takze ze wzgledu na problemy, ktdre porusza-
ja, staja si¢ czgScia globalnej dyskusji o przysztosci spoteczenstwa $wiatowe-
go. Moim zdaniem, wskazane byloby ich przetlumaczenie na jezyk niemiecki.
Przyczyniloby si¢ to do poglebienia dialogu, a takze ostabienia nadal wystgpuja-
cych stereotypoéw o Polsce i Polakach.

Jest to, po drugie, dialog — czy raczej zaproszenie do dialogu — polskich elit
politycznych. Waga omawianych problemow i ich palaca aktualno$¢ polityczna
powoduja, ze taka dyskusja staje si¢ niezbgdna. Jest to bowiem dyskusja o przy-
sztosci Polski, o jej miejscu w Europie. Jeden z glownych deklarowanych celow
naszej polityki zagranicznej to integracja z Unia Europejska. Do Unii mozemy
wejs¢ jednak tylko wtedy, gdy zaadaptujemy nasza przestrzen do przestrzeni eu-
ropejskiej. Omawiane prace opisuja mechanizmy, wskazuja droge, ktora powin-
nismy obraé, aby osiagnac ten cel.
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