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Umowa dotyczgca przeniesienia praw
do czestotliwosci radiowych.

Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa 123/16

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

II.  Cywilnoprawne aspekty przenoszenia praw do czestotliwosci
lll. Podstawy prawne przenoszenia uprawnien do czestotliwosci

JEL: K23

Tezy orzeczenia:

1. Umowa o przeniesienie praw do dysponowania czestotliwo$ciami radiowymi jest umowag
nienazwang i nie stanowi samodzielnej podstawy do rozporzgdzenia czestotliwosciami z po-
minieciem Prezesa UKE.

2. Warunek polegajgcy na wydaniu decyzji przez Prezesa UKE w trybie art. 122 pt nie jest
warunkiem w rozumieniu art. 89-94 k.c., lecz stanowi w istocie conditio iuris, to jest wynika-
jaca z tresci art. 122 pt przestanke skuteczno$ci czynnosci prawnej. Oznacza to, ze skutek
w postaci przeniesienia rezerwacji czestotliwosci nastgpi po wydaniu przez Prezesa UKE
pozytywnej dla stron decyzji w zakresie zmiany uprawnionego.

3. Nie ma zadnych przeciwwskazan, aby podmioty, miedzy ktérymi ma dojs¢ do przeniesie-
nia uprawnien w zakresie rezerwacji czestotliwosci ustality w drodze nienazwanej umowy
cywilnoprawnej warunki przedmiotowego przejscia, m.in. w zakresie wysokosci, przestanek
i sposobu zaptaty ceny, a takze sankcji przystugujgcych wzgledem strony, ktéra nie wykona
badz nienalezycie wykona zobowigzanie przewidziane umowa.

I. Wprowadzenie

W literaturze prawniczej poswieconej prawu telekomunikacyjnemu znalez¢ mozna ogdine,
teoretyczne uwagi dotyczgce cywilnoprawnych podstaw przeniesienia uprawnien publicznopraw-
nych do czestotliwosci radiowych (Piatek, 2013, s. 761-766, Rogalski, 2010, s. 745-748, Krasuski,
2015. s. 1081-1086). Dotychczasowe orzecznictwo sgdow powszechnych i administracyjnych nie
odnosito sie praktycznie w ogole do instytucji i form prawnych, w ktorych realizowany jest obrot
prawami wynikajgcymi z rezerwacji czestotliwosci’.

T W pewnym zakresie o warunkach obrotu cywilnoprawnego prawami do czestotliwosci radiowych wypowiadat sie SA w Katowicach, na tle spraw do-
tyczgcych zastawu rejestrowego na prawach do czestotliwosci radiowych (wyr. z dnia 21.10.2015 r., sygn. akt: | ACa 524/15 oraz wyr. z dnia 32.2016 r.,
sygn. akt: | ACa 891/15).
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Omawiany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | ACa
123/16) jest pierwszym orzeczeniem sgdu powszechnego, ktérego uzasadnienie odnosi sie do
charakteru prawnego, dopuszczalnosci i uwarunkowan prawnych obrotu uprawnieniami do cze-
stotliwosci radiowych.

Orzeczenie SA zostato wydane na kanwie sporu dotyczgcego zaptaty kar umownych z tytutu
dziatan nastepczych wobec czynnosci prawnej obejmujgcej przeniesienie praw do czestotliwosci
radiowych. Rozstrzygajgc spor, sady obu instancji musiaty odnies$¢ sie do zarzutéw pozwanego
(dotychczasowego dysponenta rezerwacji), z ktérych najwazniejsze dotyczyty:

1) catkowitej niewaznosci umowy o przeniesienie praw do dysponowania czestotliwosciami ra-
diowymi, z powotaniem na art. 387 § 1 k.c. oraz 58 § 3 k.c.; w tym zakresie pozwany wskazat,
ze Swiadczenie polegajgce na przeniesieniu na nabywce praw wynikajgcych z rezerwacji
czestotliwoéci nie moze by¢ przedmiotem waznego zobowigzania cywilnoprawnego;

2) braku podstaw prawnych do zamieszczenia w umowie przenoszgcej prawa do czestotliwosci,
warunku uzalezniajgcego skutecznos¢ tej umowy od wydania przez Prezesa UKE decyzji
w trybie art. 122 pt.

Zarzuty te zostaty rozwiniete i ,rozszczepione” przez pozwanego w postepowaniu apelacyj-
nym, ale ich meritum sprowadzato sie do zakwestionowania waznosci i tresci czynnosci prawne;j
majgcej za przedmiot rezerwacje czestotliwosci. Omodwienie orzeczenia w powyzszej sprawie ogra-
niczy sie do tych elementéw uzasadnienia wyroku SA, ktére dotyczg cywilnoprawnych aspektow
przenoszenia praw do czestotliwosci radiowych oraz ich publicznoprawnych implikaciji.

ll. Cywilnoprawne aspekty przenoszenia praw do czestotliwosci

Przede wszystkim, okreslajgc charakter prawny umowy o przeniesienie praw do dyspono-
wania czestotliwosciami radiowymi, SA przyjat (potwierdzajgc ustalenia sadu | instanciji), ze taka
umowa jest na gruncie prawa cywilnego umowg nienazwang. Stanowi ona warunek konieczny,
lecz niewystarczajgcy dla ,rozporzadzenia czestotliwosciami”. W dalszym ciggu Sad skonstato-
wat, ze w oparciu o art. 122 pt, umowa umozliwita nabywcy wstgpienie w charakterze strony do
postepowania administracyjnego i ubieganie sie o rezerwacje czestotliwosci na jej rzecz. A zatem
skutecznos$¢ takiego ,rozporzadzenia czestotliwosciami” zalezy od wydania przez Prezesa UKE
decyzji zmieniajgcej podmiot uprawniony do dysponowania rezerwacjg czestotliwosci, w trybie
art. 122 pt.

W tym miejscu nalezy wskazaé na niekonsekwencje terminologiczng dotyczgcg instytucji
prawnych regulujgcych cywilnoprawny obrot uprawnieniami do czestotliwosci. Niekonsekwencja
w tym wzgledzie dotyczy zaréwno jezyka ustawy, jak i omawianego orzeczenia.

Kluczowe regulacje pt dotyczgce dokonania rezerwaciji czestotliwo$ci i jej zmiany postugujg sie
w art. 114 ust. 1 pojeciem ,przeniesienia uprawnien do czestotliwosci’, natomiast w art. 122 ust. 1
pojeciem ,zmiany podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci”, by wreszcie w art. 122
ust. 8 uzyc¢ pojecia ,przeniesienie rezerwacji’.

Na przeszkodzie dla spdjnej interpretacji tych pojec¢ stoi postulat odczytania aktu prawne-
go jako wypowiedzi normatywnej zgodnej z zasadami techniki prawodawczej, ktére zakazujg

2 Pierwszoinstancyjny wyr. wydat SOy w Warszawie w dniu 1.10.2015 r., sygn. akt: XVI GC 1209/14.
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stosowania w akcie prawnym synoniméw3. Nie ulega jednak watpliwosci, ze powotane wyzej
pojecia: ,przeniesienia uprawnien do czestotliwosci” (art. 114 ust. 1 pt) oraz ,przeniesienia rezer-
wacji’ (art. 122 ust. 8) sg skrétowymi synonimami ,zmiany podmiotu dysponujgcego rezerwacjg
czestotliwosci”. To ostatnie pojecie catosciowo opisuje instytucje prawng i tres¢ aktu administra-
cyjnego, ktéry wiadczo rozstrzyga o skutecznosci czynnosci przenoszacych publicznoprawne
uprawnienia do czestotliwosci.

Podobne zroznicowanie w istocie synonimicznych poje¢ wystepuje w omawianym orzecze-
niu. Odnoszac sie do czynnosci cywilnoprawnej wynikajgcej z ,umowy O przeniesienie praw do
dysponowania czestotliwosciami radiowymi”, Sad uzywa zamiennie pojec: ,przeniesienie czesto-
tliwosci”, ,przeniesienie praw do czestotliwosci”, ,przeniesienie uprawnien z rezerwac;ji’, ,przenie-
sienie uprawnieh w zakresie rezerwacji czestotliwosci” czy wreszcie ,przeniesienie rezerwacji’.
To ostatnie pojecie (uzyte w art. 122 ust. 8 pt) pojawia sie w ramach przytoczenia zarzutéw i sta-
nowiska pozwanego (dotychczasowego dysponenta rezerwacji) i na gruncie rozpatrywanej przez
Sad sprawy nie do konca scisle utozsamia przedmiot czynnosci cywilnoprawnej z ,rezerwacja
czestotliwosci”’. Sama rezerwacja czestotliwosci, bedgc aktem administracyjnym (decyzjg w ro-
zumieniu k.p.a.), nie podlega obrotowi cywilnoprawnemu. Mozliwe jest jednak przeniesienie praw
do dysponowania czestotliwosciami radiowymi, ktérych nosnikiem jest decyzja administracyjna
udzielajgca rezerwacji czestotliwo$ci. Decyzja ta podlega nastepnie, na wniosek dotychczaso-
wego i za zgodg nowego dysponenta, zmianie w zakresie podmiotu dysponujgcego rezerwacjg
czestotliwosci, a trybie art. 122 pt. Zauwaza to takze Sad, stwierdzajgc w uzasadnieniu: ,Przez
porozumienie zawarte pomiedzy tymi stronami w zaden sposéb jeszcze nie dochodzi do zmiany
podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci, taka zmiana nastepuje dopiero na skutek
decyzji Prezesa UKE. Zatem w Zaden sposO6b umowa miedzy stronami nie zastepuje decyzji
administracyjnej bezposrednio prowadzgcej do zmiany podmiotu dysponujgcego rezerwacjg
czestotliwo$ci. Decyzja administracyjna stanowi conditio iuris realizacji umowy cywilnoprawnej.
Samo zawarcie tej umowy nie prowadzi do przeniesienia czestotliwosci, zas Prezes UKE nie wyda
stosownej decyzji o zmianie podmiotu bez inicjatywy umawiajgcych sie stron”.

Wracajgc do pierwszej tezy omawianego orzeczenia, z petng aprobatg nalezy przyjac sta-
nowisko SA, w ktorym stwierdzit, ze ,[...] przed wszczeciem postepowania administracyjnego
w przedmiocie zmiany podmiotu uprawnionego do dysponowania czestotliwosciami muszg dojsé
one do porozumienia, na podstawie ktorego podmiot dysponujgcy rezerwacjg zechce umozliwi¢
nabycie tych uprawnien z tego tytutu na inny podmiot wskazujgc go w trybie art. 122 pt, jako
nowy podmiot uprawniony, a po wyrazeniu przez niego zgody uruchamiana jest procedura przed
Prezesem UKE w przedmiocie zmiany podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci”.

Zdaniem Sadu dopuszczalno$¢ zawarcia umowy cywilnoprawnej obejmujgcej wskazanie
nowego podmiotu uprawnionego wynika wprost z tresci artykutu 122 pt, a gdyby takg mozliwos¢
wykluczyé, to przepis ten statby sie przepisem martwym. Sad podziela przy tym podglady doktryny,
ze czynnos¢ pomiedzy podmiotami przenoszgcymi uprawnienia w zakresie rezerwacji czestotliwo-
$ci, ma scisle cywilnoprawny charakter i pozostaje poza przepisami prawa telekomunikacyjnego
(Rogalski, 2010; Krasuski, 2015; Piagtek, 2013, s. 761-762).

3 Par. 10 Zasad techniki prawodawczej (Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 283).
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lll. Podstawy prawne przenoszenia uprawnien do czestotliwosci

Jak zauwaza Sad, mozliwos¢ umownego przenoszenia uprawnien do czestotliwosci wyni-
ka bezposrednio z brzmienia art. 9 ust. 3 dyrektywy ramowej*, co potwierdza takze dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (2009/140/WE)®, ktéra zmieniajgc m.in. dyrektywe ramowg
wprowadza dalsze uelastycznienie przekazywania i dzierzawienia praw do czestotliwosci, okre-
Slajac je w pkt 40 preambuty jako obroét (trading) obowigzujgcymi prawami do uzytkowania widma
radiowego.

Przepis art. 9 ust. 3 dyrektywy ramowej w pierwotnym brzmieniu byt wspdlinotowym zrodiem
przepisu art. 122 pt, ktory jak wskazano wczesniej, w ust. 8 postuguje sie pojeciem ,przeniesienia
rezerwacji czestotliwosci®, bedgcego publicznoprawnym skutkiem ,zmiany podmiotu dysponujgcego
rezerwacjg czestotliwosci”. Natomiast art. 9b dyrektywy ramowej, dodany dyrektywg 2009/140/WE,
uregulowat w sposéb jednorodny ,przekazywanie lub wydzierzawianie innym przedsiebiorstwom
indywidualnych praw do uzytkowania czestotliwosci radiowych”. Wprowadzona w ten sposéb in-
stytucja dzierzawy praw do czestotliwosci radiowych zostata implementowana do polskiej ustawy
poprzez wprowadzenie art. 122" pt. Zgodnie z tym przepisem, podmiot dysponujgcy rezerwacjg
czestotliwosci moze czestotliwosci objete rezerwacjg wydzierzawic lub przekazac¢ do uzytkowania
na podstawie innego tytutu prawnego na rzecz innego podmiotu (zob. szerzej: Marciniak, 2013,
s. 53—-64; Adamski, 2008, s. 11-37).

Sad apelacyjny dwukrotnie powotuje sie na art. 122" pt, jednak pomimo stusznej konkluzji
tych wywodow, ich zwigzek z instytucjg dzierzawy czestotliwosci nie jest do konca jasny. Konkluzja
Sadu, wyrdzniona na wstepie jako teza 3 wyroku, brzmi: ,nie ma zadnych przeciwwskazan, aby
podmioty, miedzy ktérymi ma dojs¢ do przeniesienia uprawnien w zakresie rezerwacji czestotli-
wosci ustality w drodze nienazwanej umowy cywilnoprawnej warunki przedmiotowego przejscia,
m.in. w zakresie wysokosci, przestanek i sposobu zaptaty ceny, a takze sankcji przystugujgcych
wzgledem strony, ktéra nie wykona bgdz nienalezycie wykona zobowigzania przewidziane umo-
wg”. Motywem odwotania sie przez Sad do art. 122" pt byta najprawdopodobniej che¢ wskazania
na ustawowe ramy swobody kontraktowania w zakresie praw do czestotliwoéci radiowych.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ustawowe ramy swobody uméw w tym zakresie dopusz-
czajg zbycie zaréwno catosci uprawien wynikajgcych z rezerwacji czestotliwosci, jak i uprawnien
dotyczgcych czesci zakresu czestotliwosci lub czesci obszaru, na ktérym czestotliwosci mogag
by¢ wykorzystywane (art. 122 ust. 2 pt). Ponadto, na gruncie art. 114 ust. 1 in fine pt mozliwe
jest takze wyodrebnienie i przeniesienie na podstawie czynnosci prawnej tej czesci uprawnien
wynikajgcych z rezerwacji czestotliwo$ci, ktére obejmujg wytgcznie uprawnienie do dysponowa-
nia czestotliwosciami na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych. W konsekwencji
mozliwe jest wskazanie w rezerwacji czestotliwo$ci, zmienianej na podstawie art. 122 pt, obok

elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczen
oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. UE L 337 z 18.12. 2009 r.)

6 Takze w pierwotnym brzmieniu pt, art. 115 ust. 1 pkt 7 przewidywat w ramach rezerwacji czestotliwosci rozstrzygniecie o ,mozliwosci i warunkach
przenoszenia z inicjatywy dysponujgcego czestotliwoscig uprawnien do tej czestotliwosci, z zachowaniem warunkéw ustawowych”. Postanowienie to
byto skorelowane z nieobowigzujagcym od 21.12013 r. przepisem art. 122 ust. 1 pkt 4 pt, ktéry uzalezniat zmiane dysponenta czestotliwosci od uwzgled-
nienia takiej mozliwosci w tresci rezerwacji.
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dotychczasowego dysponenta rezerwacji, kolejnego podmiotu, na ktory przeniesiono uprawnienie
do uzyskiwania pozwolen radiowych.

Druga teza omawianego wyroku okresla istote warunku zawartego w umowie przenoszgcej
prawa do czestotliwosci radiowych, uzalezniajgcego skutecznosé takiego rozporzgdzenia od wyda-
nia przez Prezesa UKE decyzji z art. 122 pt. Zdaniem sgdu, takie postanowienie umowne stanowi
warunek prawny (conditio iuris) skutecznosci dokonanego mocg czynnosci prawnej przeniesienia
praw do czestotliwosci. Stanowisko Sgdu, zastugujgce w catosci na aprobate, zostato poparte
wypowiedziami judykatury i doktryny, wskazanymi zaréwno bezposrednio przez Sad Apelacyjny,
jak i w przytoczeniu wczesniejszego wyroku Sgdu Okregowego w tej sprawie.

Jak wskazano na wstepie, rozwazania Sgdu prowadzone byty w ramach rozstrzygania po-
wodztwa o zaptate kar umownych. W tym kontekscie bardzo istotna jest ta czes¢ uzasadnienia
wyroku, w ktorej Sad podkresla swobode stron w uksztattowaniu nienazwanej umowy cywilno-
prawnej, majacej za przedmiot przeniesienie uprawnien wynikajgcych z rezerwacji czestotliwosci.
Swoboda ta obejmuje m.in. ustalenie wysokosci, przestanek i sposobu zaptaty ceny, a takze sank-
cji przystugujgcych wzgledem strony, ktéra nie wykona badz nienalezycie wykona zobowigzania
przewidziane umowg (teza 3 omawianego orzeczenia).

Ustalenia Sgdu dotyczgce dopuszczalnosci, kwalifikacji prawnej oraz konsekwencji czyn-
nosci prawnych przenoszgcych uprawnienia wynikajgce z rezerwacji czestotliwosci zastugujg na
petng aprobate, tak ze wzgledu na trafno$¢, jak i uzasadnienie wywodéw. Najistotniejsze w tym
kontekscie wydajg sie wywiedzione na wstepie tezy orzeczenia, potwierdzajgce dopuszczalnoscé
zawarcia nienazwanej umowy przenoszacej prawa wynikajgce z rezerwacji czestotliwosci’, pod
warunkiem (conditio iuris) wydania przez Prezesa UKE decyzji z art. 122 pt, z petng swobodg
umawiajgcych sie stron co do ustalenia warunkéw takiego rozdysponowania prawem.
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7 Zuwagi na tres¢ art. 147 ust. 1 pt, ktéry nakazuje odpowiednie zastosowanie art. 122 pt do zmiany pozwolen radiowych, wszystkie uwagi dotyczace
przenoszenia praw do dysponowania czgstotliwosciami radiowymi, wynikajacych z rezerwacji czestotliwosci, bedg miaty zastosowanie do przenoszenia
praw do uzywania urzgdzen radiowych oraz wykorzystywania czestotliwos$ci na podstawie pozwolen radiowych.
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