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Streszczenie

Niniejszy artykut jest probg zaproponowania praktycznych mozliwosci wykorzystania art. 108 ust.
3 zd. 3 TFUE przez jednostke w prawie polskim. Autor dokonuje analizy normy prawa unijnego
i poszukuje dla niej proceduralnych mozliwosci jej wykorzystania w prawie polskim jako prawie
krajowym panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, w celu weryfikacji tezy o tym, ze prawo pol-
skie nie dostarcza zadnych srodkéw zapewnienia skutecznosci art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE. Praca
uwzglednia orzecznictwo TSUE i sgdéw polskich.

Stowa kluczowe: pomoc panstwa, zwrot, sgd krajowy, prawo Unii Europejskiej.

JEL: K21, K29, K41, K42

l. Wstep

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie mozliwosci zastosowania w prawie polskim art. 108
ust. 3 zdanie trzecie TFUE", a wiec zakazu wprowadzania w zycie projektowanych przez panstwa
cztonkowskie srodkéw, przed wydaniem decyzji w ich sprawie przez Komisje Europejskg (klau-
zula zawieszajgca, klauzula standstill albo standstill obligation) przez jednostki (podmioty prawa).
Pozostajgc w tematyce prywatnego wdrazania prawa konkurencji — a wiec, w tym kontekscie, do-
chodzenia uprawnien nadanych prawem konkurenciji przez jednostki, autor rozwaza dostepne dla
jednostki mozliwosci i sSrodki dla uzycia tego zakazu przed polskim sgdem krajowym przez jednost-
ke. W literaturze wyrazono juz poglad (Gago, 2010, s. 279), ze prawo polskie nie zawiera zadnych
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srodkow dla sgdu krajowego (,(...) does not provide for any means (...)") na poczet naprawienia
naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, z zastrzezeniem, ze jesli przedmiotem sprawy jest
umowa (contract), to mozna orzec jej niewaznos¢ z powodu niezgodnosci z prawem bezwzglednie
wigzacym (, (...) binding law provisions (...)"). Poglad éw jest dyskusyjny juz z tego powodu, ze
prawo Unii z tytutu zasad skutecznosci i skutecznej ochrony sgdowej sprzeciwia sie sytuacji, gdy
w prawie krajowym nie istnieje srodek prawny, ktéry moze chocby incydentalnie (wpadkowo) po-
stuzy¢ do ochrony uprawnien jednostki wynikajgcych z prawa Unii albo sytuacji, gdyby taki Srodek
istniat, ale mogtby byé wykorzystany tylko wtedy, gdyby jednostka naruszyta prawo?. Jednocze$nie
mozna odnotowac pewien brak zainteresowania polskiej doktryny prawa pomocy panstwa kwestig
praktycznych mozliwosci skorzystania z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE w prawie polskim3.

W ten sposob niniejszy artykut ma réwniez za zadanie podjg¢ probe zbadania czy — w prébie
weryfikacji tego, co zostato wspomniane wyzej — w prawie polskim jednak istniejg takie srodki,
ktore mogtby, choéby incydentalnie (ale bez uprzedniego naruszenia prawa przez skarzgcego)
zapewnic¢ ochrone sgdowg jednostce, a takze zapobiec wyptacie lub dokona¢ wstrzymania i zwro-
tu pomocy niezgodnej z prawem, a jesli tak, to jakie konkretnie sg to srodki prawne i w jaki spo-
sob takg ochrone moga zapewnic. Przedmiotem artykutu bedzie przede wszystkim podstawowa
kompetencja sgdu krajowego wynikajgca z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, a wiec zapobie-
ganie wyptacie lub zarzgdzanie zwrotu juz wyptaconej pomocy niezgodnej z prawem (Keppenne
i Caviedes, 2013, s. 982). Pozostate kompetencje sadu krajowego zostang jednak zasygnalizo-
wane. Niniejszy artykut tytutem metodologii obiera podejscie deskryptywne (Cryer, Sokhi-Bulley,
Bohm i Hervey, 2011, s. 37; Mackor, 2011, s. 45), korzystajgc z orzecznictwa TSUE oraz orzecz-
nictwa polskich sadéw krajowych. Artykut uwzglednia stan prawa i rozwéj orzecznictwa, ktére sg
aktualne na dzien 25 czerwca 2016 r.

Il. Wiasciwosci art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE w prawie Unii

Art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE jest przepisem bedgcym czescig Sekcji 2 — Pomoc przy-
znawana przez Panstwa, w ramach Rozdziatu | - Regut Konkurenciji, Tytutu VII TFUE. Pozostaje
wiec réwniez w zakresie kompetencji wytgcznych Unii Europejskiej (art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE).
Przepis 0w jest okreslany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
jako majgcy skutek bezposredni* (Kurcz, 2005, s. 19) i stanowigcy podstawe prawng dziatan sgdu
krajowego w przedmiocie pomocy panstwa®. Jest on réwniez kanwg Komunikatu Komisji w spra-
wie egzekwowania prawa dotyczgcego pomocy panstwa przez sgdy krajowe®.

2 Wyr. TS z 3.10.2013 r. w sprawie C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami i in. v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2013:625,
pkt 103; wyr. TS z 13.03.2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 41.

3 Zob. np. (Koska, 2009), gdzie wskazuije sie jedynie, ze ,wtasciwos$¢ sgdu krajowego w sprawach o zwrot pomocy zalezy od ustroju sgdownictwa da-
nego panstwa cztonkowskiego i podstawy prawnej, wedtug ktérej udzielono pomocy, tj. czy pomoc przyznana zostata wedtug regut prawa cywilnego lub
administracyjnego”, oraz (Fronczak, 2012, s. 22), gdzie wskazuje sig, ze ,kompetencje sgdu zalezg kazdorazowo od rodzaju postgpowania toczacego
sie przed sgdem krajowym”, (Sokal, 2012, s. 16), gdzie ograniczono sie do wskazania, ze dochodzenie roszczen ,odbywa sie przed sgdami krajowymi,
zgodnie z przepisami krajowego prawa procesowego”, a takze (Marquardt, 2007, s. 235-241), gdzie w sekcji ,Postepowanie przed sgdami krajowymi”
w ogole nie wspomina sie o praktycznych mozliwosciach uzycia art. 108 ust. 3 TFUE (wczes$niej art. 88 ust. 3 TWE) w prawie polskim.

4 Zob. wyr. TS: z 11.11.2015 r. w sprawie C-505/14 Klausner Holz Niedersachsen GmbH v. Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:2015:742, pkt 23;
z 19.03.2015 r. w sprawie C-672/13 OTP Bank Nyrt v. Magyar Allam i Magyar Allamkincstar, ECLI:EU:C:2015:185, pkt 76; z 21.11.2013 r. w sprawie
C-284/12 Deutsche Lufthansa AG v. Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, ECLI:EU:C:2013:755, pkt 29; a takze wyr. TS z 21.11.1991 r. w sprawie C-354/90
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon v. Republika
Francuska, ECLI:EU:C:1991:440, pkt 11; wyr. ETS z 11.12.1973 r. w sprawie 120-73 Gebriider Lorenz GmbH v. Republika Federalna Niemiec i Land
Rheinland-Pfalz, ECLI:EU:C:1973:152, pkt 8.

5 Mozna zauwazy¢, ze juz w wyr. z 15.07.1964 r. w sprawie 6-64 Flaminio Costa v. E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66, Trybunat zauwazyt, ze pierwowzor
art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, ;. art. 93 ust. 3 zdanie trzecie TEWG, tworzy prawa podmiotowe dla jednostki.

6 Dz. Urz. UE 2009 C/1; dalej: Komunikat Komisji.
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Wedtug tego Komunikatu (ktory nie jest aktem wigzacym, a tzw. soft law, ktéry powinien byc¢
brany pod uwage przy wyktadni prawa Unii’), uprawnienia sgdow krajowych obejmujg zapobie-
ganie wyptacie pomocy niezgodnej z prawem, zwrot pomocy niezgodnej z prawem (niezaleznie
od jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem), zwrot odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc byta
niezgodna z prawem (illegality interest), odszkodowania dla konkurenciji i innych osob trzecich
oraz srodki tymczasowe zapobiegajgce pomocy niezgodnej z prawem (pkt 26 ibidem).

Gtéwng kompetencjg sadu krajowego wynikajgcg z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE jest
wiec zapobieganie wyptacie i nakazywanie zwrotu pomocy przyznanej z naruszeniem tego przepisu,
to jest ,pomocy przyznanej bezprawnie” lub ,pomocy bezprawnej’® albo — uzywajgc terminologii
obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z 13lipca 2015 r. ustanawiajgcego
szczegbtowe zasady stosowania art. 108 TFUE® — pomocy niezgodnej z prawem.

Ani TFUE, ani Komunikat, ani tym bardziej rozporzgdzenie proceduralne nie wskazujg kon-
kretnego srodka prawnego (np. powoddztwa w sprawie cywilnej) dla jednostki, ktéry ma postuzyé
do osiggniecia tego celu. Zamiast tego, tytutem zapobiegania wprowadzaniu w zycie pomocy
niezgodnej z prawem, Komunikat odsyta w pkt. 29 do ,wielu form uregulowan proceduralnych,
w zaleznosci od roznych typow postepowania mozliwych w ramach prawa krajowego”, a w pkt. 30,
odnosnie do zwrotu pomocy juz przyznanej, wskazuje, ze sad musi ,wyciggng¢ wszelkie mozliwie
konsekwencje zgodne z prawem krajowym”. W pkt 70 zauwaza 6w Komunikat, ze taki zwrot ma
sie zasadniczo odby¢ przy zastosowaniu krajowych przepisow proceduralnych, powotujgc sie na
wyrok Trybunatu w sprawie Transalpine Olleitung'® odsytajgcy w tym zakresie do zasady auto-
nomii proceduralnej i testu zasad rownowaznosci i skutecznosci'!. Test ten oznacza, ze krajowe
przepisy proceduralne w przypadku roszczen na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu nie mogg by¢
mniej korzystne niz te, ktére regulujg kwestie roszczen w prawie krajowym (zasada rownowaz-
nosci), a takze te krajowe przepisy proceduralne nie mogg nadmiernie utrudnia¢ lub praktycznie
uniemozliwia¢ wykonania praw przyznanych na mocy przepisow wspolnotowych (zasada sku-
tecznosci). Wskazuje sie rowniez w Komunikacie Komisji, ze w razie naruszenia zasad rowno-
waznosci lub skutecznosci przez krajowy przepis procedury, sad krajowy bedzie zobligowany
odmowi¢ stosowania takiego przepisu w my$| zasady pierwszenstwa'2. Niemniej, nalezy dodac,
ze odmowienie stosowania przepisu jest konieczne wtedy, nie bedzie mozliwe przeprowadzenie
wyktadni zgodnej z prawem Unii (tj. rezultat, ktéry miatby by¢ osiggniety, bytby niezgodny z ogél-
nymi zasadami prawa Unii, w szczegdlno$ci zasadami pewnosci prawa i braku retroaktywnosci
prawa lub contra legem)'3.

7 Wyr. TS z 11.09.2003 r. w sprawie C-207/01 Altair Chimica SpA v. ENEL Distribuzione SpA, ECLI:EU:C:2003:451, pkt 41; wyr. ETS z 13.12.1989 .
w sprawie C-322/88 Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles, ECLI:EU:C:1989:646, pkt 18.

8 Np. sprawa C-672/13 OTP Bank Nyrt, pkt 68; pkt 70 Komunikatu Komisji, a takze art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z 22.03.1999 r.
ustanawiajgcego szczegodtowe zasady stosowania art. TFUE, w wersji skonsolidowanej na dzien 20.08.2013 ..

9 Dz. Urz. UE L 248/9; dalej: rozporzadzenie proceduralne.
0 Wyr. TS 2 5.10.2006 r. w sprawie C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH i in, v. Finanzlandesdirektion fiir Tirol i in., ECLI:EU:C:2006:644.

1 Pkt 45 ibidem. Jednoczesénie wypada zauwazy¢, ze szczegotowa analiza testu rownowaznosci i skutecznosci (albo testu Rewe/Comet) i jego skutki
modyfikacji uprawnien sadu z racji objetosci przekracza ramy niniejszego tekstu, pozostajgc przedmiotem ewentualnych przysztych wypowiedzi.

12 Wyr. ETS 2 9.03.1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49, pkt 18; rowniez wyr.
TS z8.09.2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten GmbH przeciwko Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, ECLI:EU:C:2010:503, pkt 56.

13 Wyr. TS z 24.01.2012 r. w sprawie C-282/10 Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région Centre,
ECLI:EU:C:2012:33, pkt 23; wyr. TS z 4.07.2006 r. w sprawie C-212/04 Konstantinos Adeneler i in. v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
ECLI:EU:C:2006:443, pkt 110, a takze sprawa C-505/14 Klausner Holz, pkt 32; wyr. TS z 18.07.2007 r. w sprawie C-119/05 Ministero dell’Industria,
del Commercio e dell’Artigianato v. Lucchini SpA, ECLI:EU:C:2007:434, pkt 60. Mozna zauwazyc, ze TS zwazyt w niedawnym wyroku z 19.04.2016 r.
w sprawie C-441/14 Dansk Industri (Dl) v. Sucession Karsten Eigil Rasmussen, ECLI:EU:C:2016:278, pkt 33, ze wymog dokonywania wyktadni zgodnie
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Orzecznictwo TSUE dostarcza rowniez dodatkowych kompetencji dla sgdow krajowych, ktére
tgczg sie z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE. Majgc na uwadze, ze zasadniczym celem zwrotu
pomocy panstwa udzielonej bezprawnie jest eliminacja zaktécenia konkurencji spowodowanego
przez przewage konkurencyjng powstatg na skutek przyznania takiej pomocy, Trybunat w sprawie
Residex Capital IV zauwazyt, ze w wypadku, gdzie prowadzi to do owego celu — lub go utatwia —
a zarazem nie ma mniej restrykcyjnych srodkow w prawie krajowym co do osiggniecia tego celu
— sad krajowy jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci umowy gwarancji bedgcej podstawg
udzielenia pomocy'4. Zarazem jednak TS dodat, ze prawo Unii nie wyznacza zadnej okreslonej
konsekwenciji, jakg sady krajowe bytyby zobowigzane wyciggng¢ w kwestii waznosci aktow zwigza-
nych z wykonaniem pomocy'®. Co wiecej, jak wydaje sie z wyroku Trybunatu w sprawie Mediaset'®,
ktory przede wszystkim dotyczy decyzji KE, ale rowniez odnosi sie do sytuacji braku normowania
stanu faktycznego przez takie decyzje, sad krajowy jest uprawniony do obliczenia kwoty pomocy
podlegajgcej zwrotowi w kwocie rownej zeru, jesli w danym przypadku nie jest zwigzany decyzjg
Komisji. Jednakze, sgd krajowy, ktory rozstrzyga o roszczeniu procesowym w przedmiocie zwro-
tu pomocy niezgodnej z prawem, z racji zasady skutecznosci prawa Unii Europejskiej nie moze
ograniczy¢ sie do zawieszenia postepowania do czasu, gdy Komisja Europejska wyda decyzje
w przedmiocie zgodnosci pomocy z prawem lub rynkiem wewnetrznym'.

lll. Wykorzystanie art. 108 ust. 3 zdanie trzecie w prawie polskim —
uwagi wstepne

Powstaje wiec pytanie, czy istnieje krajowa proceduralna podstawa prawna dla dziatania sgdu
(administracyjnego lub cywilnego), ktéra pozwalataby na wykorzystanie wyzej zarysowanych kom-
petencji. Naturalnym kandydatem na takg podstawe prawng wydawataby sie ustawa z 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej'®. Z pewnoscig do takiego
wniosku prowadzitby zakres normowania tej ustawy, okreslony w art. 1 tejze'®, w szczegdlnosci
dlatego, ze ma ona m.in. normowac zasady i tryb zwrotu pomocy ,publicznej”.

Jednakze ustawa odnosi sie jedynie do zwrotu ,pomocy przyznanej niezgodnie z zasada-
mi wspodlnego rynku oraz pomocy wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem”2°, wymieniajgc

tacji prawa krajowego, ktorej nie da sig¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy.

4 Wyr. TS 2 8.12.2011 r. w sprawie C-275/10 Residex Capital IV CV v. Gemeente Rotterdam, ECLI:EU:C:2011:814, pkt 48 i sentencja.
15 C-275/10 Residex Capital IV, pkt 44.

16 Wyr. TS z 13.02.2014 r. w sprawie C-69/13 Mediaset SpA v. Ministero dello Sviluppo economico, ECLI:EU:C:2014:71, pkt 39.

17 Wyr. TS z 11.03.2010 r. w sprawie C-1/09 Centre d’exportation du livre frangais (CELF) i Ministre de la Culture et de la Communication v. Société
internationale de diffusion et d’édition (SIDE), ECLI:EU:C:2010:136, pkt 32 i 39.

18 Dz.U. Nr59, poz. 404 ze zm. Mozna zauwazy¢, ze wskazana ustawa nie jest obecnie przyktadem poprawnego prawodawstwa, odsyta ona bowiem
do nieobowigzujgcych zrédet prawa Unii (w tym do TWE).

19 Przepis ten brzmi nastepujgco: ,Ustawa okresla zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pomocy panstwa spetniajgcej przestanki okreslone

w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (dalej: pomoc publiczna), w tym:

1) postgpowanie w sprawie przygotowania do notyfikacji projektéw programéw pomocowych, projektéw pomocy indywidualnej oraz projektéw pomocy
indywidualnej na restrukturyzacje;

2) zasady wspdtpracy Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu), oraz ministra wtasciwego do spraw rolnictwa
z podmiotami opracowujgcymi programy pomocowe, podmiotami udzielajgcymi pomocy, podmiotami ubiegajgcymi sie¢ o0 pomoc oraz beneficjentami
pomocy, w zakresie pomocy publicznej;

3) zasady reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Sgdem Pierwszej Instancji w sprawach z zakresu pomocy
publicznej;

4) zasady i tryb zwrotu pomocy publicznej;

5) zasady monitorowania pomocy publicznej”.

20 Rozdziat 4 ustawy. Obecnie, w my$l rozporzgdzenia 2015/1589 nalezy raczej odnosi¢ sie do pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym i pomocy
$wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem.
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rowniez w art. 23 nakaz zawieszenia lub tymczasowej windykacji pomocy. Wszystkie te przypadki
odnoszg sie do sytuacji, w ktorych istnieje decyzja Komisji Europejskiej wydana w przedmiocie po-
mocy — ustawa pomija przypadek, w ktérym organem zarzgdzajgcym zablokowanie przyznania lub
wstrzymanie bgdz zwrot pomocy jest sad krajowy na podstawie art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE
i ogole nie reguluje kompetencji sgdéw krajowych, poza art. 27 ust. 1 pkt 2 (rozwigzanie umowy
przez sad, gdy umowa jest podstawg przyznania pomocy), ktéry to przepis réwniez wymaga decy-
zji Komisji Europejskiej. Istnieje wiec w istocie wewnetrzna luka rzeczywista w ustawie, poniewaz
w mys$| swojego zakresu normowania ma ona regulowaé zasady i tryb zwrotu pomocy w catosci,
skoro nie zastrzega w art. 1 pkt 4 jakiegokolwiek ograniczenia swojego zakresu normowania?'.

Taki wniosek a rubrica jest wspierany przez fakt, ze windykacja pomocy na podstawie orze-
czenia sadu krajowego jest odmiennym trybem odzyskiwania pomocy panstwa od trybu windykaciji
na podstawie decyzji Komisji Europejskiej, a rola sgdu krajowego jest odmienna od roli Komisji
Europejskiej (Dougan, 2004, s. 343, a takze sekcja 2.1.3 Komunikatu Komisji). Nie nalezy wiec
utozsamiac zwrotu pomocy z tytutu bezprawnosci i windykacji pomocy w wykonaniu decyzji KE
o windykacji pomocy z tytutu niezgodnosci z jednolitym rynkiem wewnetrznym.

Nalezy wiec rozwazy¢, w jakim postepowaniu i w jaki sposdb mozna skorzystac z art. 108
ust. 3 zdanie trzecie TFUE, gdy akt prawny — ktéry powinien takie postepowanie i taki sposéb
zapewni¢ — tego nie czyni. Istotnym dla praktyki wydaje sie rowniez okreslenie przynajmniej robo-
czej reguty wyznaczania wiasciwos$ci sgdu, ktory miatby rozpoznaé sprawe z elementem pomocy
panstwa, skoro wskazuje sie w doktrynie, ze moze to by¢ sgd powszechny /ub administracyjny
(Bernat, 2012, s. 20).

IV. Zwrot pomocy niezgodnej z prawem a wiasciwos¢
sadu administracyjnego

Wydaje sie, ze nalezy rozwazania o wtasciwosci sgdu krajowego rozpocza¢ od charakteru
aktu, ktéry moze by¢ podstawg udzielenia pomocy w prawie polskim. Trzeba przy tym pamietaé,
ze art. 107 ust. 1 TFUE nie ogranicza srodka pomocy co do formy, wymagajgc zamiast tego fi-
nansowania tego $rodka przez panstwo (przypisywalno$¢22, imputability) lub (czy raczej oraz22)
przy uzyciu zasobow panstwowych, korzysci dla przedsiebiorstwa otrzymujgcego srodek, se-
lektywno$ci tego dziatania (j. sprzyjania niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towardéw) oraz jego wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi i wynikaja-
cego z tego zaktdcenia konkurenciji?*. Sprawia, to ze zakres przedmiotowy srodkéw pomocy jest
szeroki?® (Bates, 2013, s. 1273).

nia, taka bowiem wyktadnia jest contra legem, skoro ustawa nie normuje uprawnien sgdu co do pomocy niezgodnej z prawem, odnoszac sie do innego
trybu zwrotu pomocy, uzywanego wtedy, gdy istnieje decyzja Komisji w przedmiocie zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym; Szpunar (2007, s. 6)
wskazuje, ze nie mozna sig powota¢ na ustawe w zakresie art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie TWE, ktory odpowiadat art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE.

22 Zob. np. wyr. Sgdu z 21.03.2012 r. w potgczonych sprawach T-50/06 RENV (lrlandia), T-56/06 RENV (Republika Francuska), T-60/06 RENV (Republika
Wioska), T-62/06 RENV (Eurallumina SpA) i T-69/06 RENV (Aughinish Alumina Ltd) v. Komisja, ECLI:EU:T:2012:134, pkt 74.

25 Wyr. TS z 13.03.2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra AG v. Schhleswag AG, ECLI:EU:C:2001:160, pkt 61.

24 Wyr. TS z 15.06.2006 r. w potgczonych sprawach C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium SA v. Ville de Seraing () i Province de Liége,
ECLI:EU:C:2006:403, pkt 28. W dniu 19 lipca 2016 roku Komisja Europejska wydata réwniez Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa w ro-
zumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 262/01); zwraca sie tamze uwage, ze srodek pomocy wymaga istnienia
przedsiebiorstwa, mozliwosci przypisania danego $rodka Panstwu, finansowania tego $rodka przy uzyciu zasobow panstwowych, przyznania korzysci,
selektywnosci $rodka, a takze jego wptywu na konkurencje i wymiane handlowag miedzy panstwami cztonkowskimi (pkt 5).

25 Wyr. ETS z 30.01.1985 r. w sprawie 290/83 Komisja v. Republika Francuska, ECLI:EU:C:1985:37, pkt 18.
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Cechg wspolng wszystkich srodkéw pomocowych jest korzys¢ przyznana beneficjentowi po-
mocy, pozwalajgca na osiggniecie przewagi konkurencyjnej na rynku. Zwrot pomocy udzielonej
niezgodnie z prawem ma pozwalaé na przywrdcenie stanu sprzed pojawienia sie aktu przyznania
takiej pomocy.

Majgc na uwadze, ze jednym z kryteridéw istnienia srodka pomocowego jest przypisywalnosc
panstwu i zaangazowanie zasobow panstwowych (State resources), wydaje sie rowniez, ze taki
akt bedzie mogt by¢ aktem z zakresu dziatalnosci administracji publicznej w rozumieniu art. 1
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej:
ppsa). Taki wniosek wydaje sie by¢ uprawniony rowniez z tego wzgledu, ze w zwyklej sytuacji
srodek pomocowy jest (powinien by¢) podstawowo przyznawany w sposéb sformalizowany, na
podstawie i w granicach prawa, w sposob prawnie wigzacy (legally binding act) (Quigley, 2015,
s. 17). W momencie pojawienia sie takiego aktu uznaje sie, ze pomoc zostata udzielona?®.

Z pewnoscig takim aktem bedg mogty by¢, m.in., decyzja administracyjna?’, postanowie-
nie, czynno$¢ materialno-techniczna?®, akt prawa miejscowego??, uchwata organu stanowig-
cego j.s.t. niebedgcg aktem prawa miejscowego i generalny akt administracyjny, przyznajgce
pomoc panstwa jednemu lub wiekszej ilosci przedsiebiorstw; jak wynika réwniez z orzecznictwa
saddéw administracyjnych, art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE moze réowniez by¢ interpretowany
przy kontroli rozstrzygnie¢ nadzorczych3°. Co do takich aktéw otwierataby sie wtasciwosé sadu
administracyjnego, ktora — jak sie wydaje — powinna by¢ uznana za uzasadniong prima facie
w sprawach z zakresu pomocy panstwa zmierzajgcych do wyeliminowania srodka pomocowe-
go z obrotu, wtasnie z tytutu przypisywalnosci aktbw pomocy panstwu, wraz z angazowaniem
przez nie zasobow panstwowych. Mozna rowniez odnotowaé w tym miejscu, ze skutek bez-
posredni obecnego art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE zostat juz zauwazony w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym?3".

W tym momencie nalezy zasygnalizowac¢ zagadnienie szczegotowe statusu strony w postepo-
waniu administracyjnym lub podatkowym i legitymacji do wniesienia skargi. Podmiotem chcgcym
skorzysta¢ z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE zazwyczaj nie bedzie beneficjent srodka pomocowego,
Ow nie otrzyma bowiem jakiejkolwiek korzysci ze zwrotu pomocy mu przyznanej. Zamiast tego,
podmiotem aktywnym w tym zakresie bedzie podmiot pokrzywdzony zaktéceniem konkurencji na
danym rynku, wywotanym przyznaniem pomocy — przede wszystkim konkurent beneficjenta oraz
podmiot, ktory chciatby wejs¢ na dany rynek, ale nie moze tego uczyni¢ albo moze tak uczynic
z dodatkowym utrudnieniem, z racji przyznania beneficjentowi srodka pomocy. Co wiecej, upraw-
niony do skorzystania z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE jest takze podmiot zobowigzany do wnoszenia
optat lub optacania podatkéw bedacych integralng czescig pomocy pobranej z naruszeniem tego

27 Np. w przedmiocie ulgi podatkowej, zob. wyr. NSA z 19.11.2015 r., Il FSK 2624/13, umorzenia optaty (wyr. WSA w Bydgoszczy z 2.11.2015 1.,
Il SA/Bd 693/15, umorzenie optaty rocznej), przyznania dofinansowania (wyr. WSA w Warszawie z 25.06.2015 r., VIII SA/Wa 109/15, dofinansowanie
kosztédw przyuczenia do pracy).

28 Wyr. NSA z 18.06.2014, Il GSK 633/13 (poniesienie, przedstawienie i zaakceptowanie zaswiadczeniem de minimis wydatku finansowanego ze
srodkow PFRON, gdy reguty pomocy de minimis nie majg zastosowania, a wiec nie obowigzuje wytgczenie de minimis).

29 Wyr. WSA w Krakowie z 31.10.2014 r., | SA/Kr 1121/14 (uchwata rady gminy w przedmiocie zwolnien z podatku od nieruchomosci).
30 Wyr. NSAz28.02.2014 r., Il FSK 3399/13.

31 Wyr. WSA w Krakowie z 4.03.2009 r., | SA/Kr 1121/08: ,(...) cho¢ zakaz zawarty w art. 88 ust. 3 zd. ostatnie TWE adresowany jest do panstwa, to
moze on wywrze¢ okreslone skutki takze w sferze prawnej beneficjentéw pomocy udzielonej sprzecznie z powyzszym przepisem. Dotyczy to przede
wszystkim generalnego obowigzku zwrotu tak udzielonej pomocy przez podmioty, ktérym zostata ona przekazana, i to niezaleznie od tego, czy wiedziaty
one o bezprawnosci dziatania panstwa w tym zakresie (...)".
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przepisu, przy jednoczesnym istnieniu zwigzku miedzy optatg albo podatkiem i wysokoscig po-
mocy (doktryna Streekgewest)32.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE tworzy dla takich podmiotéw inte-
res prawny w rozumieniu art. 50 § 1 ppsa (ewentualnie stanowi ,przyznanie prawa do wniesienia
skargi” w rozumieniu art. 50 § 2 ppsa, zob. Bernat, 2012, s. 15). Za wskazanym Autorem wypa-
da zgodzi¢ sie, ze art. 50 § 1 ppsa verba legis nie wigze interesu prawnego ze statusem strony
wczesniejszego postepowania administracyjnego lub podatkowego, a przepis ten powinien by¢
interpretowany na korzysc skutecznosci art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE. Jednakze, wydaje sie zarazem
— z racji bycia przez art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE uprawnieniem bezposrednio skutecznym, tworza-
cym prawa dla jednostki — ze koncepcja interesu prawnego jest tutaj wtasciwsza niz przyznanie
prawa do wniesienia skargi z art. 50§2 ppsa. Podmiot wywodzgcy interes prawny z art. 108 ust. 3
zd. 3 TFUE bedzie wiec strong postepowania sgdowo-administracyjnego.

Co wiecej, z zasady strong w postepowaniu sgdowo-administracyjnym jest taki podmiot,
ktory byt strong w postepowaniu administracyjnym i wyczerpat tok instancji (art. 52 § 1i 2 ppsa).
Gdyby podmiot chcacy zablokowaé wydanie aktu udzielenia pomocy (tj. przede wszystkim kon-
kurent potencjalnego beneficjenta) powzigt wiadomos$¢, ze toczy sie postepowanie administra-
cyjne moggce skutkowaé przyznaniem pomocy udzielonej niezgodnie z prawem, to powinno sie
uznac, ze mégtby on przystgpic¢ i powinien by¢ dopuszczony do tego postepowania jako strona
zgdajgca czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny w nieprzyznawaniu takiej pomocy
(art. 28 k.p.a.)33. Taka strona moze uczestniczy¢ w postepowaniu i korzystaé ze srodkow zaskar-
zenia, o ktérych mowa w art. 5282 ustawy, zarzucajgc na przyktad, ze wydanie decyzji pozytywne;j
na rzecz beneficjenta bedzie stanowic¢ srodek pomocy. Organ administracyjny powinien rozwazyc¢
czy przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE, brak notyfikacji i zarazem brak zwolnienia z obowigzku
notyfikacji sg spetnione wzgledem potencjalnego srodka pomocy, a jesli tak, to powinien wydacé
decyzje odmowng dla beneficjenta. Decyzja wydana w | instancji bedzie mogta by¢ zaskarzona
przez podmiot powotujgcy art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE odwotaniem lub wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy; odwotanie jest suspensywne (art. 130§1i 2 k.p.a., art. 239a o0.p., a odpowiednio
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), co sprawia, ze w razie jego wywiedzenia ostatecznie
nie pojawi sie w obrocie akt prawnie wigzacy, bedacy srodkiem pomocowym w formie decyzji
administracyjnej. Ewentualne natychmiastowe wykonanie srodka pomocy moze by¢ zwalczone
na podstawie art. 135 k.p.a. (ew. zazaleniem na podstawie art. 239b § 4 0.p.).

Jednakze, organ administracyjny nie jest samodzielnie uprawniony do zarzgdzenia zwrotu
pomocy na podstawie art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE, jest to bowiem kompetencja sgdu krajowe-
go. Zarazem, jak wskazano wyzej, nie istnieje krajowa podstawa prawna do zwrotu pomocy
bezprawnej na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej

32 Wyr. Trybunatu z 13.01.2005 r., sprawa C-174/02 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant przeciwko Staatssecretaris van Financién, EU:C:2005:10,
pkt 21, wyr. Trybunatu z 13.01.2005 r., sprawa C-175/02 F. J. Pape przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, EU:C:2005:11, pkt 17
i sentencja, wyr. Trybunatu z 14.04.2005 r., sprawy potagczone AEM SpA (C-128/03) i AEM Torino SpA (C-129/03) przeciwko Autorita per 'energia elet-
trica e per il gas i innym, EU:C:2005:224, pkt 46, wyr. Trybunatu z 27.10.2005 r., sprawy potagczone C-266/04 do C-270/04, C-276/04 oraz C-321/04 do
C-325/04 Nazairdis SAS, devenue Distribution Casino France SAS i inni przeciwko Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse
des travailleurs non salariés des professions industrielles et commerciales (Organic), EU:C:2005:657, pkt 46, wyr. Trybunatu z 17.07.2008 r., sprawa
C-206/06 Essent Netwerk Noord BV i inni, EU:C:2008:413, pkt 90.

33 Nalezy zauwazy¢, tytutem pojecia strony w postepowaniu podatkowym, ze art. 133 o.p. zawiera katalog podmiotéw, ktére mogg by¢ stronami po-
stepowania podatkowego; przepis ten nie wymienia konkurentéw podatnika, ktorzy chcieliby zwalcza¢ korzystng dla podatnika decyzje w przedmiocie
wymiaru podatku lub przyznanie mu ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych (art. 67a § 1 0.p.), w sytuacji, gdy organ podatkowy np. btednie uznaje,
ze ulga nie stanowi pomocy (art. 67b § 1 pkt 1 0.p.). Wydaje sig, ze takie zawezenie pojecia strony nie jest zgodne z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE (por.
pkt 72 i 73 Komunikatu Komisji).
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(analogiczna do art. 27 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) z racji luki rzeczywistej w przepisach tej ustawy.
W obecnym stanie prawnym organ administracyjny, $cisle ujmujgc, nie posiada wiec mozliwo-
$ci zarzgdzenia zwrotu pomocy udzielonej niezgodnie z prawem (a takze odsetek za korzysta-
nie z pomocy bezprawnej, w rozumieniu pkt 26 lit. ¢ Komunikatu Komisji), gdy akt pomocy juz
istnieje w obrocie prawnym. Wydaje sie wiec, ze do czasu ewentualnych zmian legislacyjnych
organ administracyjny moze jedynie np. uchyli¢ na zasadach ogélnych decyzje administracyjng
przyznajgcg pomoc, ale juz nie ma kompetencji do wladczego nakazania zwrotu kwoty pomocy,
zwitaszcza wtedy, gdy wyeliminowanie samego aktu pomocowego z obrotu nie uchyla w catosci
lub czesci korzysci, ktorg otrzymat beneficjent. W razie zaistnienia ostatecznego rozstrzygniecia
przyznajgcego pomoc bezprawng beneficjentowi i dowiedzenia sie przez strone chcacg skorzystaé
z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE o nim juz po nabyciu przez nie waloru ostateczno$ci, przystugiwatoby
takiej stronie podanie o wznowienie postepowania (art. 14581 pkt 4 k.p.a., art. 24081 pkt 4 o.p.;
por. rowniez: Jaskowska, 2016 w komentarzu do art. 58 k.p.a., nb. 2, a takze wyrok NSA z dnia
24 listopada 2010, sygn. Il OSK 1762/09, LEX nr 746776). Niemniej, rowniez w trybie wznowie-
nia postepowania organ nie ma kompetencji nakazania zwrotu pomocy udzielonej niezgodnie
Z prawem.

Z tego wzgledu, dla poszanowania zasady skutecznoéci prawa Unii Europejskiej, nalezato-
by dopusci¢ liberalng wykfadnie art. 52§2 ppsa, zezwalajgcg na wywiedzenie skargi podmiotowi
chcacemu uzyskac nakaz zwrotu pomocy, a ktory nie uczestniczyt w postepowaniu administracyj-
nym z racji jego pominiecia, nie stuzytby mu juz bowiem skuteczny srodek prawny w postepowa-
niu administracyjnym (tj. nakazanie zwrotu pomocy przez organ bytoby praktycznie niemozliwe,
a przez to test rownowaznosci i skutecznosci nie bytby spetniony). Co wiecej, gdyby taki podmiot
chciat uczestniczy¢ w postepowaniu administracyjnym (podatkowym) i uzyskatby uchylenie takiej
decyzji, nie istniatoby rozstrzygniecie, ktére mozna bytoby zaskarzy¢ w celu uzyskania dostepu
do sgdu administracyjnego w celu wykorzystania uprawnien sgdu krajowego w przedmiocie usu-
niecia bezprawnej korzysci beneficjenta, co réwniez przemawia za prounijng, liberalng wykfadnig
art. 52 § 2 ppsa w tym zakresie.

W celu usuniecia z obrotu pomocy udzielonej niezgodnie z prawem sgd administracyjny ma
do dyspozyciji $rodki usuniecia niezgodnosci z prawem zapisane w ppsa lub ustawach szcze-
goélnych34, przy czym ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej nie
zawiera dodatkowych uprawnieh dla sgdu administracyjnego. Art. 145 ppsa zawiera katalog
rozstrzygnie¢ sgdu administracyjnego, ktére obejmujg uchylenie decyzji albo postanowienia (art.
145 § 1 pkt 1 lit. a)—c) ppsa), stwierdzenie ich niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2 ppsa), stwierdzenie,
ze dana decyzja albo postanowienie zostalty wydane z naruszeniem prawa (art. 145 § 1 pkt 3
ppsa), a takze umorzenie postepowania administracyjnego (art. 145 § 3 ppsa). Przepis ten wigze
sie z art. 145a § 1 ppsa zezwalajgcym sgadowi, w przypadkach okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1
lit. a ppsa (naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy) lub pkt 2 (stwier-
dzenie niewaznosci w catosci lub w czesci), jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy,
na zobowigzanie organu do wydania w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia, wskazu-

34 Kwestia interpretacii art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE moze pojawi¢ sie np. w ramach skargi, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 usta-
wy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2016,
poz. 217).
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jac sposob zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie (chyba ze rozstrzygniecie pozostawiono
uznaniu organu).

Zastosowanie art. 145a § 1 ppsa pozwala na ,pozytywne” okreslenie obowigzkéw organu,
poprzez zobowigzanie go do wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci, w tym poprzez zobowia-
zanie do przyjecia okreslonej wyktadni prawa materialnego (Szustakiewicz, 2016). Jak sie wydaje,
ta konkretna podstawa prawna pozwala na zapewnienie stosowania art. 108 ust. 3 zdanie trzecie
TFUE w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, przepis ten moze by¢ bowiem potraktowany
jako zrédto normy prawa materialnego, w zwigzku z jego bezposrednig skutecznoscig. Co wiecej,
art. 145a § 3 ppsa pozwala stronie postepowania sgdowo-administracyjnego na zgdanie wydania
przez sad administracyjny orzeczenia stwierdzajgcego istnienie albo nieistnienie uprawnienia
lub obowigzku, jesli pozwalajg na to okoliczno$ci sprawy, co pozwala na usuniecie ewentualnej
bezczynnoscis® organu. Réwniez ten przepis pozwala na skorzystanie ze skutku bezposredniego
art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE.

Kolejnym przepisem proceduralnym, ktéry pozwala wdrozy¢ omawiang norme TFUE, jest
art. 146 § 2 ppsa, tyczacy sie aktéw, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ppsa, a wiec aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgcych uprawnien lub obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa, z wytgczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w k.p.a. oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, ViVl o.p.,
oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw. Réwniez w wypadku
uchylenia lub stwierdzenia bezskutecznosci tych ,nienazwanych” aktéw i czynnosci sgd admini-
stracyjny jest uprawniony do uznania uprawnienia lub obowigzku, ktére majg wynika¢ z przepiséw
prawa (do ktorych zalicza sie art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE).

Dalszg mozliwos$cig zwalczania naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE sg skargi na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ, o ktérych mowa w art. 149 ppsa
w zw. z art. 3 § 2 pkt 8 ppsa, w zwigzku z art. 52 § 3 albo art. 52 § 4 ppsa, jak réwniez w art. 154
§ 1 ppsa®®. Wypada wskaza¢ w tym momencie, Zze udzielenie pomocy moze byé dokonane row-
niez przez zaniechanie3”. W ten sposdb, réwniez te srodki prawne mogg zapewni¢ usuniecie
naruszenia klauzuli standstill. Ponadto, sgdowi orzekajgcemu w takich sprawach jest dostepny
srodek, o ktorym mowa w art. 149 § 1b ppsa, to jest orzeczenie o istnieniu lub nieistnieniu upraw-
nienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych
watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego, gdy organ zostaje zobowigzany do
wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci lub stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa.

Jednakze, w wypadku pozostatych typow skarg i mozliwych w ich przedmiocie rozstrzygnie¢
(np. co do art. 146 § 1 ppsa w zw. z art. 3 § 2 pkt 4a ppsa, wzgledem interpretacji podatkowej,
a takze art. 147 § 1 ppsa, co do m.in. aktéw prawa miejscowego) sad administracyjny nie ma

35 Jak sie wydaje, przepis ten nie pozwala na zwalczanie — w trybie sgdowo-administracyjnym, z pominigciem postepowania administracyjnego od-
wotawczego — decyzji organu wprawdzie wydanej w wyniku zastosowania art. 145a § 1 ppsa, ale niezgodnej z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE
albo wcigz (np. gdy pierwotna, uchylona decyzja réwniez naruszata 6w przepis), albo samoistnie, na przyktad w wyniku btednej wyktadni TFUE
przeprowadzonej przez organ na tym etapie postepowania. De lege ferenda mozna zaleci¢ doprecyzowanie kompetencji sagdu administracyjnego
w tym zakresie.

36 Mozna zauwazyé, ze ta ostatnia skarga — dostepna po niewykonaniu wyroku sgdu administracyjnego — nie odwotuje sie do art. 3 § 2 pkt 1—4 oraz
4a ppsa, a ogdlnie do bezczynnosci i przewlektosci postgepowania; obejmuje wiec sytuacje, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 9 ppsa.

37 Bacon (2013, s. 22) wskazuje, ze bezpodstawne tolerowanie przez organ podatkowy uporczywego (persistent) nieptacenia podatkéw i optat
przez podatnika jest przyktadem srodka pomocowego, z powotaniem sie m. in. na wyr. SP1 z 21.10.2004 r. w sprawie T-36/99 Lenzing AG v. Komisja,
ECLI:EU:T:2004:312, pkt 137, a takze wyr. TS z 12.10.2000 r. w sprawie C-480/98 Krolestwo Hiszpanii v. Komisja (Magefesa), ECLI:EU:C:2000:559, pkt 19.
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przewidzianej w ppsa kompetencji do pozytywnego uregulowania obowigzkéw organu. W drodze
wyktadni celowosciowej art. 152 § 1 ppsa w zw. z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE mozna za-
uwazyc, ze sad administracyjny moze okresli¢ czy i w jakim zakresie zaskarzony akt lub czynno$¢
nie mogg by¢ wykonane (Wos, 2012). W ten sposob, wydaje sie, ze rowniez wzgledem aktow
i czynnosci innych niz te, co do ktérych sgd administracyjny posiada wyrazng kompetencje do
orzekania o obowigzkach organu, moze 6w ustali¢ na podstawie art. 152 § 1 ppsa w zw. z art. 108
ust. 3 zdanie trzecie TFUE, ze zaskarzony Srodek pomocowy nie podlega wykonaniu, w tym pod-
lega zwrotowi na rzecz organu na czas trwania postepowania (zob. pkt 58 Komunikatu Komis;ji).
Jednakze, taka kompetencja jest wylgczona co do aktéw prawa miejscowego (art. 152 § 2 ppsa),
co budzi watpliwosci wzgledem zapewnienia skutecznosci art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE, na przy-
ktad w sytuacji, gdy srodkiem pomocowym jest zwolnienie podatkowe albo zwolnienie z optaty,
przyznane na podstawie takiego aktu. W takich wypadkach sgdowi administracyjnemu pozostaje
albo zawarcie wytycznych dla organu w uzasadnieniu rozstrzygniecia, co moze naruszac¢ zasade
skutecznosci prawa Unii, albo wykladnia rozszerzajgca art. 145a § 1 ppsa i uznanie obowigzku
zwrotu (co jednak budzi watpliwosci wzgledem precyzyjnego okreslenia adresata bgdz adresatéw
takiego obowigzku, np. jesli skarzony akt posiada forme uchwaty organu stanowigcego jednostke
samorzadu terytorialnego, a organem wykonujgcym taki obowigzek miatby by¢ organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego).

Wydaje sie wiec de lege ferenda, ze ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczgcych po-
mocy publicznej powinna ulec nowelizacji w ten sposob, aby przyznaé wyrazne kompetencje
sgdom — w tym sgdom administracyjnym — do zarzgdzania zwrotu pomocy niezgodnej z pra-
wem. Nalezy rowniez rozwazy¢ wyposazenie organ administracyjnego w kompetencje do zarza-
dzenia zwrotu pomocy udzielonej niezgodnie z prawem na podstawie ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej w razie koniecznosci uchylenia aktu udzielenia
pomocy.

V. Sady powszechne a zwrot pomocy naruszajacej art. 108 ust. 3
zdanie trzecie TFUE

Niemniej, panstwo cztonkowskie (czyli w tym wypadku Rzeczpospolita Polska) dziata nie tylko
w sferze imperium, lecz takze jako podmiot praw majatkowych i uczestnik obrotu gospodarczego,
bedac aktywnym — poprzez Skarb Panstwa i inne panstwowe osoby prawne — takze w sferze do-
minium. W ten sposob otwierataby sie wiasciwo$¢ sgdu powszechnego przy podejmowaniu przez
panstwo w rozumieniu art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE zaréwno czynnosci prawnych, jak i czynnosci
faktycznych niepozostajgcych w zakresie administracji publiczne;.

Jak sie wydaje, tego typu czynnosci wystepowatyby m.in. w zakresie prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej przez jednostki samorzadu terytorialnego, w zakresie zawierania umoéw przez
panstwowe osoby prawne, w zakresie dziatalnosci spétek prawa handlowego — komunalnych,
powiatowych, wojewddzkich i tych, co do ktérych Skarb Panstwa pozostaje jedynym wspdlnikiem,
co do dziatalno$ci przedsiebiorstw panstwowych i innych panstwowych oséb prawnych, bedg-
cych przedsiebiorstwami, a takze wzgledem czynnos$ci organow takich przedsiebiorstw. W takich
przypadkach wtasciwy bytby sgd powszechny, przede wszystkim sgd cywilny albo gospodarczy.
Wypada zauwazy¢, ze odrebna osobowos¢ prawna takich podmiotéw nie stanowitaby sama
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z siebie przeszkody dla rozwazenia przypisywalno$ci ich dziatan do panstwa (Bacon, 2013, s. 69)
i cigzenia na zasobach panstwowych, przy zatozeniu spetnienia tych przestanek zaistnienia srodka
pomocowego38,

Jednoczesnie, sad powszechny bytby niejednokrotnie wiasciwy, gdyby roszczenie procesowe
zmierzato do nakazania okreslonych dziatah nie podmiotowi albo organowi faktycznie udzielajgcemu
pomocy, a beneficjentowi pomocy niezgodnej z prawem. Jak sie wydaje, tutaj przede wszystkim
aktywny bytby sad gospodarczy, w rozumieniu art. 1 ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu
przez sgdy spraw gospodarczych??, z tego wzgledu, ze beneficjentem pomocy jest przedsiebior-
stwo. Pojecie to jest autonomicznym pojeciem prawa Unii i oznacza kazdg jednostke wykonujgcag
dziatalno$¢ gospodarczg niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania*?, natomiast
niejednokrotnie pojecie to bedzie naktada¢ sie na pojecie ,przedsiebiorcy”, w rozumieniu art. 1
wskazanej ustawy. Wypada rowniez wspomnieé, ze sgd powszechny nie bytby w stanie uzna¢, ze
droga sgdowa nie stuzy z powodu istnienia wlasciwosci sgdu administracyjnego i z tego powodu
odrzuci¢ pozwu, jesli sgd administracyjny juz uznat sie za niewtasciwy i vice versa (art. 199" k.p.c.
w zw. z art. 199 §1 pkt 1 k.p.c., a takze art. 58 §4 ppsa).

K.p.c. nie zawiera postepowania odrebnego w przedmiocie pomocy panstwa, ktére mo-
gtoby postuzy¢ sgdowi cywilnemu albo gospodarczemu (ewentualnie, sgdowi pracy) do orze-
czenia zwrotu pomocy. W ten sposob, sad cywilny musi rozpoznawaé roszczenia procesowe
zmierzajgce do zarzgdzenia zwrotu pomocy na zasadach ogolnych, z ewentualnym zasto-
sowaniem przepisow szczegodlnych wzgledem k.p.c. Powstaje wiec naturalne pytanie, w jaki
proceduralny sposéb powdd miatby sformutowaé swoje roszczenie procesowe, doktadnie okre-
Slajgc zgdanie pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), a ewentualnie okreslajgc tez zgdanie innego
pisma procesowego. Powstaje rowniez pytanie, jakie sg konsekwencje naruszenia art. 108
ust. 3 zd. 3 TFUE, ktére majg by¢ przedmiotem zgdania wywiedzionego przed sgdem cywilnym
(gospodarczym).

Art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE tworzy norme o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, po-
siadajgcg przymiot pierwszenstwa wtasciwego prawu Unii. Z racji waloru skutku bezposrednie-
go jest ona mozliwa do powotania przez jednostke. Nalezy wiec zauwazy¢, majgc na uwadze,
ze ,ustawa” w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. to wszystkie normy prawne obowigzujgce powszech-
nie*!, Ze niezgodnos¢ z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE bedzie powodowaé¢ niewazno$¢ czynnosci
prawnej niezgodnej z tym przepisem jako sprzecznej z ustawg. Tego typu wniosek jest kompa-
ratystycznie wspierany przez fakt, ze tres¢ art. 58 § 1 k.c. jest zblizona do tresci art. 134 nie-
mieckiego Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)*2, a zarazem ten ostatni przepis jest interpretowany

wptywu panstwa cztonkowskiego, a orzecznictwo TSUE dostarcza wskazéwek, z pomocg ktérych mozna oceni¢ w warunkach danej sprawy czy dane
dziatanie moze by¢ przypisane do panstwa i stanowi zaangazowanie zasobow panstwowych (zob. wyr. TS: z 17.03.1993 r. w sprawach potgczonych
C-72/91 oraz C-73/91 Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG, ECLI:EU:C:1993:97,
pkt 19 iz 16.05.2002 r. w sprawie C-492/99 Republika Francuska v. Komisja (‘Stardust Marine’), ECLI:EU:C:2002:294, pkt 54-57.

39 T.j.Dz.U. 2015, poz. 127, 978

40 Wyr. TS: z 10.01.2006 r. w sprawie C-222/04 Ministero del’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa
di Risparmio di San Miniato i Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, ECLI:EU:C:2006:8, pkt 107; z 11.07.2006 r. w sprawie C-205/03 P Federacion
Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) v. Komisja, ECLI:EU:C:2006:453, pkt 25.

41 Tak wyr. SN z dnia 23.01.2014, Il CSK 251/13, Legalis nr 924851, a takze (Machnikowski, 2016), w komentarzu do art. 58 k.c., nb. 8.

42 Ktéry stanowi, ze Ein Rechtsgeschéft, das gegen ein gesetzliches Verbot verstéBt, ist nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt,
w wersji angielskiej A legal transaction that violates a statutory prohibition is void, unless the statute leads to a different conclusion, por. http://www.
gesetze-im-internet.de/bgb/__134.html oraz http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html (26.08.2016).
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w praktyce sgdow niemieckich jako powodujgcy niewaznosé czynnosci prawnej*3, niezalez-
nie od ewentualnych decyzji Komisji w przedmiocie zgodnosci pomocy z jednolitym rynkiem
wewnetrznym.

Wydaje sie dalej, ze naruszenie art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE — jako materia prawa
konkurencji UE — moze by¢ potraktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk), ktore-
go konsekwencjg jest mozliwos¢ skorzystania ze srodkow prawnych przewidzianych tg ustawa.
W mysl tego przepisu, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Nalezy
przyznac, ze norma prawna z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE jest normg prawng, z ktorej jednostki
wywodzg uprawnienia, majgcg skutek bezposredni. Skoro za$ niezbednym elementem Srodka
pomocowego jest to, ze jego beneficjent otrzymuje selektywng korzys¢, ktéra polepsza jego
pozycje na rynku, stanowigc co najmniej potencjalne zaktécenie konkurencji z samej swoje;j
natury, to nalezy uznac, ze podmioty rowniez dziatajgce na rynku i odczuwajgce polepszenie
sytuacji beneficjenta (a wiec w pierwszym rzedzie konkurenci beneficjenta) bedg mogli sie do-
magac, aby takie naruszenie konkurencji ustato. W tym zakresie mozna odnotowac¢ — tytutem
argumentu komparatystycznego — ze takie powoddztwa konkurentéw o naruszenie konkurencji,
materialnoprawnie oparte na art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, sg uznawane za dopuszczal-
ne w innych krajowych porzadkach prawnych**. Jednakze, w tym zakresie nalezy zauwazyc,
ze konsekwencjg naruszenia art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE powinno by¢ zwrdcenie pomocy, a nie
przyznanie jej powodowi — konkurentowi beneficjenta. Ten ostatni, jak sie wydaje, mogtby jed-
nak domagac sie na podstawie art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1
i 2 uznk wstrzymania wyptaty pomocy beneficjentowi lub zwrotu tej pomocy przez beneficjenta
na rzecz podmiotu, ktory jg przyznat. Procesowo rzecz ujmujgc, zasztaby tutaj dos¢ nietypowa
sytuacja wspotuczestnictwa materialnego po stronie pozwanej (art. 72 § 1 k.p.c.), pomiedzy
podmiotem przyznajgcym pomoc a beneficjentem, bowiem ich obowiagzki bytyby oparte na
tej samej podstawie faktycznej i prawnej, wynikajgcej z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE. Jednakze,
w takim procesie powdd nie tyle domagatby sie Swiadczenia na swojg rzecz, a powstrzymania
sie przez wspoétuczestnikdw od zaptaty i przyjecia pomocy lub zarzgdzenia zwrotu miedzy nimi
(ktorzy to wspotuczestnicy zapewne takiemu roszczeniu sprzeciwialiby sie). Wydaje sie wiec, ze
na poczet objecia wspotuczestnikbw mocg wigzgcg wyroku, zapewniajgcg skutecznosé¢ art. 108
ust. 3 zd. 3 TFUE, tego typu roszczenie musi wymagaé wspotuczestnictwa koniecznego (art. 78
§ 2 k.p.c.)*. Mozna zasygnalizowa¢ jednak, ze roszczenia odszkodowawcze konkurenta bene-
ficjenta faktycznie zwigzane z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE i skierowane przeciwko beneficjentowi,
a takze roszczenia odszkodowawcze konkurenta przeciwko panstwu z tytutu szkody dozna-

43 Wyr. Trybunatu z dnia 11.09.2014, sprawa C-572/12 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, EU:C:2014:2193, pkt 13.

44 Sprawa C-1/09 CELF, pkt 6, ktorej stan faktyczny jest rowniez przyktadem zwalczania waznosci $rodka pomocowego przez konkurenta; zob. wyr. TS
z12.02.2008 r. w sprawie C-199/06 Centre d’exportation du livre francais (CELF) i Ministre de la Culture et de la Communication v. Société internationale
de diffusion et d’édition (SIDE), ECLI:EU:C:2008:79, pkt 26, a takze wyr. TS z 11.07.1996 r. w sprawie C-39/94 Syndicat francais de I'Express interna-
tional (SFEI) i inni v. La Poste i inni, ECLI: EU:C:1996:285, pkt 12.

45 Powstaje tutaj pytanie, w jaki sposdb wptywa to na wiasciwo$é sgdu cywilnego albo gospodarczego w warunkach wspoétuczestnictwa konieczne-
go. Zasygnalizowa¢ tutaj mozna, ze 6w drugi wspoétuczestnik determinowatby, ktory z tych wydziatdéw jest wiasciwy; zalezatoby to od jego statusu jako
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych albo braku takiego statusu. Nie wydaje sie, aby sam tylko wy-
bér sgdu gospodarczego lub cywilnego wptywat na skutecznos$¢ roszczenia o zwrot pomocy, co sprawia, ze zasada autonomii proceduralnej miataby
zastosowanie.
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nej przez przyznanie bezprawnej pomocy, nie wydajg sie juz obtozone wspotuczestnictwem
koniecznym.

Dzieje sie tak, albowiem art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE nie zapewnia podstawy prawnej do zgda-
nia odszkodowania od beneficjenta pomocy (Bacon, 2013, s. 550; Keppenne i Caviedes, 2013,
s. 984), przy czym zgdanie naprawienia szkody z tytutu czynu niedozwolonego od tego podmiotu
moze by¢ mozliwe na podstawie normy krajowej (zob. tez komparatystycznie: Knade-Plaskacz,
2013, s. 142)%. Panstwo czlonkowskie za$ odpowiada odszkodowawczo bezposrednio na pod-
stawie prawa Unii*’.

Procz wyzej opisanego roszczenia o zapobiegniecie albo wstrzymanie i zwrot pomocy,
art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE moze by¢ powotany réwniez w ramach innych srodkéw prawnych.
Zasygnalizowa¢ mozna, ze nadaje sie 6w do wykazania interesu prawnego na potrzeby wnio-
sku o zabezpieczenie*®. Mozna réwniez zauwazyc¢, ze art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE moze zostac
zastosowany w ramach powodztwa o uznanie czynno$ci diuznika za bezskuteczng wzgledem
powoda (art. 527 i nastepne k.c., tzw. skarga paulianska), gdy beneficjent, niezgodnie z warun-
kami aktu przyznania pomocy (np. umowy), przekazuje otrzymang korzys¢ innemu podmiotowi,
na przyktad poprzez nieodptatny przelew wierzytelnosci albo darowizne. Kolejnym praktycznym
sposobem wykorzystania art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE jest powddztwo przeciwegzekucyj-
ne, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z pozostatymi w obrocie bankowymi
tytutami egzekucyjnymi (dalej: bte) i wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Trapeza
Eurobank*®. W tym orzeczeniu Trybunat uznat, ze prawo do prowadzenia egzekucji przymuso-
wej na podstawie zwyktego dokumentu prywatnego (do czego sprowadza sie bte) moze stano-
wi¢ srodek pomocy, a wiec art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE moze by¢ podniesiony przeciwko
takiemu tytutowi wykonawczemu w powddztwie przeciwegzekucyjnym. Jak sie wydaje, bte
spetnia warunek selektywnosci (skoro obecnie mogg z niego skorzystac tylko te banki, ktére
zawczasu wystawity taki tytut egzekucyjny), a takze stanowi przypisywalne panstwu, bedgc nie-
konstytucyjne uprawnieniem ustawowym. Owe uprawnienie zwalnia réwniez uzywajacy go bank
z normalnych optat sgdowych ponoszonych w procesie, co stanowi o zaangazowaniu zasobéw
panstwowych. W zwigzku z liberalizacjg sektora bankowego i niezaprzeczalnym polepszeniem
pozycji banku w stosunku do pozostatych uczestnikéw rynku kredytowego, zachodzi réwniez po-
tencjalny wptyw na wymiane handlowg i zaktocenie konkurencji®®, a wiec spetnione sg przestanki
z art. 107 ust. 1 TFUE.

ECLI:EU:C:2008:747, pkt 29, zdanie ostatnie, a takze pkt 53—-55 Komunikatu Komisji. A. Knade-Plaskacz zwraca uwage, ze roszczenie odszkodowawcze
moze pojawi¢ sie w nastgpujacych ,konfiguracjach” : powdd—konkurent beneficjenta i pozwany—panstwo cztonkowskie, powdd—konkurent beneficjenta
i pozwany-beneficjent pomocy, powdd-—beneficjent pomocy—panstwo cztonkowskie oraz w ,innych wypadkach”. Jak sie wydaje, ,inne wypadki” mogg
obejmowac roszczenie panstwa cztonkowskiego przeciwko beneficjentowi pomocy (odwrécony skutek wertykalny), gdy beneficjent uzyskat pomoc z na-
ruszeniem art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE w sposo6b zawiniony, np. przedstawiajgc podrobione lub przerobione dokumenty, majace np. $wiadczy¢ o statusie
mikro-, matego lub $redniego przedsiebiorstwa (MSP) po jego stronie bgdz o spetnieniu warunkéw zwolnienia blokowego lub de minimis, co skutkowato
szkodg dla Skarbu Panstwa lub j.s.t. i bezpodstawnym wzbogaceniem beneficjenta pomoca.

47 W tym momencie mozna przypusci¢, ze potencjalne roszczenie odszkodowawcze przeciwko beneficjentowi bedzie mogto skorzysta¢ art. 422 k.c.,
jesli beneficjent byt Swiadomy szkody konkurenta i korzystat z niej. Moze to pomédc dowodowo potencjalnemu konkurentowi-powodowi, skoro wska-
zuje sie, ze pomiedzy zachowaniem osoby korzystajgcej ze szkody a szkodg nie musi by¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego (Karaszewski,
2014, nb. 10).

48 Zob. wyr. SO w Warszawie z 18.02.2014 r., Il Co 8/14, a takze pkt 56 i nastepne Komunikatu Komisji.

49 Wyr. TS z 16.04.2015 r. w sprawie C-690/13 Trapeza Eurobank Ergasias AE v. Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) i Pavlos Sidiropoulos,
ECLI:EU:C:2015:235, pkt 28.

50 Po np. wyr. TS z 30.04.2009 r. w sprawie C-494/06 P Komisja v. Rebublika Wioska i Wam SpA, ECLI:EU:C:2009:272, pkt 50-54.
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Kolejnym mozliwym srodkiem wykorzystania art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE wydaje sie
by¢ powddztwo o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., przede wszystkim w celu ustalenia
niewaznosci danej czynnosci prawnej, jako sprzecznej z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE. Mozna odno-
towag, ze SN dopuscit juz mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej z tego tytutu,
stwierdzajgc, ze art. 353" k.c. jest ograniczony m.in. prawem pomocy panstwa®!.

Podmiot, ktory udzielit pomocy (a wiec np. gmina), moze rowniez skorzystaé¢ z powodztwa
0 zaptate w razie osobistego dochodzenia zwrotu pomocy na swojg rzecz; w takim wypadku za-
uwazono w orzecznictwie SN, Ze beneficjentowi nie stuzy zarzut oparty na art. 5 k.c.52, ale mozna
znalez¢é réwniez rozstrzygniecia dopuszczajgce taki zarzut?s.

Na koniec watku cywilnoprawnego nalezy zasygnalizowac, ze interpretacja art. 107 ust. 1
TFUE i stosowanie art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE moze okazac sie konieczne w ramach postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe® i ustawy z 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne®®, w ten sposob, aby niewyptacalny dtuznik nie otrzymat nie-
zgodnej z prawem pomocy panstwa, bedgc podmiotem w trudnej sytuac;i®®.

VI. Wnioski

Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy, prawo polskie zawiera srodki moggce postuzy¢
do wdrozenia art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE. Srodki te sg jednak rozproszone pomiedzy wtasciwoscig
sgdu administracyjnego i wtasciwoscig sgdu powszechnego, a niekiedy pojawia sie ryzyko za-
grozenia skutecznosci klauzuli standstill, podobnie jak w trybie windykacji pomocy na podstawie
decyzji Komisji Europejskiej (Por. Baran. W: w Biernat i Dudzik, 2010, s. 351 i nast.).

Wydaije sie, ze tytutem roboczej reguty kolizyjnej mozna wskazac, ze sgd administracyjny po-
siada skuteczniejsze instrumentarium do kontroli wazno$ci aktu pomocy i regulowania obowigzkow
organu, ktéry go wydat, natomiast sgd powszechny (zwtaszcza sgd cywilny albo gospodarczy)
posiada srodki moggce postuzy¢ do uregulowania obowigzkoéw beneficjenta, w tym nakazania
mu w trybie uznk powstrzymania sie od przyjecia pomocy lub nakazania mu jej zwrotu. Niemniej,
brak jest wyraznej ,pomocowej” kompetencji sgdéw powszechnych i szczegolnych do orzekania
w przedmiocie zapobiegania i zwrotu pomocy, a wypowiedzi orzecznicze w przedmiocie art. 108
ust. 3 zd. 3 TFUE s3g nieliczne. Wydaje sie wiec — zwtaszcza, ze mozna znalez¢ w orzecznictwie
takie rozstrzygniecia, ktore nie dajg sie uzasadnic¢ z punktu widzenia art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE® —

muje nie tylko przepisy odnoszace sie do stosunkéw cywilnoprawnych, ale takze przepisy prawa publicznego. Ponadto pojeciem ustawy nalezy obja¢ nie
tylko przepisy prawa wewnetrznego, ale takze przepisy obowigzujgce na mocy uméw migdzynarodowych, w tym wiec przepisy prawa wspolnotowego,
w tym przypadku, odnoszgce sie do pomocy publicznej”.

52 Wyr. SN z 25.11.2011 r., Il CSK 111/11, LEX nr 1129094, gdzie wskazano, ze przy zwrocie bonifikaty (pomocy wykorzystanej niezgodnie z przezna-
czeniem) na rzecz gminy mozna byto doszuka¢ sie ,niemoznosci postawienia powddce zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.) w ustalonych okolicznos-
ciach sprawy”, a sad Il instancji ,trafnie przy ocenie mozliwosci zastosowania w sprawie art. 5 k.c. uwzglednit, ze powddka dochodzita zwrotu pomocy
publicznej wykorzystanej przez pozwang niezgodnie z jej przeznaczeniem”.

53 Wyr. SN z 16.02.2012 r., IV CSK 260/11, LEX nr 1212824.
5 Dz.U. 2015, poz. 233 ze zm.
5 Dz.U. 2015, poz. 978 ze zm.

56 Zob. Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C/1).

57 Zob. wyr. SA w Warszawie z 18.06.2013 r., VI ACa 74/13, LEX nr 1383574, gdzie mozna odczyta¢ nastepujgcy passus : ,(...) nadzér nad udzie-
laniem pomocy publicznej wprowadzita do prawa wspoélnotowego norma art. 88 ust. 3 Traktatu WE, ktéry jednoznacznie zastrzegat funkcje nadzorczg
wytgcznie dla Komisji Europejskiej. Przed 1 maja 2004 organem nadzorujgcym udzielanie pomocy publicznej przedsiebiorcom na terenie RP byt Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Od czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej Prezes UOKIK, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, pozostaje jedynie organem monitorujgcym pomoc publiczng. Z tych wzgledow
w ocenie Sgdu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy zauwazyt, iz zawarte przez strony porozumienie nie byto jak do tej pory przedmiotem decyzji, ani
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pozgdane bytoby de lege ferenda wprowadzenie stosownego trybu zapobiegania i zwrotu pomocy
niezgodnej z prawem do ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.
Na koniec wywodu — bedacego gtosem w dyskusji nad skutecznoscig prawa pomocy panstwa —
nalezy zasygnalizowaé problem zwrotu pomocy niezgodnej z prawem w sytuacji, gdy jej zrédtem
jest akt powszechnie obowigzujgcy w randze ustawy. Ani sgd administracyjny, ani sgd powszechny
nie majg generalnej kompetencji do wyeliminowania takiego aktu z obrotu prawnego, albowiem
tego typu kompetencja nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Podmiot pokrzywdzony pomocg
niezgodng z prawem, przyznang bezposrednio dziataniem przepisu ustawy, jest zmuszony podej-
mowac¢ proby jednostkowego zwalczania pomocy wzgledem beneficjenta (na przyktad poprzez
roszczenie oparte na uznk, zawierajgce jednoczesnie wniosek o pominiecie krajowych przepisow,
jako niezgodnych z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE) i prébowaé zwalczy¢ takg bezprawnos¢ poprzez
zadanie przez sad pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?®®,
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