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Proba charakterystyki pierwszych zasad zwigzanych
z panstwem, wladzg i trojpodzialem wladzy

Celem tego artykulu jest proba scharakteryzowania podstawowych
norm zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem panstwa oraz ich
wplywu na ksztalt 1 struktur¢ wladzy. Obszerna cz¢s¢ tej krotkiej refleksji
checialbym poswigci¢ genezie zwigzanej z trdjpodziatem wiladzy. Osobli-
wosc¢ tej formuly oraz jej wpltyw na wladzg w panstwie zauwazone zostaty
juz przez starozytnych Grekow. Specyfika jej sprawia, ze po dzien dzi-
siejszy powszechnie uznawana jest za najwlasciwsza forme¢ sprawowania
rzadow przyjeta przez wiekszosé panstw demokratycznych zaliczanych do
kregu kultury zachodniej. Za istotne z punktu widzenia tej pracy uwazam
réwniez przyblizenie definicji poje¢ charakteryzujacych panstwo oraz re-
fleksje nad zbieznoscia znaczeniowa przytoczonych ponizej okreslen, kto-
re trwale zwiazane sa ze wspomniang doktryna. Pojecia te to: panstwo,
polityka, wladza oraz suwerennos¢.

Wiladza i zwiazane z nig prerogatywy od zarania dziejow pobudzaty
umysty filozoféw i medrcdw do refleksji. Natura jej byta (i jest) o tyle cie-
kawa oraz istotna dla 6wczesnych badaczy, gdyz sprawowanie jej kojarzy-
fo si¢ bardzo czgsto z wladza nadprzyrodzona o boskim charakterze nada-
nia. Wola Boza byta w zwiazku z tym swoistym kryterium prawomocnosci
a takze dawala przyrodzona moc jej naduzywania. Sprawujacy wtadze po-
siadaja zwykle wielu zwolennikéw, jednakze nalezy pamigtac, ze nie brak
im takze zdecydowanych przeciwnikow. Elektorat legimityzujacy si¢ z da-
nym osrodkiem wiadzy lub zorientowany przeciwko niemu zalezny jest
na ogdét od formy sprawowania rzadow i korzysci wynikajacych z tego dla
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poszczegdlnych grup spotecznych, a przede wszystkim dla ich przedsta-
wicieli zaangazowanych bezposrednio lub posrednio w sprawowanie wia-
dzy. Dlatego tez poszukiwanie mozliwosci hamowania przejawdw tyranii
i dyktatury oraz wplywania na wiadze stato si¢ tak zywotnym celem my-
Slicieli epok minionych. Zjawisko to nie bylo czyms szczegdlnie osobli-
wym w czasach przeszlych i nie jest takze obecnie. Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage, ze przemyslenia zwigzane z wladza 1 jej sprawowaniem w réznych
okresach rozwoju cywilizacji srodziemnomorskiej nacechowane byly od-
miennymi oczekiwaniami, a niezgodnos¢ 1 brak konsensusu z reguly pro-
wadzily do czgstych przewrotdw i wojen.

Polem walki o panowanie w czasach starozytnych bylo polis. Obecnie
za$ jest nim panstwo i rozwijajace si¢ nowe struktury o charakterze glo-
balnym. Konkurencja byta zawsze motorem poszukiwan i stalego rozwoju
(jest nim takze i dzisiaj), dlatego tez w myslach starozytnych nie znajduje-
my zapisoOw o réwnosci, lecz kierunek rozmyslan wyznaczato jakze nowo-
czesne i ponadczasowe jak na owe czasy dazenie zmierzajace ku wolnosci
1 statemu rozwojowi. ROwnos¢ w ich przemys$leniach byla oznaka stagna-
cji i przyczynkiem do konfliktow. Warunek niezbgdny dla utrzymania pan-
stwa skrywany byl w zastosowanie si¢ do powszechnie uznanych norm
prawnych wynikajacych z natury, obyczaju i kodeksow. Na przestrzeni
wiekow napotka¢ mozemy jednakze doktryny, dla ktorych panstwo stano-
wilo istotng przeszkode w ksztattowaniu fadu spotecznego, a powszechnie
uznane normy i towarzyszace im imponderabilia wykorzystywane (zda-
niem tworcéw tych doktryn Marksa i Engelsa) byly do wprowadzania
w zycie niecnych praktyk, np. wykorzystywanie klasy robotniczej przez
klasg¢ posiadaczy. Rownos¢ w tych doktrynach miata znaczenie zwierzch-
nie 1 byla celem walki klas o dominacje i srodki produkcji, uwienczeniem
ktérej mialo by¢ spoteczenstwo bezklasowe!. Teoria ta stoi w sprzeczno-
Sci z potrzebg statego rozwoju cywilizacji 1 w rzeczy samej przeczy sama
sobie. K. H. Marks i F. Engels nie brali pod uwage, ze réwno$¢ nie jest
oznakg stabilnosci 1 nie prowadzi do dobrobytu. Poszukiwanie powszech-
nej réwnosci prowadzi zwykle do zaniechania walki rozumianej tu jako

' M. Orzechowski, Polityka wladza panowanie w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, s. 230—
232.
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konkurencja, a co si¢ z tym wigze do zahamowania statego rozwoju, kto-
re w efekcie jest regresem cywilizacji. Potwierdzeniem tego stanu z cala
pewnoscia moze by¢ zapdznienie cywilizacyjne, jakiego doswiadczyly
panstwa bylego bloku postsowieckiego. Idea ta fasadowo zwigzana z de-
mokracja faktycznie stanowila zaprzeczenie wszelkich form zwigzanych
z egalitaryzmem, sprawiedliwoscia i wolnoscia. Produktem tej formy
sprawowania wladzy pozostawal uwieziony umyst. Narzedziami wladzy
byty przesladowania i przymus celem ztamanie woli jednostki®.

Istotnym czynnikiem, na ktéry nalezy zwroci¢ uwage w tych rozwaza-
niach, jest sposob patrzenia na panstwo. W waskim zakresie, jak ujat to
Ludwik XIV ,,Panstwo to ja”, panstwo scisle zwigzane bylo z osoba kro-
la. Definicja ta nie oddaje w swej tresci wartosci zwigzanych z istnieniem
panstwa, takich jak wolno$¢ czy suwerennos¢ poszczegolnych obywateli.
Interes narodowy w tej bardzo waskiej optyce taczony i postrzegany byt
z 0soba wladcy utozsamianego z suwerenna, a tym samym i absolutng wta-
dza. W nieco szerszym ujeciu osadzonym korzeniami w antyku, o ktorym
w Wojnie peloponeskiej wspominal juz Tukidydes, ze panstwo to rodzaj
okretu, a obywatele stanowia zaloge, bez ktorej okret nie jest zdolny ply-
wac. Mimo iz autor nie wspomina bezposrednio o przywodcy, z duza doza
prawdopodobienstwa mozemy sadzié, ze rola jego (przywddcy), na po-
ktadzie tego osobliwego panstwa jest nie do podwazenia®. Wynika z tego,
ze dobro panstwa i dobro narodu to w zasadzie czynniki wzajemnie si¢
uzupeltniajace. Wszelkiego rodzaju ograniczenia wolnosci i suwerennosci
moga zatem by¢ wprowadzane w zgodzie z jego wola. W rzeczy samej de-
finicja Tukidydesa jest o wiele blizsza terazniejszym czasom niz ta zapro-
ponowana w okresie absolutyzmu i zasadniczo brak jej tylko jednej cechy,
o ktorg wzbogacit jgq zyjacy na przelomie XIX i XX wieku przedstawiciel
pozytywizmu prawniczego Georg Jellinek. Cechg tg byla i jest suwerenna
wladza, ktora w terazniejszym ujeciu winna by¢ sprawowana w imie sze-
roko pojegtego dobra ogdhu spotecznosci zamieszkujacej organizacje tery-
torialna typu panstwo lub tworzace sie organizacje panstw o charakterze

2 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 15—
43, 255-269; A. Szachaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 143—146.
3 Tukidydes, Wojny Peloponeskie.
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wspolnotowym*. W ujeciu M. Webera ,,panstwo jest okreslonym stosun-
kiem panowania czlowieka nad cztowiekiem opartym na legitymowane;j
monopolizacji przymusu fizycznego i jego prawomocnym i uporzadkowa-
nym stosowaniu w imi¢ okreslonych celow’, posiadajacych trwaly zwia-
zek z trwaniem 1 nieprzerwanym rozwojem panstwa.

W kazdej z powyzej przedstawionych definicji niezbywalna pozycje
zajmuje wladza. Istota wlasciwosci zwiazanych z rzadzeniem, na ktéra
wskazuje M. Weber, jest stosunek rzadzacych do rzadzonych. Wyznacz-
nikami tej proporcji sa: styl wplywania na panstwo i umiej¢tnos¢ prze-
kazywania woli politycznej, zdolnos¢ do kierowania panstwem z posza-
nowaniem rudymentarnych zasad obowiazujacych w danej spotecznosci,
swiadomos¢ obowiazkow zwigzanych z panstwem, ktéra dotyczy zaréwno
strony rzadzacej, jak i rzadzonych. I wreszcie wlasciwy stosunek zwycigz-
cow do pokonanych. Wszystkie te wyznaczniki mozna zamkna¢ i opisaé
w dwoch stowach kultura polityczna, ktérej natura jest nie tylko zwrdce-
nie szczego6lnej uwagi na to, z jakimi wydarzeniami mamy do czynienia,
lecz rowniez, jaki jest przebieg tych wydarzen. Umiejgtne sprawowanie
rzadow to tzw. odpowiedzialno$¢ i kunszt polegajacy na wiasciwym poru-
szaniu si¢ w otaczajacej rzeczywistosci politycznej, w ktorej sktad nalezy
wlaczy¢ ogot instytucji, idee i1 stosunki wzajemne panujace w spoteczen-
stwie rozumianym jako panstwo®.

Naturalng rzeczg jest, ze czasami o pewnych krokach zdecydowa¢ mu-
sza sami rzadzacy. Wynika to z mozliwos¢ suwerennego decydowania,
czyli suwerennego przekazania prerogatyw do podejmowania trudnych de-
cyzji waskiej grupie oso6b lub wybranej do tego celu osobie. Tak rozumiana
suwerennos$¢ to uznanie zwierzchniej roli rzadu w stosunku do suwerena,
ktérym jest naréd’. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze takie pojmowanie
suwerennosci stoi w oczywistej sprzecznosci ze zgodg szeroko pojetego
ogotu, a w zwiazku z tym przeczy temu, o czym napisatlem powyzej. Wy-
nika to jednak z prerogatyw, jakimi rzadzacy sa obdarzeni z mocy ogol-
nie przyjetego prawa i z ,,diabelskiej” strony polityki, o ktérej wspomina

* G. Jellinek, Ogélna nauka o parstwie, Warszawa 1921.

5 M. Orzechowski, op. cit., s. 235.

¢ Ibidem, s. 336-337.

7 M. Szaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 519.
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Max Weber. Ta ciemna strona powinna wyptywa¢ jednak z umiej¢tnosci
wzniesienia si¢ ponad partykularny interes a takze ponad podzialy. Celem
usprawiedliwiajacym takie postepowanie moze by¢ wylacznie dziatanie
na rzecz panstwa, czyli dla dobra jego wszystkich obywateli. Umiejgtnos¢
ta czyni polityka mezem stanu i jest Swiadectwem powolania®.

Na zdolno$¢ i umiejetnosé, o ktorych pisalem powyzej, zwracali juz
uwage medrcy w czasach starozytnych, wladcy okresu $redniowiecza,
a takze monarchowie w okresie panowania absolutyzmu. Zdolnos¢ ta
przejawiala si¢ w cnocie, ktéra winna by¢ immanentna cecha kazdego
meza stan, wyrazem jej za$ umiejetno$é samoograniczenia wladzy dla do-
bra ogotu. Wladca musial bowiem liczy¢ si¢ z podwladnymi i nastrojami
panujacymi w panstwie. Dlatego tez okres panowania absolutyzmu to czas
niewatpliwego 1 przyspieszonego rozwoju poszczegdlnych monarchii,
efektem ktorego byt wzrost kultury i $wiadomosci spoleczenstwa w tam-
tym okresie, a takze dostrzegalne dzisiaj réznice wystepujace pomigdzy
zachodnia a wschodnig czescia Europy. Swiadomym monarcha byl ten,
ktéry wiedzial, ze gwarantem utrzymania spokoju jest zapewnienie moz-
liwie najwyzszego dobrobytu, ktéry przejawiaé¢ sie musial w statym roz-
woju panstwa. W rzeczy samej dobrobyt w tamtym okresie nie odnosit
si¢ do wszystkich grup spolecznych w jednakowy sposéb. Nalezy jednak
przyjac, ze to wlasnie wzrost §wiadomosci oparty na szerszym dostepie do
wyksztalcenia pozwolil absolutyzmowi ewoluowaé stopien wyzej, czyli
do absolutyzmu os$wieconego. Wyrazem wzrostu swiadomosci w jakims
stopniu byla takze rewolucja francuska. Mozna wigc zaryzykowac teze, ze
swiadomos¢ z posiadania wladzy absolutnej towarzyszaca monarchom za-
wierala w sobie pierwiastek uleglo$ci wobec wlasnych poddanych. Mamy
wigc do czynienia nie tylko z wladzg absolutna, ale takze z pewnego rodza-
ju rola shuzebna aparatu panstwowego, w tym takze monarchy, spetniang
wobec narodu i panstwa. Pierwiastek uleglosci towarzyszacy wiadzy nie
tylko w okresie absolutyzmu mozna okresli¢ mianem sprawowania rza-
déw a tym samym oddzieli¢ znaczeniowo od siebie dwa kojarzone w je-
den sposob stowa wladza i rzadzenie. Wladza bowiem zawiera w sobie

8 M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow—Warszawa 1998, s. 96—107.
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ceche panowania absolutnego, natomiast rzad i rzadzenie maja wydzwiek
pozytywny i kojarzone winny by¢ jako forma stuzebna wobec narodu’.

Rozgraniczenie obu tych poje¢ (wladza a sprawowanie rzadow) jest
bardzo istotne dla naszych dalszych rozwazan, albowiem na tym polu
dochodzi zwykle do swoistych naduzy¢ wynikajacych z celowego nie-
dostrzegania lub wrgcz pomijania r6zni¢ zachodzacych pomigdzy tymi
sformulowaniami. Towarzyszy temu zwykle nadawania sobie przez rza-
dzacych cech typowych dla autorytarnych przedstawicieli rezimow poli-
tycznych 1 nader czesto prowadzi do rozdzwieku w spoleczenstwie. Ma
to takze niebanalne znaczenie dla sprecyzowania wlasciwego ogladu
sprawowania urzedéw z uwzglednieniem szeroko pojetego interesu ogol-
nonarodowego. Wiaze si¢ to takze z pojeciem legitymizacji wladzy i rola
podmiotu legitymizujacego, czyli petnieniem stluzby wobec narodu i pan-
stwa. Powinno to uswiadomi¢ korzystajacym z powierzonych im prero-
gatyw, w ktore wyposazeni zostali przez wyborcéw, wilasciwy charakter
ich stanowiska. W zwiazku z tym mozna postawi¢ hipoteze, ze definicja ta
winna ulec zmianie wraz z przejsciem od epoki, w ktdrej o formie wladzy
decydowali nieliczni, do czasow, w ktérych o sposobie i charakterze spra-
wowania rzadow decyduja spoteczenstwa, wybierajac swoich przedstawi-
cieli w wolnych cztero- lub piecioprzymiotnikowych wyborach. Istota tej
zmiany jest teoria umowy spotecznej, czyli legitymizacji rzadow, o ktorej
szeroko pisali T. Hobbes i J. Locke, oraz teoria trojpodziatu wladzy, osta-
tecznie dopracowana przez barona de la Brede et de Montesquieu. By¢
moze nie w pelni teorie te odpowiadaly paradygmatowi okresu, w ktérym
zostaly ukute. Wywarly jednak wplyw na wydarzenia zwiazane z niepod-
legloscig Standw Zjednoczonych oraz rewolucja francuska, a tym samym
staly si¢ przyczyna zmian w ogladzie form sprawowania rzadow owcze-
snego 1 dzisiejszego kojarzonego z demokracja $wiata. Przy uwzglednie-
niu nalezytych zmian zachodzacych wraz z wszechstronnym rozwojem
spoteczenstw znajdujg ona (teoria trojpodziatu wladzy i teoria legitymiza-
cji), zastosowanie takze i dzisiaj'’.

1. Baszkiewicz, Wladza, Wroctaw 1999, s. 75-81.
10 A. Szachaj, M.N. Jakubowski, op. cit., s. 33—47. Zob. takze R. Malajny, Tizy teorie podzielo-
nej wltadzy, Warszawa 2001, s. 186—199.
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Pojeciem trwale zwiazanym z wladza jest polityka. W ujeciu Platona
polityka to sztuka rzadzenia panstwem. Jest to takze umiejetnosé uzyska-
nia 1 utrzymania wladzy badz partycypacja w niej. Zdolnos¢ ta wiaze si¢
ze $wiadomym wywieraniem wplywu na spoteczenstwo. Zrgcznosé ta
pozwala na legimityzacj¢ wybranego przedstawiciela lub przedstawicie-
li, a tym samym pozwolenie na przeprowadzenie jego woli. Mozna wigc
przyjac, ze dla okreslania polityki zamiennie mozna uzywaé pojecia wia-
dza lub rzadzenie. Wynika to z definicji M. Webera mowiacej, ze wladza
to mozliwos¢ przeprowadzenia swojej woli pomimo sprzeciwu innych.
Uzasadnieniem tej hipotezy moze by¢ fakt, ze nawet przedstawiciele po-
siadajacy legitymacje do sprawowania rzadow maja tylko pewien procent
poparcia lub tworza w tym celu koalicje. Decydujaca w zwigzku z tym jest
przejrzystos¢ interesoOw ogodtu rozumiana jako consensus narodowy!!.

Wspomniani przeze mnie powyzej mysliciele nie byli jednak prekurso-
rami mys$li, ktérej naczelnym celem bylo zbudowanie ustroju sprawiedli-
wego i ograniczenie wladzy monarszej. O kwestiach ustrojowych wspomi-
nal juz w Dziejach Herodot, o podziale wladzy na monarchig, arystokracje
i demokracje mowit Sokrates. Kwestie t¢ poruszat takze w Parnstwie Pla-
ton. Arystoteles poswigcil zasadom i formom sprawowania wladzy Polity-
ke. Posrod filozofow starozytnosci na tresci zwigzane z panstwem i spra-
wowaniem wladzy z latwoscia mozemy natrafi¢ w pracach Cycerona. Za
wazne uwazam wspomnie¢ o legendarnym Likurgu twércy ustroju Sparty.
Lista ta mogtaby by¢ oczywiscie dluzsza, jednakze z uwagi na ograniczo-
ny charakter tej pracy mnoznie kolejnych wspotautoréw dzisiejszej formy
sprawowania wladzy, a wywodzacych si¢ z okresu starozytnosci uwazam
co najmniej za bezcelowe, aczkolwiek opracowania te uwazam za zashu-
gujace na wnikliwg analizg 0s6b zajmujacych si¢ polityka jako nauka. Za
nieodzowne jednakze uwazam przedstawi¢ wktad w budowg modelu troj-
podziatu wtadzy myslicieli wywodzacych si¢ z okresu odrodzenia i oswie-
cenia. Szczego6lne miejsce w tym gronie zajmuje J. Locke autor Dwaoch
traktatow o rzqdzie oraz powszechnie uwazany za ojca doktryny rozdziatu
wladzy Charles Louis de Montesquieu autor O duchu praw. Nalezy pod-
kresli¢, ze kazdorazowo motywem poszukiwan myslicieli bylo wypra-

" A. Szachaj, M.N. Jakubowski, op. cit., s. 17-21; M. Orzechowski, op. cit. s. 235.
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cowanie zlotego srodka znajdujacego swe odbicie w prawie, celem za$
zapewnienie odpowiedniego poziomu sprawowania kontroli nad sprawu-
jacymi wladze wykluczajacego popelnianie naduzy¢. Funkcjonalnos¢ oraz
odgraniczenie jurystycznych sfer dzialania, a takze odpowiedni rozdziat
1 zapewnienie wzglednej suwerennosci oraz réwnorzgdnosci poszczegdl-
nym organom hierarchii rzadowej stanowig dopetnienie powyzszej supo-
zycji. Efektem takiej konstrukcji systemu mialo by¢ panstwo réwnowagi
i prawa'?,

Dzisiejsza powszechnie znang nam formg¢ sprawowania wladzy w kra-
jach cywilizacji zachodniej okreslaja cztery reguly pochodzace jeszcze
z poczatkow okresu poszukiwan zlotego srodka. Jako pierwsza nalezy wy-
mieni¢ dazenie do zapewnienia w kazdym panstwie spoteczno-politycz-
nej rownowagi. Regula druga dotyczy korzysci z polaczenia trzech form
sprawowania wladzy w panstwie, jakimi sq monarchia, arystokracja i de-
mokracja. Kolejng norma jest rozdzielenie wladzy pomiedzy warstwe rza-
dzaca, oligarchi¢ a lud. Jako ostatnig nalezy wymieni¢ zasadg¢ wzajemnej
partycypacji wymienionych instytucji w realizacji przypisanych prawem
sferach dziatania. Dopelnieniem tych dzi$ powszechnie znanych nam za-
sad ustrojowych niech begdzie zastosowanie doktryny hamulcowej umoz-
liwiajacej rozdzielonym sferom wladzy wzajemna kontrolg¢ nad pozosta-
tymi organami za posrednictwem odpowiednich narzedzi wynikajacych
z prawa. Celem tak skonstruowanej teorii jest zapewnienie rownowagi
1 zmuszenie poszczegolnych sektoréw do wspdldziatania dla dobra spo-
tecznosci 1 panstwal®.

Jak juz wspominalem na wstepie, na pierwsze zapiski o ustroju mie-
szanym i prébach ograniczenia wladzy mozemy natrafi¢, analizujac dzieto
Herodota (490424 p.n.e.), Dzieje. Autor opisuje w nim debatg spiskow-
cow rozwodzacych sie nad przysztym ksztaltem Persji po wyrwaniu jej
z rak rzadu magow. Jednym z nich jest Otanes, ktéry w zdecydowany spo-
sob wypowiada si¢ przeciwko wladzy monarchii, nadmienia przy tym, ze
w natur¢ ludzka wpisana jest chciwos¢, zazdros¢ i buta. Jednowladztwo
w zwigzku z tym jest forma okaleczong i prowadzi do naduzy¢ i lamania

12 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 19—186.
3 R. M. Malajny, op. cit., s. 13.
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prawa. Za wlasciwe uwaza wigc wprowadzenie ludowladztwa opartego
na zasadzie rownosci wobec prawa. Urzednicy piastujacy swoje funkcje
zdaniem Otanesa wybierani by¢ powinni droga losowania i odpowiadac
przed zgromadzeniem ludowym. Kolejny rozmoéwca Megabyzos zapew-
nienie stosowania prawa widzi we wladzy oligarchii, thum za$ postrzega
jako sktonny do zbytniej anarchii. Trzeci z rozméwcoOw Dariusz wychodzi
z zalozenia, ze tylko wladza monarchii moze zapewni¢ panstwu dobrobyt.
Jako argumenty przytacza, ze w ostatecznosci zarowno demokracja, jak
1 oligarchia koncza si¢ rzadami jednego meza. Przemyslenia trzech mezow
konczg si¢ przyznaniem racji Dariuszowi, monarchia rzadzi Persja przez
nastgpne dwa tysigce lat. Consensus rozmdéwcow moglby doprowadzi¢ do
formy mieszanej'*.

Réwnoczesny Herodotowi Sokrates (470-399 p.n.e.) wyr6znit i podzie-
lit rodzaje sprawowania wladzy na formy zdrowe i patologiczne. Na miano
form zdrowych jego zdaniem zastugujq tylko monarchia i arystokracja. Te
bowiem tylko charakteryzuja prawo, madro$¢ i bezinteresownos¢. Pozo-
stale, czyli tyranig, oligarchi¢ 1 demokracj¢ obwinial o nadmiar samowo-
li, chciwos$¢ 1 niewiedze. Nalezy doda¢, ze okreslenie polityki jako sztuki
rzadzenia panstwem, ktore przejat Platon, wywodzi si¢ od Sokratesa'.

Pierwszy oglad ustroju mieszanego wyszedt spod piéra Platona (427—
347 p.n.e.). Cho¢ idealem dla niego bylo polis rzadzone przez medrcow,
ktérych sztuka rzadzenia bylaby prawem samym w sobie i jednoczesnie
stata ponad nim, zdawat sobie sprawe, ze wizja ta mozliwa jest do osia-
gnigcia tylko dla bogow. Zgodnie wigc z przemysleniami zaprezentowat
w Panstwie forme nieco odmienng od idealu, lecz oparta na systematyce
rzadow wystepujacych w owczesnym kregu cywilizacyjnym Grecji. Po-
dobnie jak Sokrates wyliczyl pie¢ form sprawowania wladzy, arystokra-
cj¢, timokracjg, oligarchie, demokracje i tyrani¢. Kolejno$¢ wymienionych
ustrojow nie jest przypadkowa — odzwierciedla ona nie tylko stopien de-
generacji, ale odpowiada takze cechom ludzkiego charakteru. Zdaniem
autora arystokracja obrazuje rzady sprawiedliwe, timokracja kojarzy si¢
z odwaga 1 ambicja, oligarchia zawiera w sobie chciwosé, demokracja

4 Herodot, Dzieje, t. I, Warszawa 1959, s. 239-241.
15 W. Kornatowski, Rozwdj pojeé o pahstwie w starozytnej Grecji, Warszawa—Torun 1950,
S. 244.
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przejawia si¢ skltonnoscia do anarchii, tyrania przejawia w sobie predy-
lekcje do zbrodni'®. W dalszej czg¢sci Panstwa Platona odnajdujemy sys-
tem wladzy oparty na zasadzie podwojonej triady. Kazdej z form wladzy
odpowiada jej zwyrodnienie. I tak zwyrodnieniem monarchii jest tyrania,
arystokracji — oligarchia, demokracji praworzadnej — demokracja niepra-
worzadna. Wypaczenia te Platon uwazal za systemy pozorne i w dalszej
czesci swego dziela jako lekarstwo zaproponowal siédmy rodzaj ustroju,
nazywajac go najzwyczajniej ,,panstwem”, do okreslania tej formy uzywat
takze nazwy ,,ustrdj stuszny”'’.

Koncepcja ,,ustroju stusznego™ opierata si¢ na polaczeniu dwdch w opi-
nii Platona ustrojéw godnych nazwania matka wszystkich pozostalych.
Zdaniem autora formy te to monarchia i demokracja. Teori¢ powyzsza
uzasadnia, przypisujac im wczesniej okreslone cechy monarchii — madros¢
i rozsadek, demokracji za$ wolnos¢ i przyjazn. W dalszej czesci dowodzi,
ze natura ludzka skazona jest chciwos$cig i zuchwaloscia i w zwiazku z tym
niezbgedne wobec sprawujacych wiladze sg elementy hamujace. Oznacza
to, ze wladza powinna by¢ zlozona z réznych sktadnikéw, co przyczyni
panstwu tylko rozsadku i wolnosci. W odniesieniu do prawa uwazal, ze
powinno ono by¢ odzwierciedleniem madrosci medrcow, ktorych celem
musi by¢ zblizenie si¢ do ideatu. Prawo jako wynik braku zaufania do rza-
dzacych powinno sta¢ na strazy jednostki'®. Kolejnym gwarantem prawo-
rzadnosci zgodnie z ideg Platona jest kadencyjnos$¢ urzedow oraz wybor
i podzial stanowisk w drodze losowania. Dopelnienie ,,stusznego ustroju”,
zdaniem autora, stanowi konieczno$¢ podziatu wtadzy dla uniknigcia skut-
kow jej naduzywania'®.

W tym momencie pojawia si¢ u Platona odwolanie do Sparty i legen-
darnego jej krola Likurga, ktéry dokonal podzialu wltadzy miedzy dwoch
krolow. Dla ograniczenia ich swobody utworzyt geruzje, ktora stanowi-
ta rodzaj rady skladajacy si¢ z 28 starcow. Obok dwdch wymienionych

16 R. M. Malajny, op. cit., s. 18—19.

17 Platon, Panstwo, Katy 2001, s. 187-220.

8 Przestrzeganiem prawa zdaniem Platona miataby si¢ zaja¢ specjalnie do tego celu powolana
rada skladajaca si¢ z 37 0s6b (urzgdnikdéw), zwanych przez autora ,,str6zami prawa”. Kontrolg
ustepujacych urzednikdw mialyby zajaé si¢ specjalne sady ,,eutynie”. R. M. Malajny, op. cit.,
s. 23-27.

W. Kornatowski, op. cit., s. 307.
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cial umiescil instytucje eforow. Platon nie wspomina o ,,apelli”, ktéra byta
przeciez zgromadzeniem ludowym posiadajacym niemale uprawnienia.
Do jej prerogatyw nalezalo mi¢dzy innymi stanowienie prawa, nadawanie
obywatelstwa, wybor gerontéw i1 urzednikow. Z calg pewnoscia w przy-
padku Sparty mamy do czynienia z ustrojem mieszanym. Jedyny problem
moze stanowi¢ wyrdznienie klas spotecznych. Jednakze ustroj ten stano-
wi doskonaly przyktad ,,ustroju stusznego”, a przemawia za tym trwatosc¢
Sparty. Pewne watpliwosci moze wzbudza¢ charakter i forma 6wczesnej
wladzy panujacej w Sparcie jednak to doskonaly przyklad wzajemne-
go wplywania na poszczegolne osrodki zwiazane z funkcjonowaniem tej
struktury, ktora z gruntu rzeczy byla panstwem arystokratycznym o bardzo
glebokim zabarwieniu militarnym?.

Prawdziwie naukowe podejscie do panstwa, jego organizacji i polity-
ki zastosowat Arystoteles. Jego dzielo Polityka zostalo napisane na pod-
stawie wnikliwych badan przeprowadzonych nad fadem prawnym, kom-
pozycja spoteczna i historia 158 éwcezesnych poleis. Nie zabraklo w nim
takze pewnych wizji idealistycznych dalekich od prawdy, jednakze, jak
zauwazyl autor, ,,dobry prawodawca oraz prawdziwy maz stanu powinien
zna¢ zaré6wno najlepszy ustrdj, jak 1 mozliwie najlepszy w istniejacych
okoliczno$ciach™!. Spojrzenie Arystotelesa na formy sprawowania wia-
dzy nie odbiega od optyki nauczyciela, jakim bez watpienia byt dla niego
Platon. Wyrdznia on podobnie jak jego mentor rodzaj podwojonej triady,
w skladzie ktérej mozemy odnalezé monarchie, arystokracje i politeg,
a w kontrascie do nich przedstawia formy wynaturzone tyranie, oligarchie
1 demokracje. Monarchia zdaniem Platona to forma sprawowania rzadow
przez jednostke dla dobra ogotu, arystokracja opiera si¢ na cnocie spra-
wujacych wladze, politea za$ jest wladza ,,ludu ku ogélnemu pozytkowi”.
Tyrania to rodzaj jednowladztwa, z ktorego gtowna korzys¢ wynika dla
rzadzacego, oligarchia daje korzysci wylacznie bogatym, natomiast demo-
kracja to wladza sprawowana wytacznie dla pozytku ubogich*’. Punktem
wyjscia w rozwazaniach Arystotelesa byt podzial klasowy spoteczenstwa

2 S. Witkowski, Panstwo greckie. Historia Historia ustroju pahstw greckich i obraz ustroju
Aten i Sparty, Warszawa 1938, s. 168. Zob. takze M. Szczaniecki, op. cit., s. 17.

2 Arystoteles, Polityka, Wroctaw 1953, s. 120.

2 Idem, Etyka nikomachejska, Krakow 1956, s. 306-308; idem, Polityka, s. 92.
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1 wynikajacy z tego konflikt pomiedzy bogatymi i biednymi. Spostrzeze-
nie to pozwolilo mu na obranie, jako podstawowych form spoteczenstwa,
oligarchii i demokracji. Poglad ten uzasadnil nastepujaco. Uwazal miano-
wicie, ze o formie rzadu decyduja jakosciowe cechy spoleczenstwa. Przy
nadmiarze biednych bedziemy mieli do czynienia z demokracja, gdy zas
przewazaé beda bogaci, system ustali si¢ w formie oligarchii®.
Poszukiwanie consensusu doprowadzito Arystotelesa, ktéry, podobnie
jak jego nauczyciel, za najwyzsza form¢ wladzy uwazal monarchie, do
przekonania, ze sposrdd ustrojéw wymienionych najlepszym jest politei.
Cechy, ktore wskazywaly na ten rodzaj wladzy, wynikaja z tego, ze politei
to w zasadzie mieszanina roznych form sprawowania rzadow. W rozwi-
nigciu my$l ta oznacza substancje bogatych (oligarchia) i ubogich (demo-
kracja), a co si¢ z tym wigze — wolnos¢ i1 bogactwa. To takze sprawowanie
wiadzy dla dobra ogdhu, gtdéwne zas cechy tej konwencji to umiar i osia-
gnigcie consensusu miedzy skrajnosciami. Ustroj tylko wowcezas jest wla-
Sciwy, gdy wszystkie strony sa zainteresowane jego rozwojem?*. Dzieje si¢
tak wtedy, gdy przyjety ustréj umozliwia realizacj¢ i rozwdj wszystkich
grup spolecznych oraz buduje zgode narodowa. Podzial wladzy w takim
ustroju wynika z uwarstwienia spoteczenstwa i powszechnego umiaru.
Autor Polityki zauwaza, ze wszystkie panstwa dzielg si¢ na trzy stany
obywateli: moznych, stan $redni i stan biednych*. Wszystkie panstwa po-
winny mie¢ zatem trzy czesci sktadowe ustroju ,,czynnik obradujacy nad
sprawami panstwowymi”, ,.czynnik rzadzacy” oraz ,,czynnik sadzacy”.
Pierwszy wymieniony to eklezja, czyli rodzaj zgromadzenia ludowego.
Instytucja ta winna by¢ obdarzona bardzo szerokimi prerogatywami. Do
zadan jej nalezy prawodawstwo, ustawodawstwo, orzekanie w sprawach
wojny i pokoju, wybor urzednikow i sprawowanie kontroli nad nimi. Pre-
rogatywa rzadzacych jest rozstrzyganie i wydawanie rozporzadzen, spra-
wy zwigzane z polityka oraz ekonomia. Wladzy sadowniczej Arystoteles
powierzyl jurysdykcje nad sprawami karnymi, cywilnymi i administracyj-
nymi. Twdrca tego modelu sprawowania wladzy wyliczyt osiem rodzajow

2 W. Kornatowski, op. cit., 23.

2 G.J.D. Aalderes, Die Teorie der gemischten Verfassung im Alteritum, Amsterdam 1968,
S. 56-65.

3 Arystoteles, Polityka, s. 138.
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sadéw. Dobodr urzednikow nie jest jasno okreslony, mozna zatem przyjac,
ze zalozeniem Arystotelesa byla rekrutacja urzednikdéw z posrod wszyst-
kich standw spotecznej drabiny?.

Posréd pism Stagiryty z tatwoscia mozemy odnalez¢ takze wskazow-
ki, jak ustroj tak zbudowany utrzymac. Arystoteles wykluczyl cenzus
majatkowy, wybory urzednikoéw miatyby si¢ odbywa¢ w drodze losowa-
nia, uwzglednit w tym takze system kar dla urzednikow uchylajacych si¢
od wypelniania przynaleznych im obowiazkow. Zachecal do utrzyma-
nia ustroju politycznego za pomocg regulacji majacych rownowazy¢ bo-
gactwa 1 rozdzielanie godnosci panstwowych migdzy przeciwne klasy?’.
Z cala pewnoscia opisana powyzej forma ustrojowa zasluguje na miano
doktryny. By¢ moze nie jest ona na tyle doskonala, aby konkurowaé z dok-
trynami J. Locke lub de Montesquieu. Jednakze nalezy przyznaé, ze jest
ona znaczacym krokiem na drodze do pelnego podziatu wladzy w dzisiej-
szym tego stowa znaczeniu na legislatywe, egzekutywe 1 judyktywe. Idea
zaproponowana przez Arystotelesa dazy do ustanowienia pewnego ro-
dzaju system réwnowagi, cho¢ w zasadzie tworzy podwaliny pod system
mieszany. Jest takze wskazdwka dla przysztych badaczy form ustrojowych
panstwa®,

Okres s$redniowiecza to czas dominujacej roli Kosciota. Nie brak jed-
nakze w tym okresie odwaznych rozwiazan zmierzajacych do podziatu
wladzy w panstwie, separacji urzedéow i dazenia do nadrzednosci prawa.
Pewnego rodzaju odstgpstwem od tej kwestii moze by¢ teoria panstwa
1 ustroju przedstawiona przez Tomasza z Akwinu. Nie wnosi ona w zasa-
dzie nic nowego i opiera si¢ praktycznie w calosci na Stagirycie. Mozna
dostrzec w niej nawet pewnego rodzaju wszteczniactwo wynikajace z pod-
porzadkowania calej wladzy monarsze, urzeczywistnionej Wolg Boza.
Zdaniem Tomasza z Akwinu wladzg i urzedy w panstwie moga sprawo-
wac tylko te stany, ktore charakteryzuja si¢ cnota. Posrdd nich wymienia
krola i arystokracje. W doktrynie tej mozna jednak odnalez¢ pewien rodzaj
legitymizacji wladzy na zasadzie umowy spolecznej. Precedens ten sta-
nowi swoista sprzecznos$¢ z zaproponowang przez niego doktryna. Otéz

% Tbidem, s. 135-157.
27 Ibidem, s. 183—184.
2 J. Stembrowicz, Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 12.
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niezadowolony lud zdaniem Akwinaty ma prawo wypowiedzie¢ wole kro-
lowi, gdyby ten nie kierowat si¢ dobrem ogétu i naduzywal wladzy kro-
lewskiej. Zdaniem J. Beckera jest to ,,fundamentalna reguta porzadku”,
trwajaca po dzis dzien?’. Wspomniany powyzej kanon tadu stanowi pe-
wien wyraz suwerennosci ludu, ideg, ktérej celem bylo zmuszenie wladcy
do sprawowania wladzy zgodnie z zasadami naturalnego i pozytywnego
prawa. Wzmianki na ten temat pojawiaja si¢ takze w pracy Marsyliusza
i Mikotaja z Kuzy. Odwotujg sie oni do prerogatyw suwerena (ludu), ktéry
moze powolywac¢ lub odwolywaé wladce w razie, gdy ten nie wywiazuje
si¢ z okreslonych zadan®.

Istotny wklad w ide¢ trdjpodzialu wladzy wniesli pisarze polityczni An-
glii. Wystapieniom przeciw nieomylnosci i pelni wladzy krolewskiej towa-
rzyszyl postulat separacji kompetencji krolewskich od praw przynaleznych
poddanym. Wynikiem wystapien byla Wielka Karta Wolnosci z 1215 r.,
zgodnie z ktora krol w przysiedze koronacyjnej zobowiazywal si¢ nie inge-
rowaé w obszar praw podwladnych. W naszych rozwazaniach nie nalezy
takze pomijaé traktatu O prawach i zwyczajach Anglii autorstwa Henry’ego
Bractona, w ktorym za niezbedne dla wlasciwych rzadow wskazuje roz-
dzielenie wladzy wykonawczej od wladzy jurydycznej. Innym pisarzem,
ktéry hotdowatl idei suwerennosci ludu, byt Jan Fortescue autor Rzqdze-
nie Angliq i Pochwaly ustaw Anglii. Pierwsze z wymienionych dzieto
bylo traktatem o ustroju panstwa’!. Niepodwazalng rol¢ dla idei nadrzed-
nosci prawa, bez ktérej nie byloby mowy o tréjpodziale wtadzy, odegra-
ta specyfika prawa powszechnego (common law). Sir Edward Cok, autor
Zasad prawa Anglii, ktéry pelil w 1608 r. funkcje Prezesa Sadu Spraw
Powszechnych, uznal, ze krol takze podlega obowigzujacemu prawu,
a w zwiazku z tym nie moze sadzi¢ badz uchyla¢ wyrokéw. W roku 1610
posunat si¢ dalej 1 oglosil, Zze na podobnej zasadzie prawu podlega parla-
ment, zatem ustawy niezgodne z prawem moga by¢ przez sad uchylone.
Za tak odwazne wystapienie zaplacit utrata funkcji. Wystapienie to mozna
uzna¢ za akt zrownania wobec prawa wszystkich instytucji panstwowych,
a takze znaczne ograniczenie ich prerogatyw. Poczesne miejsce na drodze

2 J. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 145.
3 R. M. Malajny. op. cit., s. 161-162.
3 Ibidem, s. 162—163.
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do rozdzialu wladzy zajela takze uchwalona w 1689 r. Karta Praw, zgodnie
z ktora wdrozono zasade, ze ,,Krdl nie moze czyni¢ zle™2.

Nowoczesny ksztalt idei trdjpodziatu wladzy nadat J. Locke (1632—
1704). Swoje przemyslenia zawarl w traktacie Esej dotyczqcy prawdziwe-
go i poczqtkowego zakresu oraz celu wladzy cywilnej, ktory w kilka lat
po publikacji (1690) zostal uznany za podstawowy podrecznik dotycza-
cy polityki, oraz w Dwdch traktatach o rzqdzie (1690). Locke nie kon-
testowatl wladzy wykonawczej monarchy. Uwazal nawet pozostawienie
jej w rekach krélewskich za celowe. Postulaty jego co do krdla dotyczyly
jedynie ograniczenia kompetencji. Za istotne uwazal rozdzielenie wladzy
prawodawczej pomig¢dzy Izb¢ Lordow i Izb¢ Gmin oraz podziat prawnych
obszarow funkcjonowania panstwa. Duza wage przywiazywal takze do
wzajemnych relacji zachodzacych pomi¢dzy wymienionymi ciatami. Isto-
ta jego rozmyslan stato si¢ podporzadkowanie poszczegdlnych organdow
wladzy ustawom, ktorych szczegdlna moc wynika, jak twierdzil, z mocy
obowiazujacego wszystkich prawa. Warunkiem na taka forme sprawowa-
nia rzadoéw byta zgoda wspotobywateli, czyli umowa spoleczna zaczerp-
nieta z idei, ze ,,Ludzie wstgpujac do spoleczenstwa przekazuja w jego
rece rownos¢, wolnos¢ 1 wladze wykonawcza”. Aby idea ta mogla zostaé
ziszczona, za bezcenne uwazal obdarzenie jednostki wolnoscia, ktora wy-
nika ze stanu natury, a ktorg ludzie posiadali od zawsze. Tak skomponowa-
ny model spoteczenstwa Locke nazywal spoleczenstwem obywatelskim
lub politycznym. Za niepodwazalne uznawal takze zachowanie prawa do
wlasnos$ci i pomnazania majatku®.

Posrdd trzech organow wladzy panstwa, ktore wyrdznil Locke, znaj-
dujemy wladzge prawodawcza, wykonawcza 1 federacyjna. Kazdemu
z wymienionych organéw autor przypisal poszczegdlne obowiazki. I tak
wladza prawodawcza odpowiada¢ ma za ustawodawstwo i sprawny sys-
tem karny, sprawowa¢ nadzor nad wladza wykonawcza oraz zajmowaé
si¢ organizowaniem sadow, a takze okreslaniem zakresu ich preroga-
tyw. Kolejne cialo, wladz¢ wykonawcza Locke obliguje do nadzorowa-
nia wprowadzania ustaw, penalizacji przestgpstw i wykonywania decyzji

2 Tbidem, s. 165—166.
33 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 178-254.
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sadowych. W zakres obowiazkéw wiladzy federacyjnej wchodzi polityka
zagraniczna, wypowiadanie wojen, zawieranie porozumien i przymierzy.
W zasadzie podzial wyrdzniony przez Locke jest dwuczesciowy, gdyz, pi-
szac o legislatywie, powierza jej wladze ustawodawcza i prawodawcza,
wspominajac zas o egzekutywie, wyposaza ja w prerogatywy przynalezne
wiladzy wykonawczej 1 federacyjnej, a dodatkowo wyposaza ja w prawo
sankcji wobec ustaw. Wladza sadownicza w jego pismach obdarzona jest
niezaleznoscia, jednakze to legislatywa decyduje, czy funkcje t¢ wypel-
nia¢ ma sama, czy tez przekaza¢ ja egzekutywie. Locke uwaza jednak, ze
panstwo w sprawach pomigdzy obywatelami powinno ograniczy¢ si¢ do
funkcji arbitra. Tak skomponowany model ustrojowy zapewnia pewien
podzial wladzy. Wprowadza takze ograniczenia zarowno w stosunku do
wiadzy wykonawczej, jak i ustawodawczej — trudno jednak natrafi¢ w nim
na cechy stalej rownowagi. Niemniej jednak mysl te nalezy uznaé za ze
wszech miar oryginalng jak na owe czasy i stanowigcg pomost pomiedzy
trojpodziatem wladzy i1 systemem réwnowagi. W opinii O.W. Kagi oraz
E. Klimowsky’ego Locke byl pierwszym twoérca prawdziwego wyobraze-
nia tréjpodzialu wladzy, Monteskiusz za$ jego nasladowcag™.

Powszechnie uwazany za ojca doktryny tréjpodziatu wladzy baron de
la Brede et de Montesquieu (1689—1775), przez wielu traktowany jest za
nasladowce J. Locke, o czym wspominatem powyzej. W opiniach niektd-
rych badaczy popelnil on nawet pewne odstgpstwo od powszechnie glo-
szonej przez jego poprzednikdéw potrzeby wprowadzenia wolnosci osobi-
stej 1 rownosci wobec prawa na rzecz osiggnigcia rOwnowagi w panstwie.
Teze taka stawia C. Morgan i zauwaza, ze doktryng Monteskiusza nalezy
okreslac jako teori¢ rownowagi, a nie jak uwaza si¢ powszechnie podzia-
tu wladzy*®. Z zupehie przeciwnego zatozenia zgodnego z powszechnym
uznaniem wychodzi J. Becker. Uwaza on, ze Monteskiusz byl nie tylko
autorem doktryny o trdjpodziale wladzy, a jego celem byla takze gwaran-
cja wolnosci politycznej jednostek, nieskrgpowanie stanéw i panstwa oraz
swoboda samookreslania si¢. Do spelnienia wszystkich powyzej wymie-
nionych warunkéw niezbedne byly zdaniem Monteskiusza odpowiednio

3 R. M. Malajny. op. cit., s. 186—199.
3 C. Morgan, The Liberaty of Thought and the Separation of Powers, Oxford 1948, s. 14.
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funkcjonujace wzglgdem siebie organy panstwa®®. Prawdziwos¢ powyz-
szego zalozenia potwierdza cytat z O duchu praw: ,,Wolnos¢ polityczna
istnieje jedynie w rzadach umiarkowanych. [...] Jest ona w nich wylacz-
nie wtedy, kiedy nie naduzywa si¢ wladzy™’. Gwarancja nienaduzywania
wladzy 1 wyrazem umiarkowanego ustroju jest trdjpodziat wtadzy. Jest on
takze porgczycielem wolnosci, ktora jest wyrazem wartosci ,,samym w so-
bie™ .

Wedtug R.M. Malajny doktryna Monteskiusza opiera si¢ na czterech
kanonach®. Pierwszy z nich dotyczy oddzielenie trzech usankcjonowa-
nych prawem sfer dzialalnosci panstwa. Kolejny to przekazanie im odpo-
wiedzialnosci za wyodrebnione organy i ustanowienie systemu hamulcow
dla zagwarantowania rOwnowagi, ostatni zas$ to uwzglednienie spolecznej
parcelacji wladzy. Kanon pierwszy zaklada istnienie trzech rodzajow wla-
dzy prawodawczej — stanowienie prawa, wykonawczej — do kompetencji
ktorej Monteskiusz zalicza polityke zagraniczng, sprawy wojny 1 pokoju,
a takze zawieranie alianséw, oraz wladzy sadowniczej, ktorej prerogatywa
polega na karaniu i rozstrzyganiu sporow poddanych?.

Kanon drugi okresla, komu jaka sfera wladzy powinna by¢ przydzielo-
na. Zgodnie z Monteskiuszem wladza prawodawcza powierzona powinna
by¢ legislatywie, wykonawcza — egzekutywie, a sadownicza — judykty-
wie. Wladza prawodawcza nie moze by¢ zespolona w zaden sposob z inna
i wynika¢ z jednego ciala. Powinna by¢ wybierana z ludzi kompetentnych,
gdyz tylko tacy gwarantuja dobro panstwa. Stanowi to takze o gwarancji
jej niezawistosci. Wladza wykonawcza przynaleze¢ powinna do monarchy,
gdyz jednostka lepiej dziata w sprawach doraznych. Wtadza sadownicza,
aby nie zostala przywigzana do zadnego ze stanow, powinna by¢ powoly-
wana na pewien okres z ludu, cecha jej powinna by¢ niewidocznos¢, lek
za$ powinien wzbudza¢ urzad, a nie urzednicy. Monteskiusz pozostawit
pewien wentyl pozwalajacy w pewnych sprawach rozstrzyga¢ parlamen-

J. Becker, Gewaltenteilung im Gruppenstaat. Ein Beitrag zum Verfassungsrecht des Parteien-
und Verbiindestaates, Baden-Baden 1986, s. 32-34.

37 Monteskiusz, O duchu praw, K¢ty 1997, s. 136.

3% J. Plamenatz, Man and Society, t.1, Oxford 1968, s. 66.

3 R. M. Malajny, op. cit., s. 206.

Monteskiusz, op. cit., s. 137.
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towi. Przypadki te dotycza sadzenia szlachty, zbyt surowego prawa oraz
kwestii dotyczacych wysokich urzednikow panstwowych*!.

Kanon trzeci odnosi si¢ do wprowadzenia niezbednych gwarancji w po-
staci systemu zabezpieczen przed naduzywaniem wladzy przez poszcze-
gblne organy panstwa. Przeswiadczenie Monteskiusza o sklonnosci czlo-
wieka do wykorzystywania wladzy do celow niecnych powodowato, ze
uwazal za rzecz stuszna 1 niezb¢dng oprdcz trdjpodziatu wprowadzié¢ taki
aparat. W jego przemysleniach z latwoscia natrafimy na fragment, w kto-
rym wyraza opini¢, ze nawet cnota potrzebuje ograniczen. Utrzymywal,
ze najlepszym $rodkiem, aby zagwarantowac taki stan, bedzie powstrzy-
mywanie wladzy przez wladzg. Idealng forma wedlug autora O duchu
praw byl podzial parlamentu na dwie izby, z ktdrej kazda reprezentowala-
by swoje interesy, porozumienie zas$ osigga¢ bedq na drodze konsensusu.
Kolejnym zabezpieczeniem wedlug Monteskiusza powinna by¢ przyznana
egzekutywie prerogatywa do zwolywania i okreslania dtugosci posiedzen
legislatywy. I w koncu, jako trzecia forma gwarancyjna — prawo weta usta-
wodawczego dla monarchy (wladza wykonawcza) wobec postanowien
wiladzy prawodawczej. System hamulcéw zdaniem Monteskiusza miat
zacheca¢ do poszukiwania kompromisu i wymusza¢ szeroko rozumiang
wspotprace pomigdzy tymi ciatami. Chociaz nie sprecyzowal do konca,
w jaki sposob legislatywa moze wplywaé na egzekutywe, to w jednym
z fragmentoéw wspomina, ze musi ona posiada¢ mozliwos¢ kontroli, czy
wprowadzane przez nig prawa sa wykonywane*?,

Kanon czwarty odnosi si¢ do podziatu spotecznego panstwa. Faktem
jest, ze kazde spoleczenstwo podzielone jest na pewne warstwy. Istota
sprawiedliwego panstwa powinno by¢ zatem podzielenie wladzy pomie-
dzy wszystkie stany. Przypomina to zasadg, do ktdrej zmierzal Arystoteles,
czyli w zasadzie ustrdj mieszany panstwa. Za wazny nalezy uznac¢ fakt, ze
Monteskiusz zdawal sobie sprawe z tego, ze idealna forma ustroju nie ist-
nieje. Dla uzyskania optimum niezbedne jest spetnienie kilku warunkow.
Posréd nich za autorem O duchu praw mozemy wymieni¢ poszanowanie
wolnosci jednostki, tolerancje¢ oraz pohamowanie wladzy panstwowej. Do

4 Tbidem, s. 138—141.
4 Ibidem, s. 142.
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realizacji wyzej wymienionych zatozen niezbedny jest pluralizm towarzy-
szacy sitom politycznym uczestniczacym w zyciu panstwa. Mimo sporej
krytyki, o ktérej wspominalem na poczatku, trzeba przyzna¢, ze doktryna
Monteskiusza stata si¢ fundamentem dzisiejszej demokracji. Opierajac si¢
na przemysleniach Arystotelesa i Monteskiusza, budowano systemy ustro-
jowe Stanéw Zjednoczonych i Francji, a takze kolejnych panstw wcho-
dzacych na droge demokracji i poszanowania nieprzemijajacych wartosci
moralnych®.

Teoria ta w bardzo przejrzysty sposob rozdziela i opisuje kompetencje
przynalezne poszczegdlnym organom. Zatozeniem koniecznym dla reali-
zacji trojpodziatu wladzy jest przede wszystkim suwerennosc jej poszcze-
gblnych sktadnikéw. Niezalezno$¢ ta winna by¢ rozumiana jako moz-
liwo$¢ podejmowania niczym nieskrgpowanych decyzji. Kloci sie to do
pewnego stopnia z ideg legimityzacji wladzy, czyli z mozliwoscia wply-
wania na sprawujacych rzady. Stoi to takze w sprzecznosci z zapropono-
wanym systemem hamulcow dajacych do pewnego stopnia mozliwos¢ in-
gerowania w poszczegdlne segmenty panstwa. Zaglebiajac sie w doktryne
trojpodzialu wladzy, musimy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze suwerennosé, kté-
ra dla poszczegdlnych organdéw panstwa zaklada ta teoria, jest w pewien
sposéb utomna. Mozna jednak zalozy¢, ze pozostawienie ktoregokolwiek
z organdéw panstwa poza kontrolg doprowadzi¢ mogltoby do wykorzysty-
wania posiadanych prerogatyw do partykularnych celéw, a w efekcie do
destrukcji panstwa. Defekt ten (mozliwos¢ kontroli) czgsto bywa przyczy-
ng krytyki i podaje w watpliwos¢ uczciwos¢ poszezegdlnych organdw kto-
ra wynika z mozliwosci wzajemnego oddzialywania.

Doktryna The Founding Fathers (Ojcéw Zatozycieli) byta w zasadzie
pierwsza pozytywnie zakonczona proba skomponowania zasad tréjpodzia-
hu wladzy z aktem normatywnym, jakim byla Konstytucja Stanéw Zjed-
noczonych. Duze kontrowersje posrod obradujacych w State House nad
modelem przyszlego panstwa budzila forma zastosowanego rozwigzania
oraz interpretacja samego trojpodzialu wladzy. Pytania rodzity si¢ na pod-
stawie watpliwosci dotyczacych tego, czy model przyjety ma by¢ forma
elastyczng, czy rygorystyczna. Jaki rodzaj 1 jaka liczb¢ hamulcow zasto-

# R. M. Malajny, op. cit., s. 206-218.
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sowaé¢ w odniesieniu egzekutywy do legislatywy? Mozna wiec przyjac, ze
nie tylko Konstytucja USA, ale takze wprzggnigty w nig model podziatu
wladzy sa efektem kompromisu. Ow kompromis na szereg przyszlych lat
przypieczetowal stabilny i trwaly rozwoj USA. Tajemnica doktryny kryje
si¢ w samej konstytucji, akt ten bowiem z duzg starannoscia potraktowal
gléwne cele oraz towarzyszace im przepisy szczegodlowe. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na pewna osobliwosé. Otoz autorzy konstytucji pewnych
spraw starali si¢ zwyczajnie nie rozstrzygaé¢ jednoznacznie, zostawiajac
miejsce dla rozwigzan zgodnych i podporzadkowanych zmianom przy-
sztemu duchowi czasu. Jak juz wczesniej wspomniatem, kompromis i ela-
stycznos$¢ stanowia o tym, ze akt ten obowigzuje do dzisiaj — oczywiscie
wzbogacony on pewnego rodzaju niezbedne poprawki*.

Ojcowie Zalozyciele w zaden sposob nie kontestowali potrzeby wyod-
rebnienia trzech niezaleznych i jednoczes$nie rownorzgdnych w stosunku
do siebie organéw wiladzy. Dla zabezpieczenia rownorzednosci i wlasci-
wego sprawowania nalezato jedynie 6w system wyposazy¢ w instrumenty
powstrzymujace poszczegolne elementy ustroju. Dajac im wladze i nie-
zalezno$é, ale jednoczes$nie wprzegajac w system obopodlnej kontroli oraz
pewnej ingerencji w niezalezne od siebie organy. Za wazne uznali, aby
kazdy z organow partycypujacych we wladzy miat poza mozliwoscia kon-
troli takze perspektywe obrony. Mozna wigc przyjaé, ze ciala zostaly wy-
posazone zarowno w $rodki obrony, jak i odwetu na wypadek zbyt glebo-
kiego wkraczania w kompetencje¢ jednego organu przez drugi. Taki rodzaj
wzajemnej stabilizacji mial zapewnié¢ pelna rownowage i by¢ fundamen-
tem stabilnosci panstwa. Innym celem takze niezwykle istotnym, ktory
mial gwarantowac ten rodzaj hamulcéw, bylo zapobiezenie osiagnigcia
zbytniej niezaleznos$ci przez organy legislatywy, egzekutywy i judyktywe.
Suwerennos¢ kazdego z organow sprowadzala si¢ zatem do niezalezne-
go podejmowania decyzji o sposobach i gléwnym kierunku dziatalnosci
poszczegodlnych instytucji panstwa. Sfera podlegajaca kontroli postanowili
uczyni¢ cz¢$¢ wspolng dotyczaca kompetencji innych urzedow*. Z opi-
nig przedstawiona powyzej w doskonaly sposob koresponduje wniosek

# W. W. Crosskey, Politics and the Constitution in the History of the United States, Chicago
1953, s. 364.
P K. Conkin, Self Ewident Truths, Londyn 1974, s. 181.
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W. Wilsona. Konkluduje on, ze ,,doskonalo$¢ aparatu panstwowego jako
calosci zalezy od rownowagi jego czgsci, a rownowaga czgsci polega na
niezaleznym wykonywaniu ich kompetencji; jezeli za§ kompetencje te
wykonywane sg oddzielnie, to jednak przy wzajemnym wplywaniu i od-
dzialywaniu na siebie. Kazda czes$¢ oddzialuje i podlega oddziatywaniu,
wspomaga i jest wspomagana, reguluje i jest regulowana przez reszte’™°.

Bardzo interesujaca w kontekscie tych rozwazan jest formula, ktora za-
proponowat J. Jellinek, nazywana ,,panujaca” doktryna sfer dziatania. Teo-
ria ta jest rdwnoczesnie pewnego rodzaju krytyka doktryny Monteskiusza.
Autor odrzucil monteskiuszowski troéjpodzial wladzy na wykonawcza,
ustawodawcza 1 sadownicza. Wedlug niego jednolitos¢ panstwa przeczy
dzieleniu wladzy na poszczegdlne organy, kazdy bowiem w ramach przy-
znanych mu prerogatyw jest wyrazicielem i reprezentantem woli panstwa.
Zalozenie to dopuszcza mozliwo$¢ podziatu zakresu uprawnien, a nie roz-
dzielenie wladzy. W tej teorii ,,wladza panstwowa jest jedna i jedyna”. Zu-
petnie inny charakter w jego ogladzie przyjmuje takze pojecie suwerenno-
$ci. Zdaniem Jellinka suwerenem moze by¢ nardd lub wladca, tym samym
pozbawil suwerennosci poszczegdlne organy panstwa. Zamiast podziatu
na poszczeg6lne organy wprowadza podzial na obszary prawne, w ktérych
panstwo si¢ porusza. Zaliczyl do nich: jurysdykcje, wymiar sprawiedli-
wosci oraz administracje. Najszersze kompetencje jego zdaniem powin-
ny przynaleze¢ administracji, gdyz to ona odpowiedzialna jest za sprawne
funkcjonowanie panstwa. Zupelnie osobno ujmuje rzad, aczkolwiek czyni
go czescia administracji. Ciekawostka jest, ze w doktrynie tej rzad zwol-
niony jest z dzialalnosci w wylacznym oparciu na normach prawnych. Za-
lozenie to powoduje, ze rzad stoi ponad panstwem i dopuszcza dzialanie
z naruszeniem prawa. Mozna to takze uja¢ makiaweliczng formule ,,cel
uswieca srodki”™’.

4 M. P. Sharp, The Classical American Doctrine of the Separation of Powers, Chicago 1935,
s. 415.
47 7. Jellinek, op. cit., s. 361-480.
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Konkluzja

Wynika z tego konstatacja, ze zmieszanie czgsciowe kompetencji po-
szczegoOlnych organéw ma dodatni wplyw na funkcjonowanie panstwa
i w zaden sposob nie zaprzecza idei trojpodzialu wladzy. Poszczegdlne
kierunki instytucji uwazane za gtéwne powinny by¢ zagwarantowane do
ich wylacznych kompetencji. Dazeniem mezéw stanu powinno by¢ za-
tem nie separowanie poszczegolnych organdw wiadzy, ale wlasciwy ich
rozdzial 1 wzajemna koordynacja dziatan. Jako zasad¢ naczelna nalezy
przyjac¢ niedopuszczenie do wzajemnego podporzadkowania sobie organu
przez organ. Gwarantem tego ma by¢ zastosowany odpowiedni system ha-
mulcow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, aby nie doprowadzity one do pa-
ralizu panstwa. W zwiagzku z tym za regulg nalezy przyja¢ pewnego rodza-
ju synkretyzm organow réwnorzednych w stosunku do siebie oraz prawa.
Celem takiej konstrukcji musi by¢ zapewnienie pelnej rownowagi, a co
si¢ z tym wiaze — mozliwie jak najlepsze zabezpieczenie panstwa i jego
instytucji przed sktonnoscig do naduzyé. Twoércy doktryny The Founding
Fathers wielokrotnie odwolywali si¢ wprost do przemyslen Arystotelesa.
7, cala pewnoscia jednak zbudowany przez nich system zagwarantowany
konstytucja z 1787 r. oparty zostal na filozofii Monteskiusza oraz wzboga-
ceniu jego mysl o dobrze rozbudowany system hamulcowy, wprowadzenie
za$ roéwnorzednosci poszezegdlnych organow wzgledem prawa pozwolito
dopracowa¢ doktryne rownowagi. Nie byli jedynymi, ktorzy skorzystali
z teoril podzialu wladzy. Ten sam rodzaj fundamentu panstwa zastosowa-
ny zostal takze w konstytucji 3-go Maja z 1791 r., a takze konstytucji fran-
cuskiej z 3 IX 1791 r. Potwierdzeniem wlasciwie przyjetych zalozen z cala
pewnoscia jest trwalosé i stabilnos¢ systemu, ktory jest przykladem, jak
powinna funkcjonowaé panstwo demokracji i prawa.

Trojpodzial zaproponowany przez Monteskiusza przedstawia pionowy
podzial wtadzy. W panstwie wspolczesnym system dodatkowo wzboga-
cono o poziome struktury powstrzymywania. Sq nimi w panstwach fede-
ralnych wladze federacyjne i organy wyposazone w duzy stopien autono-
micznosci. Podobna zalezno$¢ zachodzi w panstwach unitarnych, gdzie
administracje samorzadéw lokalnych korzystajaq z duzej swobody. Dodat-
kowym hamulcem w obecnej strukturze panstwowej jest system partyjny,
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a przynajmniej ta jego czgs¢, ktora tworzy koalicje. Aby mogla zaistnie¢
taka konfiguracja, niezbedny jest gleboki pluralizm polityczny. Zasade
trojpodzialu w najlepszy sposob oddaje system prezydencki. Podzial wia-
dzy w takim ustroju jest niezwykle przejrzysty, a zakres poszczegdlnych
jego struktur umozliwia duza transparentnos$¢ poszczegdlnych organdw.
Bardzo mocno w takim systemie zaznaczona jest rola prezydenta, np.
USA. Z nieco mniej czytelnym rodzajem podziatu sprawowania rzadow
mamy tu do czynienia w systemie parlamentarno-gabinetowym. Gléwna
réznica polega na tym, ze mamy do czynienia z pewnym dualizmem wla-
dzy wykonawczej. Podzial zwykle wynika z kompetencji przynaleznych
szefowi rzadu i1 prezydentowi lub monarsze. Dobrym przykladem moze
by¢ W. Brytania z powodu choéby dozywotniego ciata parlamentarnego,
jakim jest Izba Lordow. Kolejnym systemem jest mieszana forma sprawo-
wania wladzy. Podobnie jak w przypadku systemu parlamentarno-gabine-
towego mamy tu do czynienia z dualizmem wladzy wykonawczej. W tym
przypadku réznica polega na tym, ze kompetencje prezydenta i premiera
sa rownorzedne lub z delikatnie zarysowana przewaga jednego z cial. Sys-
tem taki z reguly ewoluuje w system prezydencki lub parlamentarno-gabi-
netowy. Nalezy takze wspomnie¢ o systemie konwentu, ktory w zasadzie
jako jedyny odbiega od znanego nam dobrze trojpodzialu wladzy. Jest on
charakterystyczny dla Szwajcarii. To takze dowdd na to, ze prawidlowo
dzialajaca demokracja (skonsolidowana) moze z powodzeniem opiera¢ si¢
na innych doktrynach*®. Oznacza to takze, ze sam system, na ktérym opie-
ra si¢ panstwo, nie jest gwarantem prawidlowego funkcjonowania. Nie-
zbedny do tego jest odpowiedni poziom kultury politycznej umozliwiajacy
konsensus, wlasciwie przygotowane normy prawne oraz niepodlegajaca
wypaczeniu interpretacja zapisanego prawa.

P Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 2000, s. 155—185.



