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Je vztah mezi penézitou sankci a majetkem pachatele vyrazem
(ne)rovnosti?
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Does pecuniary punishment relative to the wealth of the offender
promote (in)equality?

Abstract: This article examines from several positions the question of whether the amount
of pecuniary punishment (in the field of criminal or administrative law) should be related
to the wealth of the offender. It discusses, whether such a differentiation is discriminatory
or not, analyses the jurisprudence of the Czech Constitutional Court and focuses on the
application of the theory in practise. Law and Economics, as well as several other influen-
tial theories are examined, being followed by critical description of situation in Czech
criminal and administrative law and jurisprudence. The attitude of supreme courts, is
rather hesitant and they seem to hold back. Their reasons are unclear, one of them might
be that there are not many possible ways for administration to discover the real wealth of
the offender.
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Uvod

»Pokuty byly stanovovdny bez jakéhokoli vztahu k zisku z provinéni, spachanému zlu nebo majetku
provinilce. Kazdy si vzpomene na pribéh nevychovaného mladého Rimana, ktery se bavil bicovdnim
kolemjdoucich, zatimco jeho otrok jim nabizel minci, pokutu stanovenou zikonem dvandcti desek
Jako odcinéni provinéni. Penézni tresty by se vZdy mély odvijet od bohatstvi provinilce. Méla by byt
stanovena relativni, nikoli absolutni vyse pokuty “(Bentham, 1840, s. 132-133).

Cilem tohoto ¢lanku je podrobit bliz§imu zkoumani vySe zminénou tezi Jeremyho Benthama. Otazky,
které evokuje, jsou dvoji. Prvni, teoreticka, zni, zda a popripadé za jakych podminek a v kterych prav-
nich odvétvich ma byt vyse pokuty ¢i penézitého trestu® navazana na majetek pachatele. Tedy ovéfit,
zda mél Jeremy Bentham obecné pravdu ¢i zda se jeho vyrok uplatiiuje jen na urcitou c¢ast protiprav-
nich jedndni. Druha otazka se vztahuje k ¢eské upravé a praxi spravniho a trestniho prava’, pta se, jaka
je teorie i praxe v Ceské republice.

1 Korespondenci zasilejte na e-mail: jakub.drapal@gmail.com.
2 Nadale bude pouzivan pojem pokuta jak pro penézity trest, tak pro pokutu.
3 V ramci soukromého préava plati v kontinentalnim pravnim systému zasada restitutio in integrum, neboli po-

zadavek navratu v predchozi stav. V anglosaském systému existuji tzv. punitive damages, tedy sankéni nahrada skody. K
tématu vice Janecek (2013).
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Teoreticky zdklad

Pozadavkem trestu je, aby byl efektivni — tedy aby slouzil k ucelu trestu, at je v riznych dobach i rizny-
mi systémy definovan odlisné. K tomuto trestu je nutné v dnesnim pravnim staté dojit cestami, které
jsou v souladu s lidskymi pravy vyjadfenymi zejména v tstavnich normach. Jednim ze zdkladnich
principt, ktery se nachdzi v samotném jadru tématu, je zdsada rovnosti. Tu vyjadiuje zejména Listina
v obecnych ustanovenich: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech® (¢l. 1); ,,Zakladni
prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu ... majetku.“ (¢l. 3); ,,Zakonna omezeni zakladnich prav
a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady® (¢l. 4).

Celym uvazovanim o otazce, zda ma byt pokuta pfiméfena majetku pachatele se prolina uva-
zovani o rovnosti. Jednd se o rovnost mezi pachateli - nebo diskriminujeme ¢i pozitivné zvyhodnuje-
me nékteré skupiny obyvatelstva? Vezmeme-li v potaz princip rovnosti, k jakému vysledku dojdeme?
Potrebujeme se nejdrive zeptat, co to je rovnost. Podobné jako kdyz mluvime o spravedlnosti, tak
citime, co je rovnost. Vyjadrit to ale nejde. ,,Rovnost je tak vZdy nutné rovnosti v nécem, v urcitém
segmentu ¢f urcité problematice, pomérovani vzdy ve vztahu k néjakému dobru ¢i bremenu v rdmci
spolecnosti. ... tedy otdzka, kdo je s kym, prineimensim nomindlné, roven ci srovnatelny“ (Bobek,
Bouckova & Kiithn, 2007, s. 7).

Obecné se povazuji za dva zakladni pristupy rovnost formdlni a materidlni. Formalni rovnost
fika - vSem stejné, necini rozdily mezi jednotlivci. Byt je toto vyjadieno na prvni pohled jednoduse
a jednoznacné, v praktickeé situaci toto prilis nepomtize. Nasledujici otazka totiz zni ,,Co je stejné? Co
Je s ¢im srovnatelné?“(Bobek et al., 2007, s. 11). Podle ¢eho uré¢ime mnozinu prvki, které budeme
povazovat za stejné? Klicovy je predevsim ucel, pro ktery porovnavame (Bobek et al., s. 12-13).

Zde musime jit vice do hloubky a neptat se jen na otdzku trestani, ale zamérit se na to odlisné
druhy trestani. Mluvime-li o trestnim pravu, pak se zde fidime primarné hlediskem individualizace
trestu vii¢i pachateli. Ucelem je ptizptisobit sankci pachateli, aby jej trest zasahl piesné takovou silou,
kterou pociti. Jednoznacné tedy pokutou pfiméfenou jeho majetkovym pomérim. Opakem by byla
situace, kdy by se trest mél prizpiisobit jen jednani, osoba pachatele by byla indeferentni. Tedy pfipad,
ktery v uvodu predstavil Bentham. V takovém pripadé by ucel trestani spocival v tom, aby kazdy do-
stal absolutné stejnou pokutu za stejny ¢in, aby se vyrovnala rovnovaha dobra a zla.

Je tedy zfejmé, ze pouhy pozadavek formalni rovnosti na obecnou otazku priméfenosti tres-
tani k majetku neodpovi. Jedina odpovéd zni, ze je potieba posuzovat odlisné oblasti primarné na
zakladé ucelu trestani, coz 1ze posuzovat ne jen na zakladé pravnich predpist, ale i spolecenské nalady
a dalsich faktor.

Vhodnou cestou tedy miize byt vzdy se tazat, jaky ucel trestu ma urcita trestajici norma. Ma-li
za cil ptsobit na jednotlivce, je vhodné ji prizptsobit jednotlivci. Ma-li za cil vyrovnavat spachané zlo
ve svété a byt odpovedi na zlocin, poméry jednotlivce jsou nedilezité. ,, Hodnotovd volba pro urcity
typ rovnosti ve spolecenské situaci A neznamend, Ze stejny typ rovnosti je nutné aplikovatelny na si-
tuace B, Ca D“(Bobek et al., 2007, s. 10). Aplikuje-li se urcité pravidlo rovnosti napt. v ramci trestani
spravnich delikti pravnickych osob, neexistuje nutnost jej aplikovat na trestani prestupkd.

Dostavame se tedy do situace, kdy na zdkladé formalni rovnosti mtize stat rozhodovat o tom,
zda budou majetkové pomeéry pachatele brany v potaz ¢i ne, tim, Ze rozhodne o ucelu daného trestu.
Argument formdlni rovnosti se tak podfazuje politickému rozhodnuti, neni mu nadfazen a neutvari
jej. Samozrejmé, priklonil-li by se pravni nazor k tomu, Ze urcity ucel trestani je prirozenopravni a
nemuze byt od trestani odtrhnut, pak by formalni rovnost byla nadfazend politickému rozhodnuti.
Avsak pouze zprostredkované skrze ticel trestani, nikoli sama o sobé.

Oproti tomu rovnost v materialnim smyslu jde dale, nejde o rovnost de iure, ale de facto. Stej-
nd situace v jejim pojeti ,, bere v potaz skutecnou situaci jednotlivce, jeho pozadi, vzdélini, schopnosti,
moznosti a predevsim skutecny dopad, ktery miize na prvni pohled abstraktni a nestranné pravidlo
mit. Materidlni rovnost umoziiuje vytvdreni ,,privdtnich pravnich rezimii““(Bobek et al., 2007, s. 17).
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Je ztejmé, ze pri vzeti materialni rovnosti jako rozhodujiciho kritéria, budou majetkové poméry pa-
chatele zohlednény. U kazdého provinilce by bylo potreba jit plné do hloubky a brat v potaz kazdou
jeho individualitu. Majetkové poméry by byly nedilnou soucasti tohoto zkoumani, zejména pfi zvazo-
vani penézitého trestu.

Neni tedy jasné vidét rozdil mezi materialni a formalni rovnosti. Brala-li by se formalni rov-
nost stricto sensu, znamenalo by to, Ze by existoval pouze jeden trest za jakékoli provinéni. Rovnost
se stava ¢im dal vice materidlni, ¢im vice ji prizpisobujeme jednotlivym moznostem. Napt. typu,
zévaznosti a dusledku jednani, individualizaci vnéjsné rozpoznatelnym charakteristikam pachatele ¢i
vnitfnim poméram pachatele. Jde spise o prerod, skalu, mezi formalni a materialni rovnosti, nikoli o
&ernobilé rozliseni mezi nimi. Ci jiné ponéti méize fict, ze ve chvili, kdy se zaobirdme pouze ¢inem a
nikoli osobou, pak jde o rovnost formalni. Zaobirame-li se i osobou pachatele, pak jde o rovnost ma-
terialni.

Za specificky druh rovnosti se nékdy povazuje i rovnost vysledkd. Na rovnost vysledki se vzta-
huje stejna argumentace jako na formalni rovnost. Dosazeni vysledku muize byt posuzovano primarné
podle toho, zda urcita situace dosla k ucelu, ktery byl v poc¢atku vymezen. Bereme-li jako primarni
cil trestani odrazeni pachatele od dal$iho pachani ¢i jeho efektivni potrestani, pak je nutné z hlediska
rovnosti vysledkt udélit pokutu propor¢ni vii¢i majetku. Naopak je-li cilem vyvazeni rovnovahy zput-
sobeného zla, které je mozné prepocitat na penize, je potieba na zakladé rovnosti vysledki udélovat
stejné vysoké pokuty pachatelim s rozdilnym majetkem.

Dochazime tedy k zavéru, ze pouhy pozadavek rovného pusobeni sankci nic jednozna¢ného
neurcuje. Podle zmény politiky, norem, spolec¢enského nastaveni ¢i pouhého zvazovani v hlavé soudce
muze byt nékdy pristupovano k urcité oblasti tak, Ze ma byt propor¢ni vici majetku a jindy, Ze nikoli.
Nelze tak v$ak ¢init arbitrarné. Zména je legitimni a ma byt odrazem zmény premysleni ve spole¢nos-
ti, pravniki nebo politika ¢i zmény norem. Musi byt vSak vzdy odtivodnénd - at jiz na zakladé acelu
trestani pri posuzovani formalni rovnosti nebo rovnosti vysledki ¢i jednoduse na zakladé materialni
rovnosti.

Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud CR se k otdzce, zda md byt pokuta proporéni k majetku ¢&i nikoli, vyjadtil nékolikrat,
zejména ve svych nélezech sp. zn. PL. US 3/02 a PL US 38/02. K otdzce rovnosti se vyjadfil i dfive,
dulezity je nélez sp. zn. PL. US 4/95. V ném Ustavni soud prohlasil, ze si musime byt védomy, ze plné
rovnosti nelze dosahnout, 1ze se ji maximalné bliZit: ,, Rovnost miiZe se tedy kryt s realitou jen v urci-
tych zdakladnich datech. “. Pro pripad zvazované proporcionality vii¢i majetku to znamena, Ze v potaz
1ze realisticky brat pouze nékterd kritéria — napf. pfijem, vlastnéné nemovitosti, penize na uctu, rodin-
nou situaci — ale nelze jit pfi bézném vykonu statni spravy (a je otazkou, zda pfi fizeni pifed soudem)
do vsech detailti. Soudce Herkules, ktery by mél neomezené mnozstvi ¢asu, by toto posuzovat mohl,
soudce Novak, ktery ma prace nad hlavu, bude brat v potaz jen urcita kritéria. Coz je v souladu s po-
zadavkem rovnosti, ktery viak ziistava jen idealem, ke kterému je potfeba se blizit.

Dusledkem bude nutnost definovat, kdy se jedna o ,,snesitelnou® a kdy o ,,nesnesitelnou® ne-
rovnost, neboli v jaké chvili se poruseni rovnosti stavé protiustavnim. Dle Ustavniho soudu ,, musi do-
sdhnout intenzity;, zpochybriujici, alespori v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti“(Nélez P1. US
4/95), coz problém pfili§ nefesi. Ve svych nélezech sp. zn. PL. US 3/02 a P1. US 38/02 se Ustavni soud
vyjadril ke dvéma otazkam relevantnim k pfiméfenosti trestani viici majetku. Prvni nalez se vztaho-
val k zakazu likvida¢nich pokut, tedy takovych pokut, které jsou nepfimérené vysoké k majetkovym
moznostem pachatele a k zavaznosti jednani. Druhy se pak vénoval ¢isté otazce, zda penézité pokuty
(ne)maji byt proporc¢ni k majetku.

Likvida¢ni pokuta ptisobi ,,tak, Ze méni celkovou majetkovou pozici [pachatele] ,,zmarenim*
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samé podstaty majetku . Neboli pokuta je likvida¢ni tehdy, jestlize znamena takovy ,,zdsah do majet-
ku, v diisledku kterého by byla ,,znicena“ majetkovd zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost 'Tyto
pokuty byly feseny ve vztahu k dolni sazbé pokuty, které byly zna¢né vysoké pro nékteré vrstvy oby-
vatelstva, coz ,,miiZe zpiisobovat, Ze se v urcitém pripadé ¢i u skupiny pripadii pokuta - byt uloZend
v minimdlni vysi - jevi jako krajné,nespravedlivda“(Nélez P1. US 3/02).

Ustavni soud tedy naznail, ze v nékterych ptipadech je nutné posuzovat vysi pokuty z hle-
diska materialniho zazemi pokutovaného. Problémem je, ze jelikoz v pripadé likvida¢ni pokuty jde o
zasah do ustavné garantovanych prav jednotlivce, nemiize se pocitat s tim, ze pro vyraznou mensinu
bude urcité ustanoveni nerovné. Likvida¢ni nemuze byt pokuta pro nikoho, ani pro toho, jehoz ma-
jetkové poméry jsou naprosto minimalni. Toto v mnohém omezuje moznosti zakonodarce stanovit
dolni sazbu pokuty.

Existuji tedy dvé cesty. Prvni, Ze dolni sazby nebudou existovat, a bude plné na praxi, aby sta-
novila dolni sazby za urcité chovani pro ,,skupiny s béznym vydélkem®. Druhou moznosti, ktera se mi
zda obecné lepsi, je stanovovat dolni sazby, nicméné s garantovanou moznosti, aby tato dolni sazba
mohla byt sniZzena z mimoradnych diivodd, které mohou byt omezené jen na majetkové poméry.

Na primou otazku, zda je Gstavni, aby pokuty byly uré¢ované podle majetkovych poméra pa-
chatele, Ustavni soud odpovédél jednoznaéné. Dovodil nejen, Ze zkouméni majetkovych pomérti neni
protiustavni, ale $el vyrazné dal. Zdaraznil, Ze je potfebné a nezbytné tyto poméry zkoumat: ,,.2Z cha-
rakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze ma-Ii byt individualizovand a primérend,
musi reflektovat i majetkové pomeéry potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZend majetnému se bude
Jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miiZe pisobit drakonicky a
likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobdm v riznych situacich
bude uloZena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné
majetkové poméry ... kritérium zkoumadni majetkovych pomeéri delikventa pii tivaze o vysi uklidané
pokuty je nezbytné a komplementarni, “(Nélez PL. US 38/02).

Law and Economics

S dal$imi myslenkami — primarné praktickymi, ale i filozofickymi - k problematice pfispiva smér Law
and Economics. Ten nabizi pravu rznd feseni inspirovand ekonomickym myslenim. Richard Posner,
jeden z nejvyznacnéjsich predstaviteld tohoto sméru, mini, ze trest by mél byt proporcni k majetku a
to z jediného diéivodu. Tim je prevence - jediné tak 1ze docilit optimalniho jednani vSech, protoze bude
pro vSechny stejné nevyhodné pachat zlociny (Posner, 1985, s. 1215).

Zakladni argument sméru Law and Economics pro zavedeni proporcionalnich pokut je tedy
jednoduchy. Odlisna pokuta ma vliv na lidi s rtiznym bohatstvim. Vysoké pokuty odradi bohaté, ale
znici rozliSovani pro chudé mezi zlociny riznych zavaznosti a miry. Naopak propor¢ni pokuty od-
radi vSechny. Pfitom musi byt jak pro chudé, tak pro bohaté, zanechdna moznost urcitého rozptylu
na zakladé¢ zavaznosti jednani. Problematické je, kdyz se pro bohaté nerozlisuje zavaznost jejich ¢inu
a ihned je pouzita vyse pokuty v blizkosti jeji horni hranice. V takovém pripadé totiz bohati nemaji
davod porusovat zakon jen trochu, ale pfi jakémkoli poruseni zakona (a ekonomickém pohledu pa-
chatele) porusi zakon v té nejvyssi mozné mire (Chu & Jiang, 1993, s. 397-398).

Izraelci Moshe Bar Niv a Zvi Safra (2002, s. 57) toto téma detailné rozebiraji. Jejich zakladnim
tvrzenim je, Ze ,,pro bohaté je nékdy vyhodné jednat protiprdavné, zatimco chudi si to nemohou do-
volit. Takovy vysledek je nemozny mordiné odiivodnit. < Zavadéji tedy ,,princip rovnych prilezitosti
pachat zlo¢in.“ Predkladaji dvé zakladni tvrzeni. Tim prvnim je, Ze od ur¢itého bodu se vSichni s vét-
$im bohatstvim rozhodnou spachat zlocin. Od jiného bodu bohatstvi se naopak vsichni s bohatstvim
jemu rovnym ¢i niz§im rozhodnou, Ze zlo¢in nespdachaji. Druhym tvrzenim je, Ze pokud existuje ja-
kékoli fixni nastaveni pokut, tak existuje proporcni nastaveni pokut, a) které vybere stejné penéz jako
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predchozi a zaroven je vice spravedlivé; b) které vybere vét$si mnozstvi pokut, zatimco odradi stejnou
skupinu jednotlivci.

Tvrzeni b) je pouzitelné napt. pti zachovani minimalnich sazeb - urcita skupina, ktera je od-
razena u pivodni minimadlni sazby, bude stale odrazena, zatimco ti, ktefi by nebyli odrazeni, budou
platit vyssi pokuty, které je ale neodradi od pachani - nicméné budou platit propor¢né vice nez ve
fixnim systému. Zajimavé je ale tvrzeni a). Dle néj pokud by byl zavedeny ¢isté k majetku proporcni
systém - ktery by kazdého odradil pfesné takovym zpusobem, aby nepachal zloc¢in - pak by zadné
zlo¢iny nebyly pachané. Nevyhodou takového systému by bylo, ze by nebyly vybrané zadné pokuty
- coz je otazkou, zda by tyto naklady nemohly byt pokryty napt. z dani. Tedy ze by bylo ucelné tyto
penize vybrat jinde nez skrze pokuty. Pokud by ovsem bylo potteba vybrat stejnou vysi pokut, pak by
nejspravedlivéjsi bylo zmensit u véech pokutu o takovou ¢astku, ktera by byla potfebna. V tom pripadé
by v omezeném meéritku pachali zlo¢iny vsichni a tim by se propor¢né zaplatily naklady (Bar Niv &
Safra, 2002).

Autorky Sandy Baum a Linda Kamas (1995) predkladaji jiny systém, ktery se li$i od standard-
nich navrhovanych systémt Law and Economics tykajicich se pokut pouze v jednom bodu. A to v
tom, Ze uzitek, dle kterého uvazuji vsichni zlocinci, neméri v penézich, ale v ¢ase. Zatimco standardni
uvazovani o uzitku méreného dle penéz se aplikuje v pripadech absolutnich penézitych pokut, uzitek
méreny dle Casu se uziva v pripadé ukladani tresti odnéti svobody. Autorky predstavuji oba systémy,
vyhody a nevyhody jednotlivych systémd, pficemz se priklanéji k principu trestani zavislému na uzit-
ku odvislém od c¢asu. Hlavni argument ve prospéch uziti ¢asu a nikoli penéz je mértitko uzitecnosti:
»NejdiileZitéjsi viastnénou véci, které se odsouzeni vzdavaji, je svoboda. Jiz nemaji pravo svobodné
naklddat s casem. Vsichni vézni jsou tim zasaZeni a ve veétsiné pripadii to je vétsi ztrdta nez usly vyde-
lek. (...) Neni mozné rict, Ze bohaty a chudy ztraci rozdilny uZitek z casu straveného ve vézeni, protoZe
existuje nejspis mens{ odchylka mezi meznimi uZitky casu potencidlnich pachatelii nez mezi meznimi
uzitky penéz.’ Cas lépe reprezentuje cenu blahobytu pobytu ve vézeni. “(Baum, Kamas, 1995, s. 77-79).

Maji-li pokuty mnohdy nahradit trest odnéti svobody a vaha-li se mezi udélenim pokuty a
trestem odnéti svobody, mél by se aplikovat stejny princip. Zakladem takového premysleni je tedy
myslenka, Ze pokuta by méla odrazet uzitek, ktery osoby z poruseni prava maji, coz se odrazi v jejich
prijmu. Autorky zakoncuji s tim, ze ,,optimalni pokuty; které jsou odvozené od systému zaloZeného
na case, jsou vice v souladu se spolecenskym chapdnim spravedlnosti nez ty; které jsou odvozené od
pristupu maximalizace majetku“(Baum & Kamas, 1995, s. 79).

Rovnost v trestani je tak spravedlivé pomérovat na zakladé casu, ktery je kazdému pridélen
priblizné ve stejném rozsahu. Tresty odnéti svobody, domaciho vézeni, obecné prospésnych praci,
zékazu pobytu ¢i zakazu ¢innosti jsou vSechny navazany na ¢as — penézity trest by mél byt také. Lze
argumentovat, Ze subjektivné m4 pro kazdého ¢as jinou hodnotu. Realita, jak ptipomina Ustavni soud,
nezada plnou rovnost, ale situaci k rovnosti se co nejvice blizici. Jsme-li schopni tedy fict, ze cas je
spravedlivéjsi méritko nez jina, pak jej pouzijme i v pripadé pokut.’ Vysledkem v trestnim pravu je
pouziti dennich sazeb, které byly zakotveny v ¢eském pravnim fadu novym trestnim zdkonikem.

Soubéh sankci, poplatek vs. pokuta

Pfed hledanim proporcionality penézitych sankci v systému sankci je potfeba se zamyslet nad tim, co
muzeme uvalenim sankce zpusobit, jaké jiné sankce mizeme uvalit a jaky je jejich vztah k penézité
sankci, popfipadé jeji role pfi soubéhu.

4 Zvyraznéno autorem

5 K obdobnému zavéru dochazeji i ¢esti autofi Josef Montag a Tomds Sobek (2014). V pruzkumu mezi studenty
dosli k vysledktim, Ze vét$ina vidi urcity vztah mezi pokutou a bohatstvim pachatele, ale pouze mala mensina se domniva,
ze by doba vézeni méla byt proporcni k majetku. Vétsina se tedy domniva, Ze cena ¢asu ve vézeni je takika shodna pro
bohaté a chudé - cas se tak jevi jako nejlepsi (nejrovnéjsi) faktor méreni.
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Zakladni sankci, kterd je jednou z nejdilezitéjsich, ale nad kterou stat nema pravomoc, je
moralni stigma. To (v nékterych ptipadech) zabranuje osobam v porusovani pravidel. Néktefi autori
povazuji moralni stigma za rozliSujici faktor toho, zda se jedna o pokutu ¢i poplatek (fine or fee) (San-
del, 2012, s. 65-66). Pokuta ma byt propor¢ni, poplatek nikoli.

Debata se tak prenasi na otazku, co si lze koupit a co jiz ne. Tyto kategorie nejsou vzdy uplné
urcité a néktera jednani mohou mezi nimi prechazet v zavislosti na vuli zdkonodarce. Predstavme si
pro priklad parkovani. Zatimco parkovani na misté vyhrazeném pro invalidy je obecné vnimané jako
moralné nepfijatelné, samotné neopravnéné parkovani tak ¢asto vnimano neni, pro urcité lidi se pe-
nize placené za $patné parkovani rovnaji poplatku za moznost parkovani a jiz nikoli pokuté spojené s
moralnim odsouzenim.

Je nutné se zeptat, zda spolecnost chce néktera ,,poruseni® tolerovat tém, ktefi jsou ochotni
si ji zaplatit — jako urcitou odménu za to, ze délaji prace, kterych si trh a potazmo stat a spolecnost
ceni. Toto by ale mélo byt politické rozhodnuti, pfipadné by méla byt definovana poruseni zakona,
ktera nabizime jako ,,sluzbu® tém, ktefi si to mohou dovolit (Bar Niv & Safra, 2002, s. 59). Ma jimi byt
napt. rychla jizda na silnici? Pokusil se o to kandidat na guvernéra Nevady v roce 2010, ktery navrhl
moznost predplatit si porusovani rychlosti za 25 $ na 24 hodin (Sandel, 2012, s. 67). Podobné by to slo
vyjadrit ceduli na okraji silnice, na které by stalo ,, Limit 50 km/h. KaZdy kilometr navic znamend 50
K¢ pokuty. Vyberte si rychlost, na kterou mate.

Zvazme dale situaci, kdy mame moznost aplikovat vicero rtiznych sankci, z nichz je jedna
penézita. Kdy by méla byt proporéni k pfijmu? Princip rovnosti by mél byt naplnovany v kazdém
pripadé, v mnohém je rovnost rozuména jako spravedlnost, stejny zptisob zachazeni. Tato stejnost ma
odpovidat tcelu sankce — pokud je ti¢elem sankce citelné zasahnout, pak bude na misté volit u pokuty
propor¢ni trestani. Pokud je naopak ti¢elem sankce moralni odsouzeni, pak primérenost k majetku
pachatele nemusi byt vzdy nutna. Pokud je ui¢elem trestu citelné zasahnout, odradit a potrestat a po-
kuta je pouzita ale jako vedlejsi trest, ktery vyrazné nezasahuje do vlastnictvi a je vyjadfenim spi§ mo-
ralniho odsouzeni, nemusi byt vzdy proporéni. Zakladem je, aby formalni rovnost (ktera je jednodusi
na stanoveni) fixni penézité pokuty byla vyvazena materialni rovnosti hlavniho trestu.

Typickym prikladem je penézita pokuta vedle bodového systému v pripadé silni¢nich prestup-
ki. V danou chvili miize mit neproporéni pokuta rtizné ucely - vyjadrit ur¢ité moralni stigma, uhradit
¢ast nakladu, upozornit pachatele na ihned zfejmy trest oproti mozné abstraktni hlavni sankci (napft.
body za dopravni prestupek). Vzdy je tedy potreba urcit, jaky je smysl ,,doplnkové” pokuty. Vhodné
bude zejména zavedeni skaly od té vyjadtujici plné formalni rovnost po tu plné materialni.

Existuji tedy néktera poruseni zakona, na kterych se spole¢nost mutize usnést, ze je ,,dovoluje“
a propor¢ni nebudou. V nékterych situacich také neni potieba vyzadovat propor¢ni pokuta, jelikoz
tento trest muze byt spise symbolicky.

Trestni pravo®

Penézity trest je jednim z alternativnich tresti, ktery je specificky tim, Ze oproti jinym trestiim zasa-
huje i jiné osoby, nez pachatele, tedy napt. jeho rodinu. Byt se povazuje za efektivni svym pisobenim,
tedy tim, ze ,,pachateli znemoziiuje mnoZstvi aktivit, na néz by jinak mohl své financni prostredky
pouzits v Ceské republice neni jeho pouziti ptili§ rozsifené (Gtivna, Scheinost & Zoubkova et al.
2014, str. 187). Penézity trest mtize byt ulozen pfi umyslném ziskani prospéchu, popripadé snaze o néj,
trestnym ¢inem. V jinych pripadech mtize byt ulozen za pfecin (nedbalostni trestné ¢iny a umyslné
s horni hranici trestni sazby do péti let) nebo je-li tak stanoveno specidlné v trestnim zakoniku ($ 67
trestniho zdkoniku).

V ceském prostiedi je dlouho zakotvena vazanost trestniho prava na majetek pri udélovani

6 Rozebrany jsou pouze Cisté penézité tresty, ale vztah k majetku ma i institut narovnani a podminéného zastaveni
trestniho stihani. Vice viz Drapal (2014).
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penézitych tresttl. Bylo to tak jiz v zakoneé ¢. 117/1852 f.z. o zlo¢inech, precinech a pfestupcich, u trest-
niho zdkona z roku 1950 i 1961 a je tomu tak téZ souc¢asném trestnim zakoniku. U trestniho zdkona z
roku 1950 (oproti tomu z roku 1961) se pti obecném ukladani vsech trestt nutné neptihlizelo k pomeé-
rim pachatele. Bylo tedy na misté ptistoupit k detailnéjsimu ustanoveni, viici cemu ma byt penézity
trest propor¢ni. Zvoleny byly nejen majetkové, ale i osobni poméry, coz ptetrvalo i do trestniho zako-
nu z roku 1961. Zaroven byla deklarovana potieba pfimérenosti vys$e penézitého trestu k bezpracnym
ziskiim (coz mélo politické konotace) ¢i prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti.

Na rozdil od zakona o zlo¢inech, precinech a prestupcich mél penézity trest plnit dvoji tlohu.
Nemél byt jen alternativnim trestem, ale ma byt také prostfedkem k ziskdni nepravem nabytého ma-
jetku. K podobnému zavéru lze dojit i vykladem ustanoveni, dle kterého se penézity trest ulozi, byl-li
trestny ¢in spachany ze ziskuchtivosti. To mohlo byt podlozeno dvéma divody: a) ziskuchtivost zna-
menala, ze pachatel ziskal urcity prospéch, ktery je potfeba mu odebrat ¢i b) je-li pachatel ziskuchtivy,
bude pro néj penézity trest dostate¢né ucinny. Toto ustanoveni — které bylo nasledovano trestnim
zéakonem z roku 1961 i trestnim zakonikem - ukazuje na dvojitou koncepci penézitého trestu. Z jedné
strany penézity trest smétoval k zpétnému ziskani prospéchu a z druhé zaroven k potrestani pachatele.

Co bylo mysleno osobnimi a majetkovymi poméry? ,, Osobnimi poméry nutno z hlediska
uklddini penézitého trestu rozumeét zejména vék pachatele, rodinné pomeéry; zdravotni stav;, povolini,
pracovni kvalifikac, mozZnost pracovniho uplatnéni v dané dobé a misté atd. Majetkové pomeéry za-
hrnwji stav veskerého pachatelova jméni (aktiv i pasiv) a vydélkové poméry pachatele, coZ jsou zdroje,
z nich? Ize penézity trest realizovat. “(Sdmal, Pury & Rizman, 2004, s. 470). Osobni poméry tedy byly
definované ve svétle majetkovych pomért. Relevantni osobni poméry byly pouze ty, které mély vztah
k majetkovym a vydélkovym moznostem pachatele. Lze tedy mluvit o jejich restriktivnim vykladu.
Podobného vykladu by slo 1épe docilit pouze umisténim méritka majetkovych poméri (jako v zékonu
o zlo¢inech, prec¢inech a prestupcich), popripadé jeho extenzivnim vykladem.

Novy trestni zakonik vykrocil jinym smérem.” Vyrazné omezil prostor pro tvahu soudce tim,
ze stanovil postup uréovani penézitého trestu. Tento systém dennich pokut je v souladu se svétovym
vyvojem a pochazi ze Skandinavie. Je stanoven na zakladé soucinu dvou veli¢in. Prvni je vySe denni
sazby, ktera ma odpovidat osobnim a majetkovym pomértim pachatele, ale zejména ¢istému pfijmu za
jeden den. Tyto prijmy, ale i majetek pachatele ¢i vynosy z néj mohou byt stanoveny odhadem soudu.
Druhou veli¢inou je pocet dennich sazeb, které maji odpovidat povaze a zavaznosti spachaného trest-
ného ¢inu.

Dle nového trestniho zakoniku je tedy spravedlivym penézitym trestem takovy trest, ktery
odrazi zavaznost ¢inu pro vsechny stejné bez rozdilu (zde je naplnén pozadavek rovnosti) a zaroven
individualizuje, aby mél penézity trest na kazdého ,,stejny efekt®

Je na misté pouze zminit, Ze prezentovany teoreticky koncept neni v praxi v CR aplikovén a
zUistéva prevdzné na papire. ReSeni piipadt nejchudsich pachateld bylo vyslovné upraveno v zékonech
od trestniho zakona z roku 1950, od kdy nemél byt penézity trest udélen, pokud by byl nedobytny.
Nebyl tedy aplikovan na ty nejchudsi, pro které musel byt zvolen jiny druh trestu. Na zavér je potieba
dodat, ze zakonodarce v trestnim fadu mysli i na situace, kdy se po natizeni penézitého trestu stane
jeho vykon nemozny z dtlezitych divodt. V takovém pripadé soud od vykonu upusti.®

7 Penézity trest ve formé dennich sazeb do ¢eského prava zavedl jiz zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze. Do roku 2009 vsak bylo mozné ulozit penézité opatfeni dvéma zpiisoby — s ¢i bez pouziti dennich sazeb. Zakon
pritom nijak (nelogicky) vyrazné nerozliSoval ptipady, ve kterych mél byt ulozen penézity trest ve formé dennich sazeb, ¢i
bez jejich pouziti (viz Samal, Valkova, Sotoléi & Hrusdkova, 2007, s. 354, 358). Zruseni tohoto dvojiho stavu bylo pouze 74-
douci z hlediska pozadavku systemati¢nosti, jednoznac¢nosti i pravni jistoty. Penézity trest upravuje také zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

8 »Soud upusti od vykonu penéZitého trestu, nebo jeho zbytku, jestlize se odsouzeny v diisledku okolnosti na jeho
viili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penéZity trest zaplatit nebo by vykonem trestu byla vizné ohroZena vyZiva
nebo vychova osoby; o jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zikona povinen pecovat. “$§ 344 odst. 1 trestniho
radu.
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Judikatura Nejvy$$tho a Ustavniho soudu v trestnich vécech

K tpravé trestniho zdkoniku se opakované vyjadioval jak Nejvyssi, tak Ustavni soud. V trestnich vé-
cech (oproti spravnim) tyto soudy davaji ostatnim vétsi moznost uvazeni, popripadé jejich jednani
lehce kritizuji, ale bez mocenského dtisledku zruseni rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho soudu v trest-
nich vécech se opakované zabyvala majetkovymi poméry pachatele pfi stanovovani vyse penézitého
trestu. Zvlastni je, Ze vétSinou dosla k nazoru, ze majetkové poméry zkoumat netreba.

Dle nékterych rozhodnuti by se zdalo, Ze od¢erpani penézitych prostredki ziskanych trestnou
¢innosti je hlavnim ucelem penézitého trestu. Nejvyssi soud zminil mimo jiné, ze ,, funkci penéZitého
trestu je predevsim moznost postihnout majetkovy prospéch pachatele”® Ustavni soud v jednom z
navazujicich fizeni poznamenal podobnou myslenku. Tedy Ze funkci penézitého trestu ,,je predevsim
postizeni majetkového prospéchu, ktery pachatel ziskal z trestné cinnosti, jestlize jej nelze odcerpat
Jinak. Pri stanoveni konkrétni vymeéry penézitého trestu se pak zohledriuji osobni a majetkové poméry
pachatele proto, aby byl uloZeny penéZity trest dobytny. "

Osobni a majetkové poméry tak v argumentaci Ustavniho soudu slouzi pouze k zjisténi, zda
bude pokuta dobytna. Zde ale Ustavni soud Sel plné proti gramatickému vykladu daného ustanoveni.
§ 54 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1961 tvorila jedna véta, ktera je rozdélena stfednikem na dvé roz-
dilna ustanoveni. Prvni zni: ,, Pf7 vymeére penéZitého trestu prihlédne soud k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele’; druhd ,,penéZity trest neulozi, je-Ii zrejmé, Ze by byl nedobytny.

I samotna myslenka postizeni nepravem ziskaného majetkového prospéchu je mylna. Prikla-
dem mitize byt daldi pripad, ve kterém obvinény zptisobil skodu 10 050 600 K¢. Dle zjisténi soudu na-
bidl jednomu poskozenému 3 500 000 K¢, vydélaval 30 000 K¢ mési¢né a byl mu ulozen penézity trest
1 000 000 K¢. Nejvyssi soud se vyslovil, ze ,,7 kdyZ se nepodarilo plné objasnit majetkovou situaci ob-
vinéného, mél dostatek podkladii pro zaver, Ze obvinény md prostredky k tomu, aby uvedeny penézity
trest zaplatil, cimz vyloucil, Ze by tento trest byl nedobytny; a to 1 s odkazem na nabidku, jiz obvinény
ucinil svédkovi L. K. na okamZitou tthradu 3,5 milionti korun. Z tohoto zjisténi soud spravné usoudi,
Ze obvinény disponuje dostatecnymi financnimi prostredky; neni nemajetny a penéZity trest proto
nelze povazovat za nedobytny, jak se obvinény domahal. "'

Usneseni Nejvyssiho soudu neni prilis logické. Ziskal-li nékdo finan¢ni prospéch pres 10 mili-
ont, pak tuto ¢astku bude muset vratit — a tento narok bude mit pfednost pfed vymahanim zaplaceni
penézitého trestu. Paradoxni je, Ze tuto pfednost soud saim zminuje pri uvahach o (ne)dobytnosti
trestu. Odliuje se tedy teorie popsana v usneseni Nejvyssiho soudu a jeho praxe. Bylo tfeba posuzovat
vymeéru penézitého trest bez ohledu na zisky z trestné ¢innosti, které¢ budou muset byt vraceny. Zejmé-
na proto, ze trestni zdkonik v § 68 odst. 3 tuto argumentaci neumoziuje (demonstrativni vycet by byl
vykladan prili$ extenzivné).

Byt je obtizné zjistovat v nékterych pripadech majetkové poméry pachatele, soud se nemize
tohoto ukolu zprostit. Argumentace soudu v jiném piipadé, ze pachatel odmitl poskytnout informace
ke svym majetkovym pomeértim, a proto nebyly zjistovany, je neudrzitelna.'” Tyto skutec¢nosti ma soud
zjistovat z Uredni povinnosti.

Celkova koncepce penézitého trestu v trestnim pravu je lehce schizofrenicka. Zejména se za-
vedenim dennich pokut je zfejma snaha o ,,0samoceni® tohoto trestu, tedy umoznéni, aby se stal
plnohodnotnym alternativnim trestem. Takovy by byl penézity trest, ktery by nebyl navazany na vysi
nepravem ziskaného prospéchu. Toho v§ak nemtize dosahnout, protoze penézity trest je sméfovan
(zejména skrze judikaturu a také nepfrili§ vhodnym uzivanim ustanoveni § 39 odst. 7 trestniho zako-

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 685/2007, www.nsoud.cz.

10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. I11. US 1828/07 #1.

11 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1409/2011, www.nsoud.cz.

12 Obvinény namital, Ze jeho majetkové poméry nebyly zjistovany. Na toto Nejvyssi soud opacil, ze toto ,,neodpovi-

dd skutecnosti, protoZe se rozhodl o nich sdm nehovorit, a to i pred soudem. ; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1409/2011, www.nsoud.cz.



Ceska kriminologie 1/2016

niku) k nahrazeni ziskaného prospéchu.

Je tedy otazkou, zda by nebylo prospésné, aby se penézity trest nerozdélil, podobné jako byl
rozdéleny v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Tedy na penézity trest, ktery je sméfovan k nd-
hradé skody, v pfipadech, kdy by nahrada nepravem ziskaného prospéchu nebyla uplatnéna soukro-
mopravni cestou (v takovém pripadé by mohl byt i ulozeny penézity trest zrusen).”* A na penézity
trest, ktery je upraven pomoci dennich sazeb a ktery by zaujal plnohodnotné misto jako samostatny
alternativni trest. Ten by byl plné propor¢ni vii¢i majetku pachatele.

Sprévni pravo

V ramci upravy spravniho trestani délime spravni delikty do nékolika kategorii. Pfistup k nim bude
odli$ny na zakladé ucelu jednotlivych spravnich delikta i okruhu pachatelt. Jednotlivymi spravnimi
delikty jsou a) prestupky, b) tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob, ¢) spravni delikty pravnickych
osob, d) spravni delikty smi$ené povahy, e) vefejné disciplinarni delikty a f) tzv. poradkové spravni de-
likty."* Nejdulezitéjsimi kategoriemi (zejména z hlediska cetnosti) jsou prestupky a spolecna kategorie
spravnich delikt pravnickych osob a spravnich deliktt smiSené povahy (tedy spravnich deliktd pod-
nikajicich fyzickych osob). Co se tyce zbylych kategorii, pak tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob
nebudou blize projednany, vzhledem k jejich rozsahu i jejich specialité viici prestupkovému zakonu,
ktery se uplatni analogicky v pripadé nedostatku upravy.

Za veiejné disciplindrni delikty je mozné uloZit penézité sankce, pokud nalezi pachateli z du-
vodu prislu$nosti k organizaci urcity prijem. Je logické, aby byly priméfené pravé vici prijmu, ale
nikoli viic¢i jakémukoli jinému majetku. Hradi-li pachatel své pokuty ze zbylého majetku, je na misté
pristoupit k jinym trestim. Je-li ale existence pokuty podminéna prijmem, mél by byt pfijem také
rozhodujicim faktorem."

Tzv. potadkové spravni delikty maji jediny ticel. Zabezpecit fadny pribéh spravniho procesu.
Potradkovy spravni delikt musi byt tc¢inny a efektivni. Otazkou je, nakolik miize byt ulozeni penézité-
ho trestu vnimano jako moralni odsouzeni ¢i jako predstupen k vaznéj$imu trestu. V takovém pripadé
by nemusely byt nutné priméfené majetkovym pomértim. V opa¢ném pripadé by to bylo nutné k
dosazeni ucelu ustanoveni.

Podivejme se nyni podrobnéji na otazku prestupki a spravnich deliktti pravnickych osob a fyzickych
osob podnikatel(i. V oblasti prestupkd je situace vyrazné jednodussi z diivodu existence kodexu, za-
kona o prestupcich. Pfi urceni jeji vyse se prihlédne také k osobé pachatele, tedy i k jeho majetkovym
pomeértim.' Stejny ndzor na toto téma md i literatura (Horzinkova & Kucerova, 2011, s. 67). Pokuta
musi znamenat skute¢nou Gjmu, zejména kdyz ziskal majetkovy prospéch.'” Nizka pokuta by dle né-
kterych spige povzbuzovala pachatele k dalsimu porusovani zékona, nez aby od néj odrazovala (Cerny;,
Horzinkova & Kucerova, 2011, s. 176).

Jednoznacné toto oznacuje i dalsi kolektiv ¢eskych pravnika: ,, Ani v pripadé relativné vyssi po-
kuty uloZené pachateli majetnému nepiijde o poruseni zasady rovnosti pred zikonem, nebot jde pre-
devsim o sankcni efekt pusobici na pachatele, nikoliv o formalni shodu vyse uloZenych sankci (jinak
piisobi pokuta 500 K¢ na pachatele s prijmem ve vysi Zivotniho minima a jinak na reditele podniku). “

13 Podobnym smérem (bez nutnosti zfizovani nového trestu) by mohla smérovat $irsi aplikace trestu propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 trestniho zdkoniku).

14 Déleni podle Mates et al. (2010).

15 Zpusobem shodnym s prestupkovym zdkonem by vSak méla byt feSena ta jednani pfislusnikt bezpec¢nostniho

sboru, které maji znaky obecného prestupku, ale projednavaji se ve sluzebnépravnim rezimu. Neni diivodu, aby byla naru-
$ena rovnost mezi prislu§niky bezpecnostnich sbort a vSemi ostatnimi pii projednani prestupki.

16 § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.

17 Zde je obdobny problém jako v oblasti trestniho prava. Penézity trest je vyuzivan i tam, kde by mohlo byt na misté
pouzit trest propadnuti véci podle § 15 zdkona o prestupcich. Jeho vyuziti srov. Mates et al. (2010, s. 86).
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(Bohadlo, Potésil & Potmésil, 2013, s. 56).
Pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelé maji za jeden ze svych hlavnich cili ziskavat zisk a jsou
povazovani za profesionaly. Z toho diivodu, je na misté, aby pokuty pro tyto pachatele byly efektivni a
zabranovaly jim v podobném jedndni. U jednani, ze kterych plyne zisk, je nutné stanovit pokutu tak,
aby jednani nebyla vyhodnd. Smér Law and Economics za zakladni postup stanovi, Ze zisk z tohoto
jednani ma byt vynasoben pravdépodobnosti kontroly. Tak se zabrani (v priméru) ziskani zisku. Pri-
marné ma byt tedy pokuta proporéni vici zisku (i pouze ocekavanému), az sekundarné vici majetko-
vym pomértim pachatele. Domnivam se, Ze tento ndzor neni v rozporu s obecné formulovanou zasa-
dou, Ze by pfi urcovani pokuty mély byt brany v potaz majetkové poméry (Mates et al., 2010, s. 172).
Jinym pfipadem jsou jednani, ze kterych zisk neplyne, poptipadé neni jednoduché jej stanovit.
Z teoretického hlediska se Ize vratit k rozliSeni na poplatky a pokuty. Jedna-li se o zalezitosti, které
nejsou spojeny s moralni konotaci, tedy spole¢nost se shodla, ze je mozné je koupit, pak neni nutné,
aby jejich vyse byla pfimérena k majetku pachatel. Oproti tomu pokud stat trva na jejich dodrzovani
a nechce nikomu dovolit, aby si mohl dovolit je porusovat, musi byt pfimérené k majetku pachatele.
Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikateld nejsou zpracovany v kodexu,
ale v jednotlivych zakonech. V nich jsou vyjadrena rizna hlediska, v nékterych ptipadech dostate¢né,
jindy nedostate¢né ¢i nijak, na zakladé kterych ma byt urcena vyse pokuty. Otazku, zda a poptipadé
jak maji byt brany v potaz majetkové poméry, resila zejména judikatura.

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu (NSS)

Otazku, zda maji spravni organy zjistovat a resit majetkové poméry pachatele, fesily jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu odli$né," a proto se ji vénoval jeho rozsifeny senat. Ten mél rozhodnout
otazku ,,zda spravni orgdan musi prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeériim sankcionované oso-
by; a to bez ohledu na to, zda jsou kritéria pro stanoveni vyse pokuty taxativné stanovena zikonem, a
osobni a majetkové poméry mezi nimi uvedeny nejsou® Jednim ze zakladnich argumentt predkla-
dajiciho senatu bylo, Ze trestani v ramci spravniho i trestniho prava ma stejnou funkci, obdobné jako
trestani v jinych oblastech - individualizaci trestu provinilci. Rozsifeny senat zvolil takové feseni, Ze
»lstavné konformni postup ... nespocivd v tom, Ze bude vycet kriterii, ktery je dle dikce zikona zcela
zjevné taxativni, vyloZen jako demonstrativni, ale pravé v tom, Ze bude vedle téchto zikonnych taxa-
tivnich kritéril pro vysi pokuty zohlednén i zminény ustavnépravni korektiv'*

Vybér tohoto feSeni neni pfitom odiivodnény. Co je vétsim zasahem - tstavnépravni korek-
tiv, ktery vytvari pravidlo nad ramec feseni, nebo tstavné konformni vyklad, dle kterého se taxativni
vycet méni na demonstrativni? Obecné mensim zasahem je tstavné konformni vyklad, jako pouha
zména vykladu, nez ustavnépravni korektiv, ktery si vytvari vlastni nové pravidlo pro nékteré pripady
bez opory v zdkonu. Zména vykladu je legitimnim pozadavkem v pripadech, kdy bézné gramatické
znéni neodpovidd ustavnimu porddku. Ustavni soud prohlasil, ze protiustavni jsou likvida¢ni pokuty,
ostatni pokuty vSak také musi byt propor¢ni, byt troven jejich protiustavnosti neni dostate¢na. Moz-
nosti interpretace jsou tedy ziejmeé oboji - jak vyklad pomoci tustavnépravniho korektivu, ktery zvolil

roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, tak ustavné konformniho vykladu. Je $koda, ze rozsifeny
senat neodtivodnil vice vybér jedné varianty.

Soud se mél vénovat i $ir§imu zvdZeni, co je demonstrativni a co taxativni vycet. Je zfejmé, Ze
pokud zdkonoddrce voli urcity taxativni vycet kritérii, pak tim provadi i negativni volbu téch ostat-

18 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 6 A 186/2002 a ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. 2
As 33/2006.

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o postoupeni roz$ifenému senatu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 1 As 9/2008 - 102.
20 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 (ddle jen usne-

seni roz§ifeného senatu), bod 26.
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nich. Pfitom je zfejmé, Ze tu existuji kritéria, ktera jsou soucdsti obecné platného prava (tedy zavéry,
ke kterym dosel soud v pripadé neuvedeni kritérif) a je mozné je vyvodit z pojmu pravniho statu. Sku-
tecné ale taxativni vycet kritérii znamena, ze jakakoli jind implicitni kritéria se timto rusi? Takto jed-
noduché to neni. I pokud by v ramci trestniho prava nebyl v obecné ¢asti trestniho zakoniku zaveden
princip individualizace a u urcitého trestného ¢inu by se uvadélo, Ze trest se stanovi podle zavaznosti
trestného ¢inu, soud by dosel k tomu, Ze i v takovém pripadé musi provést individualizaci, jelikoz je
soucasti principt pravniho statu, je tedy implicitnim kritériem. Otazka tedy zni, zda je individualizace
stejné implicitnim kritériem i v oblasti spravniho trestani.

Je nutné brat v potaz i to, jakym zptisobem se zakonodarce vyjadtuje. Fiktivni ustanoveni ,, Vyse
pokuty se stanovi podle doby trvini porusovani pravniho predpisu. “ 1ze vykladat dvéma zpisoby. Ad
absurdum tak, ze nelze brat v potaz ani zavaznost jednani, ale pouze dobu trvani. Vypocet tedy bude
¢init ,,¢as x pokuta za jeden den = vysledna pokuta®“ Druhy vyklad sice dava vétsi dtiraz pravé dobé
trvani, ale bere v potaz i ostatni — implicitné zahrnuta - kritéria, ktera budou ale méné vyznamna. Ni-
kdo by nerozporoval, ze v pripadé, kdy je prostor pro spravni uvazeni, je nutné vzit v potaz zavaznost
jednani - bez ni trestani nedava smysl. Zavaznost je tedy kritériem implicitnim, které se bere v potaz
kdykoli, bez nutnosti zdkonného zmocnéni - z titulu pravniho statu. Princip individualizace je obdob-
ny ptipad, prolina se celym pravnim fadem a bez néj si nelze predstavit moderni systém trestani, tak
jak jej vnima pravni stat.

Nejvyssi spravni soud vnimal tpravu likvidacnich pokut a moznost prihlédnout k majetkové
situaci pachatele jako ,,zdchrannou brzdu®, ke které musi ptikrocit kvili rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu.?’ Nejvyssi spravni soud tedy svym rozhodnutim vytesil situace, které by mu Ustavni soud stej-
né vracel - ostatni, o kterych Ustavni soud také (obiter dictum, mimochodem) mluvil, viak nevytesil
v souladu s jeho nazorem.

Dtsledkem je tedy, ze spravni organy musi zkoumat majetkové poméry, tam, kde neni zfejmé,
ze by mohlo hrozit existen¢ni ohrozeni pachatele nebo jeho podnikani.* Zakaz likvida¢nich pokut
plati lehce odli$né pro pravnické osoby, u kterych mohou byt ptipustné vyjimky.>® Ve chvili, kdy se v
urcitych pripadech musi zkoumat majetkové poméry, je nutné urcit, jak tyto poméry zjistovat. Spravni
organy ovsem ,,snad s vyjimkou udajii o nemovitém majetku [i ddle zminéného obchodniho rejstri-
ku/, které jsou dostupné z katastru nemovitosti, nemohou prislusné organy poskytnout Zadné iidaje,
které by vypovidaly o majetkovych pomérech pachatele jiného spravniho deliktu bez jeho souhlasu
Nejjednodussim feSenim je v takovém pripadé prenést ditkazni bfemeno v souladu se zasadou vigi-
lantibus iura (pravo patfi bdélym). Tedy, Ze nechce-li osoba, aby byla zlikvidovana, tak by méla dolozit
své majetkové poméry. Méla by tak vsak ucinit vérohodnym zptisobem, ,,napr: tim, Ze zbavi pro tento
ucel vyse zminéné organy verejné moci micenlivosti”* Neucini-li tak ucastnik, zjisti z rejstfikii a z vy-
poveédi svedku ,, zdkladni predstavu o prijmech a majetku tcastnika rizeni, a to i na zakladé odhadu “*

Zavéry roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou prilis presvédcivé a nebyly jednoznac-
né. To mohlo byt zptisobeno i tehdej$i nemoznosti psat disentni stanoviska a byla tak vétsi snaha o
hledani kompromisu. Tomu by se dala pricitat ur¢ita oboustrannost a nesystematicnost tvrzeni. Nako-
nec je potreba pripomenout, Ze Nejvyssi spravni soud nezakazal brat majetkové poméry v potaz. Pou-
ze vytkl, ze spravni organy nemusi brat majetkové poméry v potaz. Moznost manévrovaciho prostoru
pro spravni organy tu je stale Siroka.

21 Usneseni rozsiteného sendtu, bod 30.
22 Usneseni rozsifeného senatu, bod 31.
23 Blize viz usneseni roz$ifeného sendatu, bod 33.
24 Usneseni rozsiteného sendtu, bod 35.
25 Usneseni rozsiteného sendtu, bod 38.
26 Usneseni rozsiteného sendtu, bod 38.
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Zévér

Penézita sankce by - na zakladé teoretickych zavérti - méla byt ve velké vétSiné pripadti pfimérena
vici majetku. Jen v nékterych odtivodnénych pripadech, kdy je symbolickym, pripadné vedlejsim
trestem, neni priméfenost vhodna. Zejména ve chvili, kdy pachatelim jde o zisk, resp. primarné vni-
maji tresty penézité, jako tomu je v pfipadé podnikatelti, pak je nutné pristoupit k pfimérenosti pené-
zité sankce vic¢i majetku, zisku ¢i jinému faktoru, ktery je navazany na zisk podnikatele. Ekonomic-
ko-pravni teorie predkladaji rtizna feSeni, z nichz nejzajimavéjsi se jevi teorie zalozena na case. Kazda
rovnost mize byt nakonec jen ¢astecna, naleznéme tedy to, v ¢em si jsou lidé co nejvice rovni - coz je
¢as straveny na této planeté. Denni sazby tak reflektuji dva faktory, které jsou povazovany, za zakladni
pri trestani: zavaznost ¢inu a individualizace trestu pachateli. Pouze skrze tento model Ize (ve vétsiné
pripadit) dojit k rovnému a spravedlivému trestu, ktery tak bude vniman i spole¢nosti.

Z hlediska praxe (ktera bude vice popsdna v pristim c¢lanku) i judikatury je situace znacné
slozitéjsi. Zjistovani majetkovych pomért neni jednoduché, spravni organy a soudy se o to ¢asto ani
nepokouseji. Jedinou jejich povinnosti je zjistit, zda pokuta (a to pouze ve spravnim fizeni) neni likvi-
dac¢ni. Nalada nejvyssich soudt je spise opatrna, a byt vétsinou s teorii souhlasi, nejsou ji ochotny z
rozli¢nych diivodu aplikovat. Zde je potteba odlisit pristup Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu.
Zatimco Nejvyssi spravni soud skutecné kritizuje praci podrizenych soudti v oblasti penézitych sank-
ci a tento jeho nazor méni praxi ukladani pokut, tak Nejvyssi soud na toto své postaveni v mnohém
rezignuje, i v moznosti vydavat sjednocujici stanoviska. Diisledkem je i ta skutecnost, Ze zatimco ve
spravnim trestdni je v praxi pfiméfrenost penézité sankce k majetku (do urcité miry) vyzadovana a to
jen na zakladé judikatury, v trestnim pravu, které ma expresivni zdkonnou tpravu, je zkoumani pfi-
mérenosti takika nevyzadované a logicky neodtivodnitelné.

Efektivnéjsimu trestani by jednoznacné prospélo, pokud by spravni organy mély vétsi moz-
nosti zjistovat majetkové poméry pachatelti a zaroven mély povinnost tak ¢init, k cemuz opét musi
dospét i nejvyssi soudni instance. Mély by byt urceny pripady, ve kterych se maji zkoumat majetkové
pomeéry a u téch by mél existovat servis pro soudy i spravni organy, které by timto zkoumanim nemély
byt zahlceny.

Zavérem lze fict, ze pfiméfenost penézité sankce k majetku je néco, o cem mluvime, co obecné
podporujeme, soudy se na obecnych konturach shodnou, teorie vymysli dobré napady a alternativy,
ale praxe jde stale stejnym smérem a probihajici diskurs (v nékterych pripadech védomé) ignoruje.

JAKUB DRAPAIL, student doktorského studia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jehoz zdjmy lez(
v oblasti penologie, kriminologie, trestniho prdva a pravni teorie, autor Zivotopisu Poslusen zdkonii
své zemé a svého stavu: Kamill Resler — obhdjce K. H. Franka.
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