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MIGRACJA CZY MOBILNOSC -
WYKORZYSTYWANIE PRZEZ ROMOW
PRAWA DO SWOBODNEGO
PRZEMIESZCZANIA SIE OSOB

Marcin Szewczyk*

Od 2009 r. instytucje Unii Europejskiej (UE) coraz
wiecej uwagi poswiecaja Romom. Jednoczesnie polityka
wobec tej grupy etnicznej staje sie o wiele bardziej reali-
styczna. Nowe podejscie polega nie tylko na uwzgled-
nianiu potrzeb Roméw, ale takze na oczekiwaniu podje-
cia przez nich wysitku zblizajacego ich do spoteczeristw
UE. W 2009 r. trwaty przygotowania do Europejskiego
Roku Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym,
przeprowadzano pierwsze oceny skutkéw kryzysu finan-
sowego, zatamaty sie brytyjskie i niemieckie nadzieje
zwiazane z polityka wielokulturowosci'. W tym samym
czasie zaczely sie ujawniac skutki drugiej fazy ostatniego
rozszerzenia UE (2007 r.) o dwa paristwa Europy
Wschodniej — Butgarie i Rumunie, w ktérych zyje wielu
Romow (odpowiednio: 2,5% i 4,7% ludnosci), przewaz-
nie ponizej minimum socjalnego.

Konsekwencja zmiany stanowiska UE wobec Roméw
i kilkuletniego wzmozonego zainteresowania instytucji
unijnych ich sprawami sa Unijne ramy dotyczace krajo-
wych strategii integracji Roméw do 2020 roku?, wymu-
szajace dziatania w paristwach UE i wigzace je ze strate-
gia ,Europa 2020”. Unijne ramy... s3 pierwsza tak
kompleksowa i zarazem realistyczng strategia.

W artykule poza wskazaniem na gléwne kulturowe
uwarunkowania romskiego sposobu traktowania prawa
do swobodnego przemieszczania sie oséb w Unii, autor
przedstawia przede wszystkim stopien legitymizacji
mobilnosci Romoéw i analizuje problem réwnowaznego
traktowania migrantéw i mniejszosci etnicznych — oby-
wateli panstw cztonkowskich. Podejmuje takze prébe
wskazania sposob6éw zatagodzenia i rozwiazania proble-
moéw wynikajacych z uwarunkowan kulturowych, stano-
wigcych gtéwne Zrédto ich mobilnosci.

Romowie to wszystkie grupy narodowosciowe zwia-
zane etnicznie lub prowadzace podobnie mobilny tryb
zycia3. Problem migracji Roméw po 2004 r. odnosi sie
jednak gtéwnie do konkretnej grupy etnicznej z Europy
Srodkowej i Wschodniej (ESW), z wytaczeniem szero-
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kiej, cho¢ nieprecyzyjnej kategorii zachodnioeurope;j-
skich Sinti4.

Stanem, do ktérego dazy UE jest harmonijny rozwdj
spoteczny, gospodarczy i terytorialny catej Unii>. Stad
koniecznos¢ wiaczenia kilkunastu milionéw europe;j-
skich Romoéw z obszaru UE do spoteczeristwa przynaj-
mniej w takim stopniu, aby ich odmienne wzorce kultu-
rowe i uwarunkowany nimi tryb zycia nie staty na prze-
szkodzie w osiggnieciu tych trzech aspektéw rozwoju®.

Jednym z najwigkszych probleméw, z jakimi boryka-
ja sie panstwa UE, jest przemieszczania sie¢ Roméw po
terytorium Unii. Przyjezdni Romowie stali sie bowiem
widoczni w duzych miastach Europy, zwtaszcza najbar-
dziej rozwinietych panstw UE. Spotecznosci paristw
UE-15 traktuja przyjezdnych Roméw nie tylko jako nie-
chcianych, ale takze jako nielegalnych migrantéw. Uwa-
Zaja, ze zamieszkujacy te paristwa rodzimi Sinti stwarza-
ja o wiele mniejsze i — po latach wspétistnienia — po
czesci rozwiazane problemy. Wiasnie takie podejscie
umozliwito w 2010 r. nakazanie osmiu tysigcom Romaéw,
pochodzacych przede wszystkim z Rumunii i Butgarii,
opuszczenia Francji’. Wydarzenia te miaty charakter
odwrécenia uwagi od probleméw natury politycznej8,
wiazaty sie z antyimigracyjna polityka francuska oraz
niskim poparciem spoteczenstwa francuskiego dla prezy-
denta N. Sarkozy’ego (30%). Do podobnych wydarzen
doszto we Wtoszech, gdzie od 2008 r. prowadzone sg
dziatania czesciowo zbiezne z postepowaniem Francji.
Byto to catkowicie sprzeczne z podejsciem instytucji UE
zaréwno do mniejszosci romskiej, jak i do kazdej innej
grupy migrantow.

Romowie w Europie

Skala romskich migracji w ostatnich latach jest trudna
do oszacowania. Niemniej, wiele Zrédet analizujacych
migracje z Rumunii szacuje jej przyblizong wielkos¢,
ustalajac ja na okoto 10% populacji Romoéw zyjacych
w tym parnistwie?. Z kolei okoto 30% Butgaréw przeby-
wajacych w Hiszpanii, to Romowie!0. Nie s3 to jednak
dane ani precyzyjne, ani reprezentatywne'!!. Samo usta-
lenie liczby Roméw mieszkajacych w Europie jest trud-
ne. Wedtug réznych Zrédet moze to by¢ 11,5-14,5 min
0s6b'12. Niewatpliwie ponad potowa z nich zyje w owych
paristwach cztonkowskich ESW13, Skala migracji najcze-
Sciej jest przeszacowywana. Nie bez znaczenia dla przy-
czyn tego zjawiska jest kwestia powiazania ich negatyw-
nego stereotypu z wyrazng rozpoznawalnoscig czton-
kéw spotecznosci romskiej. Potaczenie tych dwdch
czynnikéw sprawia, ze ich widoczna obecnos¢ stanowi
problem dla duzej liczby mieszkaricow paristw UE.

Po ostatnim rozszerzeniu UE, Romowie stali si¢ naj-
wiekszg mniejszoscia etniczng w Unii. Jednoczesnie
kilka milionéw Roméw, obywateli postsocjalistycznych
paristw ESW, nabyto obywatelstwo unijne. Maja zatem
traktatowo zagwarantowang swobode przemieszczania

36

sie i przebywania na terytorium wszystkich parstw
cztonkowskich14.

Narzucony na przestrzeni wiekéw!5 i utrwalony kul-
turowo wzér wiekszej niz przecigtnej mobilnosci Romoéw
sprawit, ze tak wazna dla Unii swoboda przemieszcza-
nia sie stata sie problemem. Trudno przy tym oczekiwac,
ze Romowie, dla ktérych nomadyzm byt jedna ze strate-
gii przetrwania ekonomicznego'®, nie skorzystaja z poja-
wiajacej sie mozliwosci. Tym bardziej, ze dotyczy to
grupy Romoéw, ktérych w parstwach socjalistycznych
zmuszono do osiadtego trybu zycia i ktérzy do ostatnie-
go rozszerzenia Unii, przybywajac na jej terytorium, byli
,zewnetrznymi migrantami”.

Europa przez kilkaset lat przywykta do obecnosci
Roméw i zawsze traktowata ich jako lud wedrujacy,
chociaz wielu z nich prowadzito i prowadzi osiadty tryb
zycia. Takie podejscie uksztattowato stereotyp identyfi-
kujacy wszystkich Roméw, réwniez grupy, ktére zdecy-
dowaly sie na prowadzenie osiadtego trybu zycia, jako
nowoprzybytych obcych. Dodatkowo poprzez odmien-
nos¢ wzoréw kulturowych, nieuczestniczenie w zyciu
spoteczeristw lokalnych, nieznajomosc jezyka, nigdy nie
dokonata sie petna ewolucja od migrantéw do osiadtych
przedstawicieli mniejszosci, bedacej statym sktadnikiem
spoteczeristwa. Barierg petnej akceptacji Roméw przez
spoteczeristwo jest podkreslana przez nich odmiennosc¢
etniczna'’, z ktérag w znacznej mierze zwiazany jest
oryginalny romski wzér mobilnosci.

Co wiecej, ich odmienny typ antropologiczny wywo-
tuje wrazenie, ze Romowie dopiero co przybyli do Euro-
py. Traktowanie romskich obywateli paristw UE jak
migrantéw spoza UE wzmacnia wykluczenie. Tymcza-
sem waznym, cho¢ nie kluczowym, czynnikiem wspie-
rajacym decyzje o wewnatrzunijnej migracji Romow jest
szukanie przyjaznego Srodowiska spotecznego, w kt6-
rym bedg mogli zamieszkaé. Nadzieje te jednak nie
spetniaja sie. Romowie automatycznie sg postrzegani
jako niechciani obcy, konkurenci na rynku pracy i obcig-
zenie systemu socjalnego'8. Gtéwne przyczyny migracji
romskich nie odbiegaja od przyczyn migracji innych
spoteczeristw. Dlatego tez na pierwszym miejscu pozo-
staje czynnik ekonomiczny. Jest on o tyle istotny, ze
bezrobocie wsréd Romow jest najczesciej okoto cztero-
krotnie wyzsze niz Srednia krajowa, a ponadto dotyka
ich czesto wielopokoleniowe ubdstwo. Docelowy kraj
migracji jawi sie zazwyczaj jako miejsce, w ktérym nie
tylko poziom dyskryminacji bedzie nizszy, ale i miejsce,
w ktérym o wiele fatwiej bedzie znalez¢ prace i zdoby¢
$rodki utrzymania.

Jesli etniczni migranci sie nie zasymiluja, zawsze
beda sie wyrézniali i stanowili problem. Romowie, beda-
cy pod wzgledem liczebnosci 12. europejska grupa
narodowosciowa, po kilkuset latach obecnosci w Euro-
pie nie wtopili sie w spoteczeristwo. Ponadto, przybyw-
szy do Europy 400 lat po osiedleniu sie ludéw ugrofini-
skich na Nizinie Panoriskiej, Romowie nie stworzyli odreb-
nego panstwa. Pozostajac w rozproszeniu, sa wyraznie
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widoczni przez swa odrebnosé, wewnetrzng solidarnos¢
i dominujace wsréd nich ubéstwol9.

Ich etnicznosé, wysoko oceniana w skali samoidenty-
fikacji, jest jednoczesnie problemem20, gdyz wyréznia-
jace sie mniejszosci traktowane sg jak obcy, ktérzy
zagrazaja systemowi socjalnemu i ekonomicznemu?!.
Ten pozadany i docelowy unitaryzm spoteczny stoi
w jawnej sprzecznosci z podstawowa promowana
w Unii wartoscig kulturowa , jaka jest jednosc¢ w rézno-
rodnosci. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(EKES) w opinii z 2010 r.22, méwiac o problemach z r6z-
nymi formami nietolerancji, powotuje sie nie tylko na
migrantéw, ale takze na sama innos¢ — nie moze by¢ ona
podstawa do jakichkolwiek represji, gdyz zgodnie z war-
tosciami europejskimi kazdy cztowiek ma prawo by¢
inny i posiadac¢ wtasna kulture.

Na fakt ten zwraca takze uwage Komitet Regionéw
w opinii z 2006 r. w sprawie rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie ochrony mniejszosci i polityki walki
z dyskryminacja w rozszerzonej Europie (pkt. 4 pream-
buty). Jednak naturalnym spotecznym zjawiskiem jest
traktowanie obcych (i innych) jako zagrazajacych utrwa-
lonemu porzadkowi spotecznemu?3 i dopiero wartosci
cywilizacyjne Europy moga przezwyciezac te nietoleran-
cje.

Migranci czy obywatele?

Romowie sa czesto traktowani gorzej niz migranci.
Po pierwsze, poniewaz gteboko wnikneli w tkanke kaz-
dego z panstw i znaleZli niszg, w ktdrej starajg sie byc
niewidoczni dla systemu, ale sg niestety bardzo widocz-
ni dla spoteczeristwa. Po drugie, dlatego ze przebywajac
kilkaset lat w Europie wciaz pozostaja na marginesie
zycia spotecznego i wywoluja negatywne reakcje spo-
teczne. Sa bowiem oskarzani, ze po tylu latach przeby-
wania w panistwach europejskich, w szczegélnosci tych
nalezacych do UE, nie podjeli wysitku, aby podporzad-
kowac sie zasadom w nich panujacym. Jest to o tyle
istotne, ze w ostatnich latach wraz z intensyfikacja pro-
cesu integracji europejskiej, wzmagaja sie ruchy o cha-
rakterze nacjonalistycznym, a ksenofobia i dyskrymina-
cja przybieraja na sile. Srednio co czwarty mieszkaniec
panistw UE-15 nie chce, aby spoteczeristwo jego paristwa
stanowity takze osoby o innej kulturze, religii czy pocho-
dzeniu rasowym?24,

Traktowanie Roméw przez spoteczeristwo oraz nie-
ktére rzady jako migrantéw jest po czesci przyczyna
podobnego traktowania ich przez instytucje UE. Dzieje
sie tak, mimo ze polityka wobec migrantéw zostata
oddzielona od polityki wobec mniejszosci25. Wyraznym
przyktadem na takie traktowanie jest rezolucja EKES
z 2010 r. w sprawie sytuacji Romow w Unii Europejskiej,
w ktérej, we wskazéwkach, jak integrowa¢ Romoéw ze
spoteczeristwem i gospodarkg, méwi sie takze o migran-
tach (pkt 4). Podobne stanowisko zajmuje takze Agencja
do spraw Praw Fundamentalnych, ktéra w raporcie
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Migrants, minorities and employment koncentruje sie na
wykluczeniu i dyskryminacji jako czynnikach taczacych
migrantéw i mniejszosci, w tym najwieksza — mniejszos¢
romskg20.

Nie nalezy jednak wnioskowac, ze instytucje UE pod-
daja sie nastrojom spotecznym i przyzwyczajeniom spote-
czeristw UE. W ten sam sposob wypowiada sie, tak swia-
doma sytuacji spotecznej i gospodarczej, instytucja, jaka
jest EKES. Nalezy zatem przyjac za uzasadniong teze, ze
z punktu widzenia dazenia UE do spdéjnosci spotecznej
i ekonomicznej Romowie stanowig taki sam problem, jak
migranci. Co za tym idzie, nalezatoby ich traktowac
w podobny — cho¢ nie identyczny — sposéb. Powinno to
przyjac formy réwnie szerokiego, jak w przypadku migran-
tow, wsparcia organizacyjnego, finansowego oraz wspo-
magajacego ich integracje ze spoteczeristwem?2’. Jedno-
czesnie jednak system instytucjonalny UE nie moze
zaczac traktowaé Romoéw jako nie posiadajacych unijne-
go obywatelstwa. Romowie z obszaru UE musza mieé
wszystkie prawa, jakie posiada obywatel UE.

Kazde obywatelstwo — w tym unijne — poza prawami,
niesie ze sobg takze obowigzki. Postanowienia TFUE
mowia wyraznie o prawach, wskazujac na ich konkretne
przyktady, a takze o obowiazkach, ktérych jednak nie
precyzuja. Jasnym jednak jest, ze obowigzki obywateli
Unii wiaza sie ze wspieraniem jej celéw. Najwazniej-
szym celem?28 UE jest sp6jnos¢ gospodarcza, spoteczna
i terytorialna. Dotyczy to takze Roméw, ktérzy zgodnie
z opinig EKES z 2009 r., powinni wnosi¢ wktad, ktérego
spoteczenstwo UE stusznie od nich oczekuje29. Zgodnie
z programem haskim30, podobne zasady likwidacji nie-
réwnosci w zyciu spotecznym i gospodarczym dotycza
migrantéw. Natomiast program sztokholmski wskazuje
na odpowiedzialnos¢ tej grupy za integracje ze Srodowi-
skiem gtéwnonurtowym31. Jednak nawet gdyby Romo-
wie nie podejmowali zadnego wysitku zmierzajacego do
wypetniania oczekiwan Unii, nie mogliby by¢ pozba-
wieni praw wynikajacych z obywatelstwa.

W spoteczeristwach istnieje ponadto czesta skion-
nos¢ do traktowania Roméw nie tylko jak migrantéw, ale
takze jak przestepcow. Wiekszos¢ spoteczeristw wpraw-
dzie nie zna Roméw, ale poddaje si¢ stereotypom i na
ich podstawie przypisuje im m.in. odpowiedzialnos¢ za
przestepczosé niewspdtmierna do rzeczywistej skali tego
zjawiska32. W 2010 roku stereotyp ten stanowit uspra-
wiedliwienie zbiorowych deportacji Roméw z Francji,
zakazanych na mocy art. 19 ust. 1 Karty praw podstawo-
wych (KPP) i art. 4 IV. Protokotu dodatkowego do Euro-
pejskiej konwencji praw cztowieka. Takze i dziatania
rzadu wioskiego byty i sg usprawiedliwiane w podobny
sposéb, tym bardziej, ze do zaognienia sytuacji w tym
kraju i rozpoczecia zdecydowanych dziatari doprowa-
dzito brutalne morderstwo Wtoszki w pazdzierniku 2007
roku, o ktére podejrzewano rumuriskiego Roma. Inne
francuskie wyjasnienia akcji antyromskich dotyczyty
braku unijnej strategii integracji Roméw33, a takze pro-
wadzacej do dyskryminacji, niepetnej zgodnosci przepi-
séw krajowych z zasadami UE regulujagcymi swobode
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przemieszczania sie os6b34. Protesty Komisji Europej-
skiej i PE, uznajacych, ze Francja tamie prawa obywate-
li UE, oraz stanowisko pozarzadowych organizacji rom-
skich (m.in. Collectif National Droits de ['Homme
Romeurope3>) doprowadzity ostatecznie do ogranicze-
nia masowej akcji deportacyjnej. Pomimo oficjalnego
zaprzestania przez Francje wydalania obywateli UE
romskiego pochodzenia, w dalszym ciagu francuska
policja prowadzi dziatania, polegajace na sukcesywnej
likwidacji osiedli romskich. Podobnie we Wrtoszech
akcje wysiedlania Roméw i przenoszenia ich do monito-
rowanych i zamknietych osiedli nie zostata zaprzestana.
Wtochy, pomimo opublikowania przez PE jeszcze
w 2008 r. dokumentu potepiajacego takie praktyki jako
akt bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na rase
i pochodzenie etniczne3®, nie tylko dokonaty etnicznego
spisu Romow, ale takze zbieraty od wszystkich powyzej
14 roku zycia odciski palcéw, ttumaczac, ze jest to ele-
ment walki z przestepczoscig. Takze francuska zandar-
meria jest podejrzewana o analogiczne dziatania, wia-
czajac w to zbieranie prébek DNA i tworzenie tajnej,
etnicznej kartoteki. Dziatania te sg reakcja rzadéw oby-
dwu parstw na niezadowolenie spoteczne zwigzane
z nielegalnymi osiedlami romskimi. We Wstoszech
Romowie zetkneli sie z brutalnymi atakami nie tylko ze
strony stuzb mundurowych, ale takze obywateli tego
kraju. Pojawiato sie niewiele gtoséw bronigcych Romdéw,
cho¢ swiadkowie wysiedleri okreslali je jako dziatania
dyskryminacyjne, a srodowiska katolickie i organizacje
miedzynarodowe ujety sie za Romami. Natomiast we
Francji udato sie unikac¢ atakéw obywateli na Romow,
a we wrzesniu 2010 r. w 130 miastach blisko 100 tys.
demonstrantéw protestowato nawet przeciwko polityce
rzadu wobec Roméw. Wydaje sie jednak, ze protesty te
byty skierowane gtéwnie przeciwko mato popularnemu
prezydentowi N. Sarkozy’emu, a problem wysiedlen
Roméw stat sie jedynie pretekstem. Tym bardziej, ze
wedtug danych podanych przez ,Le Figaro” w sierpniu
2010 r. az 79% Francuzéw popierato polityke rzadu
francuskiego wobec Roméw37.

Podobnie jak w latach 90., kiedy zwiekszona migra-
cja Roméw spoza UE wymusita zajecie sie tym zjawi-
skiem przez instytucje UE38, tak i wydarzenia we Wio-
szech, a nastgpnie takze we Francji staty sie okazja do
przygotowania nowej skutecznej strategii odpowiedniej
do rozszerzonej UE. Ogdlne podstawy tej strategii zosta-
ty okreslone we wspomnianych wczesniej Unijnych ramach
dotyczacych krajowych strategii integracji Romow do
2020 roku. Juz sam tytut dokumentu wskazuje na prze-
niesie ciezaru odpowiedzialnosci za realizacje celéw
strategii na parstwa cztonkowskie UE jako jasne poli-
tyczne zobowigzania paristw cztonkowskich. W doku-
mencie tym, zgodnie z konkretnym ukierunkowanym
podejsciem okreslono cztery cele, ktére powinny byc
realizowane, aby realnie zmieni¢ sytuacje Romoéw
i pomdéc zaréwno im, jak i samej UE. Pierwszym z nich
jest zagwarantowanie ukoriczenia przez wszystkie rom-
skie dzieci edukacji na poziomie podstawowym. Jest to
zadanie fundamentalne, ktére otwiera mozliwos¢ przy-
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sztego podejmowania pracy i uczestnictwa w zyciu
gospodarczym spoteczeristw UE. Tym bardziej, ze 40%
dzieci romskich nie uczeszcza do szkoty39. Kolejnym
celem jest kwestia réwnego dostepu Roméw do pracy.
Zjawisko to ma wiele aspektéw, wsréd ktérych poza
brakami w edukacji nie mniej waznym jest nieche¢ spo-
teczeristwa do Romoéw. Ostatecznie jednak Sredni
poziom bezrobocia wsréd Roméw w UE osigga 40%0.
Trzecim celem jest zmniejszenie réznicy stanu zdrowia
pomiedzy Romami a resztg spofeczeristwa, poprzez
poprawe ich dostepu do stuzby zdrowia. W szczegélno-
sci problem ten dotyczy dzieci, ale jego wymiar jest
o wiele szerszy. Ostatnim z celéw ukierunkowanego
podejscia jest rozwigzanie problemu dostepu do miesz-
kan i ustug komunalnych. Sprawa ta wiaze sie zaréwno
z gettami romskimi o charakterze slumséw, jak i z warun-
kami ich zycia w budynkach miejskich.

Poza wymienionymi czterema najwazniejszymi cela-
mi, UE okreslita takze warunki ich realizacji. Wzmocnie-
nie aktywnosci spoteczeristwa obywatelskiego ma byc
uzupetnieniem konkretnych programéw krajowych
(opracowanych na bazie ogdlnej strategii integracji),
wspieranych przez srodki pochodzgce z funduszy struk-
turalnych Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W przypadku Polski byt
to dotychczas Komponent romski PO Kapitat Ludzki.
Ostatnig z gtéwnych kwestii poruszonych w Unijnych
ramach... jest propagowanie integracji Roméw w pan-
stwach kandydujacych do Unii. Nauczona doswiadcze-
niami rozszerzenia 2004-2007 Unia nie chce popetnic
ponownie btedu zlekcewazenia etnicznych aspektéw
rozszerzenia. Na poczatku 2012 roku Komisja Europej-
ska wezwata panstwa cztonkowskie do rozpoczecia
wdrazania strategii na poziomie krajowym. Jednoczesnie
wskazata ona na modelowe rozwigzania zaproponowa-
ne przez poszczegdlne panstwa: - w dziedzinie edukacji
przez Stowenie, Hiszpanie i Finlandie, w polityce zatrud-
nienia przez Butgarie i Hiszpanie, w opiece zdrowotnej
przez Wegry, Irlandie i Rumunig, a w przypadku sytuacji
mieszkaniowej takze przez Wegry i Francje (sic!). Pro-
blemem do rozwiazania w najblizszym czasie jest kwe-
stia finansowa, gdyz dotychczas jedynie 12 paristw —
gtéwnie z Europy Srodkowej — doprecyzowato zasady
finansowania swoich dziatan w tym zakresie.

Problem ze spotecznym uznaniem Roméw za oby-
wateli UE, majacych prawo do swobodnego przemiesz-
czania si¢ po jej terenie, wigze sie takze z zagadnieniem
wielopoziomowej tozsamosci Roméw41. Integralnym jej
sktadnikiem jest poczucie przynaleznosci do danego -
powiazanego z parstwem — obszaru geograficznego.
Pomimo takiej identyfikacji wpisanej w poziom tozsa-
mosci romskiej, wazne jest uznanie ich przynaleznosci
paristwowej przez spofeczenstwo zamiast traktowania
ich jak wiecznych obcych. Odmawianie komukolwiek
praw wynikajacych z obywatelstwa ze wzgledu na jego
przynalezno$¢ etniczng, uderzatoby w podstawy demo-
kracji2. Tym bardziej, ze réznorodnos¢ kulturowa
i przestrzeganie praw podstawowych stanowi atut Unii
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Europejskiej, Scisle powigzany z ideg jednos¢ w rézno-
rodnosci. Niedyskryminacyjne traktowanie nie jest w UE
przywilejem, lecz prawem kazdego obywatela*3. Ponad-
to, zgodnie ze stanowiskiem PE44, prawa cztowieka
przystuguja kazdej osobie przebywajacej na terenie
Unii, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo.

W praktyce problem z migracjami Roméw polega na
braku akceptacji wyraznie widocznej odmiennosci tej
grupy etnicznej oraz uwarunkowanego kulturowo odmien-
nego systemu wartosci i stylu zycia, a nie na ich mobil-
nosci. Wiekszo$¢ Romoéw na co dzien postuguje sie
kodeksem romanipen, z ktérym wiaze sie silne zakorze-
nienie w tradycji. Ten kulturowy paradygmat przez wieki
stanowit podstawe ich odrebnosci, ktéra pozwalata im
zachowac swoja tozsamos¢ w paristwach europej-
skich#>. Trudno zatem oczekiwaé, ze doswiadczeni
przesladowaniami porzucg witasne wzorce kultury na
rzecz obcego im stylu zycia, ktérego upowszechnienie
moze zagrozi¢ ich kulturowemu istnieniu.

Przebywajac w krajach o wysokim poziomie rozwo-
ju Romowie muszg liczy¢ sie z tym, ze spoteczeristwa
tych krajow maja w stosunku do nich konkretne oczeki-
wania, ktére w zakresie niezagrazajacym ich etnicznej
odrebnosci powinny by¢ przez nich zaakceptowane.

Asymilacja jest rozwigzaniem najkorzystniejszym dla
spoteczeristw UE, choc jej wartos¢ dla grupy mniejszo-
Sciowej, z punktu widzenia zachowania tozsamosci
kulturowej, jest bliska zeru. Inne podejscie — okreslane
jako podejscie wielokulturowe — zostato pod koniec
pierwszej dekady XXI wieku skrytykowane zaréwno
przez politykéw, jak i przez naukowcéw. Poczatkowo
miato ono by¢ najlepszym rozwigzaniem i ideatem sto-
sunkéw miedzy ludnoscia rdzenna a naptywowa. Jednak
nie sprawdzito sie, a jego krytyka wydaje sie¢ mie¢ prag-
matyczne i racjonalne podstawy46. Jej skutkiem byto
natomiast tworzenie izolowanych i niejednokrotnie kon-
kurujacych ze soba grup.

Dlatego tez jako rozwigzanie kompromisowe, wystar-
czajaca mogtaby by¢ integracja, ktéra nalezy traktowac
pozytywnie, chociaz uznaje si¢ ja za jedng z form asymi-
lacji4”. Pozwala ona kazdej grupie etnicznej na zacho-
wanie podstaw kulturowych, przy jednoczesnym, pet-
nym udziale w zyciu spoteczeristwa*®. Prawo traktatowe
nadato Parlamentowi Europejskiemu (PE) mozliwos¢ usta-
nawiania srodkéw do wspierania integracji migrantéw
(art. 79 ust. 4 TFUE). PE w rezolucji przyjetej w 2009 r.49
dostrzegt potrzebe pilnego przygotowania programoéw
integracji, w szczegdlnosci w zwiazku z bedaca skut-
kiem rozszerzenia UE migracja wewnatrzunijng, ktéra
stata si¢ jednym z czynnikéw konfliktogennych. Integra-
cja jako wewnetrzny proces spoteczny zachodzi zawsze
dwustronnie — znaczny wysitek jest konieczny zaréwno
ze strony grupy integrujacej sie, jak i spoteczeristwa,
w ktérym dochodzi do tego procesu>Y. Jest zatem relacja
wzajemnosci, podobnie jak préby jej ograniczenia. Bio-
rac jednak pod uwage niejednokrotnie potwierdzang
nieche¢ obydwu stron i opdr przed akceptacja, nie
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mozna spodziewacd sie szybkich, pozytywnych efektéw
spotecznych.

Czesto zapomina sie o dwustronnosci procesu inte-
gracji uciazliwych migrantéw, bo tak wtasnie postrzega-
ni sa Romowie, nawet po kilkuset latach pobytu w jed-
nym paristwie. Spoteczeristwo przyjmujace nie moze cze-
kac, az obcy catkowicie porzuca swoja innosé, by dopiero
woéwczas ich zaakceptowacd i przyznac wszystkie prawa.
Ten grzech nadmiernych oczekiwan jest powszechny
w unijnej spotecznosci. Odnosi sie on takze do odmien-
nych etnicznie Roméw. Jedyng skuteczng $ciezka jest
uznanie, ze migrantom, ktérzy uzyskali obywatelstwo
panstw UE, w petni nalezg sie prawa przystugujace oby-
watelom Unii. Podobnie nalezy traktowa¢ Romoéw —
obywateli panstw UE. Nie mozna uzalezniac ich praw
obywatelskich od dostosowania ich wzoréw kulturo-
wych do oczekiwan spoteczeristwa gtéwnonurtowego.

Niestety, ponownie pojawia sie problem wzajemno-
$ci i dwustronnosci integracji. Ta kwestia jest przedsta-
wiona w pierwszym sposréd jedenastu punktéw okresla-
jacych podstawy integracji w programie haskim. Nie
mniej wazny jest inny punkt méwiacy o poszanowaniu
podstawowych wartosci UE przez obydwie strony°!.
Spoteczenstwo przyjmujace najczesciej oczekuje natych-
miastowej asymilacji, bez ktérej nie jest w stanie zaak-
ceptowac obcych, ktérzy zbyt wyraznie epatujg swoja
innoscia. ldea powszechnych praw cztowieka i demo-
kracji wydaje sie w $wiadomosci spotecznej dotyczyc
wylacznie tych, ktérzy sie nie wyrézniajg, albo ktérzy
wyrézniaja sie nie przekraczajac granicy, ktéra nie jest
nigdzie precyzyjnie okreslona, lecz ujawnia sie z cata
ostroscig w praktyce spoteczne;.

Nie jest to jednak jedyny problem. Co najmniej poto-
wa odpowiedzialnosci spoczywa bowiem po stronie
migrantéw. Tak byto i jest, np. w przypadku imigrantéw
muzutmarniskich przybywajacych do Wielkiej Brytanii
czy Niemiec, kt6rzy starajg sie nie tyle zintegrowac, ile
stworzy¢ enklawy wiasnego Swiata. Z podobnym, cho¢
przynoszacym inne skutki, oporem wobec integracji zacho-
wuja sie Romowie. Ich styl zycia, bazujacy na romskosci,
staje sie usprawiedliwieniem dla poczucia i zachowywa-
nia odrebnosci, stosunku do edukacji czy pracy. Program
sztokholmski wskazuje na integracje jako potaczenie
praw, obowiazkéw i mozliwosci. Ponadto zwraca sie
w nim uwage na zréwnowazenie praw i obowigzkéw
migrantéw w powiazaniu z edukacja, zatrudnieniem
i wigczeniem spotecznym>2. Dla Roméw wartosci roz-
wojowe UE pozostaja obce, a integracje postrzegaja jako
zagrozenie dla tradycji i kultury. Sg oni przy tym niemal-
ze catkowicie odporni na préby wiaczenia ich w gtéwny
nurt zycia spoteczeristw, w ktérych zyja lub do ktérych
wyemigrowali dzieki uzyskanemu obywatelstwu UE.

Podsumowanie

Unia Europejska uwiktana w kryzys i plany rozwojo-
we, sprecyzowane m.in. w strategii ,Europa 20207,
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potrzebuje mobilizacji wszystkich sit spotecznych, aby
sprosta¢ tym wyzwaniom. Romowie sa grupa, ktdra
z wielu przyczyn nie wiacza sie w zycie spoteczenstwa,
pozostajac na jego marginesie zaréwno w zakresie
uczestnictwa w systemie edukacji, jak i zatrudnienia.
Nie podejmuja oni wysitku zmierzajacego do dostoso-
wania sie, chocby czesciowego, do oczekiwarn instytucji
unijnych i rzadéw paristw cztonkowskich. Romowie nie
powinni naduzywac przynaleznych im praw, gdyz moze
to prowadzi¢ do reakgcji, jaka miata miejsce we Wito-
szech w 2008 r. oraz we Francji w 2010 r. Pojawia sie
pytanie o zakres owego naduzywania. Analogiczna sytu-
acja mogta sie bowiem zdarzy¢ w kazdym paristwie
cztonkowskim. Problem pojawit sie ze wzgledu na
korzystanie przez odmienng etnicznie grupe obywateli
paristw UE, o kulturowo uwarunkowanym znacznym
poziomie mobilnosci, z traktatowo zagwarantowanej
swobody przemieszczania sie.

Romowie — obywatele UE — maja petne prawo do
swobodnego poruszania sie miedzy paristwami Unii
i przebywania na ich terenie. Oczywiscie, musza spet-
nia¢ warunki dodatkowe, w tym posiadac¢ wazny dowdd
tozsamosci, co czesto bywa trudne. Utrwalony w rom-
skich wzorcach kulturowych sposéb zycia musi ulec
zmianie, bez naruszania jednocze$nie podstaw tozsa-
mosci romskiej, silnie bazujacej na tradycji. Jednakze
taki sposéb zycia nie moze stanowic¢ przeszkody w osia-
ganiu spojnosci.

Powstrzymanie migracji Roméw jest mozliwe wytacz-
nie poprzez poprawe warunkéw zycia w panstwach
opuszczanych. To jedyna skuteczna droga ograniczenia
naduzywania przez nich prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie. Romowie jednak sg najczesciej stabo
wyksztatceni i niewykwalifikowani, co utrudnia im
korzystanie z mozliwosci oferowanych przez parstwo.
Dodatkowym problemem jest takze codzienna dyskrymi-
nacja. Kraje docelowe migracji postrzegane sg przez
nich nie tylko jako miejsce wyzszego standardu zycia,
ale i jako otoczenie, w ktérym dyskryminacja nie bedzie
az tak dotkliwa.

Niewatpliwie problemem spotecznym, ktory jest dodat-
kowo utrwalany przez instytucje UE, jest traktowanie
przemieszczajacych sie obywateli romskiego pochodze-
nia na réwni z innymi migrantami spoza unijnego obsza-
ru. Skutki spoteczne przybycia kazdej z tych dwdéch grup
ludnosci sa podobne, jednak status kazdej z nich jest
inny.

Nadzieja na wprowadzenie skutecznych form wia-
czenia spotecznego Romdw s najnowsze strategie UE,
wspierane krajowymi rozwigzaniami. Dzieki nim istnieje
szansa, ze nawet czeSciowa realizacja w panstwach
cztonkowskich celéw w nich wskazanych, pozwoli na
rozwigzanie podstawowych probleméw pojawiajacych
sie w UE w zwigzku z Romami. Jednak poniewaz ze
strony romskiej musi dokonac sie zmiana w kulturze,
proces ten nie bedzie szybki, a jego efekty nie pojawia
sie natychmiast. Réwnoczesnie musi dokonac sie zmiana
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w $wiadomosci spoteczeristwa unijnego. Do spotkania
w pot drogi miedzy kulturowymi uwarunkowaniami
Roméw, a oczekiwaniami i tolerancja spoteczenistw UE
nie dojdzie tak szybko, jak chciatyby obydwie strony.
Potrzebna jest cierpliwosé, ktérej we wzajemnych rela-
cjach czesto brakuje zaréwno Romom, jak i spoteczno-
sciom panstw cztonkowskich, a takze unijnym instytu-
cjom.

* Dr Marcin Szewczyk, Zaktad Europeistyki Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Instytut Europejski
w todzi.
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RYNEK WEWNETRZNY UStUG W UE.
STAN | SKUTKI WDROZENIA
DYREKTYWY USLUGOWEJ (I)

Alina Szypulewska-Porczyriska*

W ostatnich latach w UE zintensyfikowano prace nad
poprawa funkcjonowania jednolitego rynku. Tylko w ciagu
ostatnich kilkunastu miesiecy (kwiecieri 2011 r. — czer-
wiec 2012 r.) Komisja Europejska (KE) przygotowata
dwie wazne propozycje dokumentéw programowych:
Akt o jednolitym rynku, opublikowany w kwietniu 2011 r.,
oraz Akt o jednolitym rynku 12, opublikowany w paz-
dzierniku 2012 r. Zanim zostang one omoéwione w kon-
tekscie nowej unijnej strategii w zakresie ustug3, warto
najpierw przyjrzec sie blizej ich uwarunkowaniom.

W niniejszym artykule analiza objeto sektor ustugo-
wy, ktéry jest obecnie jednym z gtéwnych obszaréw
dziatan na rynku wewnetrznym. Artykut sktada sie
z dwdch czesci. W pierwszej, na tle wybranych badan
makroekonomicznych skutkéw wdrozenia dyrektywy
ustugowej, przedstawiono wyniki analizy przeprowa-
dzonej na zlecenie KE w 2012 r. Te ostatnie staty sie
podstawg unijnych dziatan na rzecz rozwoju rynku
wewnetrznego ustug, podobnie jak wyniki oceny stanu
wdrozenia dyrektywy ustugowej w panstwach czton-
kowskich UE, przedstawione w drugiej czesci artykutu.

Makroekonomiczne skutki wprowadzenia w zycie
dyrektywy ustugowej

Wptyw dyrektywy ustugowej* na gospodarke UE sza-
cowany byt przez rézne osrodki badawcze juz w okresie
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negocjacji. Najbardziej znane szacunki opublikowaty
CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis
oraz Copenhagen Economics (tabela 1). W zwiazku
z wprowadzeniem do projektu dyrektywy poprawek,
w szczegdlnosci zrezygnowania z przyjecia w dziedzi-
nie swobody $wiadczenia ustug zasady kraju pochodze-
nia, analizy zawieraly z reguty szacunki skutkéw dwaéch
wersji regulacji: uwzgledniajacej zasade kraju pocho-
dzenia i nieuwzgledniajacej jej.

Nowoscig opublikowanych w 2012 r. analiz byto
odniesienie sie w modelach badawczych do réznego
stopnia redukcji barier w handlu ustugami w poszcze-
golnych paristwach UE>. Jednak réwniez te analizy nie
pokazuja rzeczywistych makroekonomicznych skutkéw
dyrektywy ustugowej. Powodem jest brak danych staty-
stycznych, uniemozliwiajacy doktadna ocene wptywu
dyrektywy nawet w krétkim okresie. Ponadto skutki, nie
tylko dynamiczne, ale réwniez statyczne, wynikajace
z poprawy alokacji na rynku wewnetrznym, ujawnia sie
dopiero w srednim i dtugim okresie.

Mozliwos¢ poréwnania wynikéw badarn makroeko-
nomicznych skutkéw wdrozenia dyrektywy ustugowej
jest dos¢ ograniczona ze wzgledu na istniejace migdzy
badaniami réznice metodologiczne (zestawienie w tabe-
li 1)6. W szczegblnosci, nie wszyscy autorzy uwazali
zmniejszenie poziomu protekcji za gtéwne Zrédto wpty-
wu dyrektywy ustugowej na przyspieszenie wzrostu
gospodarczego w UE. Niektérzy za najwazniejszy czyn-
nik uznali zmniejszenie stopnia heterogenicznosci regu-
lacji miedzy panstwami UE (zob. R. de Bruijn et al.).
Ponadto, réznie kwantyfikowano poziom protekcji. Nie-

jednakowy byt tez zakres geograficzny i przedmiotowy
badan.

W rezultacie, szacunki r6znig sie do tego stopnia, ze
trudno na ich podstawie wyrobic sobie poglad, czy zasa-
da kraju pochodzenia ma duze znaczenie ekonomiczne.
Na przyktad, wedtug analizy przeprowadzonej w 2005 r.
przez Copenhagen Economics, niezastosowanie tej zasa-
dy moze pociagnac¢ zmniejszenie spodziewanego wzro-
stu PKB w UE 0 9%. Natomiast wedtug analizy opubliko-
wanej w 2006 r. przez CPB Netherlands Bureau for
Economic Policy Analysis, redukcja ta moze sigegnac
nawet 40%.

Wszystkie jednak badania przewidujg wzrost PKB.
Jednoczesnie, szacowane przyspieszenie wzrostu gospo-
darczego, spowodowane wdrozeniem dyrektywy ustu-
gowej, nie przekracza 1%. Przekroczenie tego poziomu
wymagatoby w swietle analiz albo zastosowania zasady
kraju pochodzenia (zob. H. Badinger et al.), albo zredu-
kowania ograniczen w handlu ustugami do poziomu
wystepujacego w najbardziej otwartych gospodarkach
UE (zob. J. Monteagudo et al.).

Poniewaz w Unii ustugom przypisuje sie role motoru
rozwoju ugrupowania, szacowany wzrost poziomu PKB
wywotany liberalizacja handlu ustugami nalezy uzna¢
za nieduzy’. Wynika to przede wszystkim z niewielkiego
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