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MIGRACJA CZY MOBILNOŚĆ – 
WYKORZYSTYWANIE PRZEZ ROMÓW 
PRAWA DO SWOBODNEGO 
PRZEMIESZCZANIA SIĘ OSÓB

Marcin Szewczyk*

Od 2009 r. instytucje Unii Europejskiej (UE) coraz 
więcej uwagi poświęcają Romom. Jednocześnie polityka 
wobec tej grupy etnicznej staje się o wiele bardziej reali-
styczna. Nowe podejście polega nie tylko na uwzględ-
nianiu potrzeb Romów, ale także na oczekiwaniu podję-
cia przez nich wysiłku zbliżającego ich do społeczeństw 
UE. W 2009 r. trwały przygotowania do Europejskiego 
Roku Walki z Ubóstwem i Wykluczeniem Społecznym, 
przeprowadzano pierwsze oceny skutków kryzysu finan-
sowego, załamały się brytyjskie i  niemieckie nadzieje 
związane z polityką wielokulturowości1. W tym samym 
czasie zaczęły się ujawniać skutki drugiej fazy ostatniego 
rozszerzenia UE (2007 r.) o  dwa państwa Europy 
Wschodniej – Bułgarię i Rumunię, w których żyje wielu 
Romów (odpowiednio: 2,5% i 4,7% ludności), przeważ-
nie poniżej minimum socjalnego.

Konsekwencją zmiany stanowiska UE wobec Romów 
i  kilkuletniego wzmożonego zainteresowania instytucji 
unijnych ich sprawami są Unijne ramy dotyczące krajo-
wych strategii integracji Romów do 2020 roku2, wymu-
szające działania w państwach UE i wiążące je ze strate-
gią „Europa 2020”. Unijne ramy… są pierwszą tak 
kompleksową i zarazem realistyczną strategią. 

W  artykule poza wskazaniem na główne kulturowe 
uwarunkowania romskiego sposobu traktowania prawa 
do swobodnego przemieszczania się osób w Unii, autor 
przedstawia przede wszystkim stopień legitymizacji 
mobilności Romów i analizuje problem równoważnego 
traktowania migrantów i mniejszości etnicznych – oby-
wateli państw członkowskich. Podejmuje także próbę 
wskazania sposobów załagodzenia i rozwiązania proble-
mów wynikających z uwarunkowań kulturowych, stano-
wiących główne źródło ich mobilności.

Romowie to wszystkie grupy narodowościowe zwią-
zane etnicznie lub prowadzące podobnie mobilny tryb 
życia3. Problem migracji Romów po 2004 r. odnosi się 
jednak głównie do konkretnej grupy etnicznej z Europy 
Środkowej i Wschodniej (EŚW), z  wyłączeniem szero-
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kiej, choć nieprecyzyjnej kategorii zachodnioeuropej-
skich Sinti4.

Stanem, do którego dąży UE jest harmonijny rozwój 
społeczny, gospodarczy i  terytorialny całej Unii5. Stąd 
konieczność włączenia kilkunastu milionów europej-
skich Romów z obszaru UE do społeczeństwa przynaj-
mniej w takim stopniu, aby ich odmienne wzorce kultu-
rowe i uwarunkowany nimi tryb życia nie stały na prze-
szkodzie w osiągnięciu tych trzech aspektów rozwoju6.

Jednym z największych problemów, z jakimi boryka-
ją się państwa UE, jest przemieszczania się Romów po 
terytorium Unii. Przyjezdni Romowie stali się bowiem 
widoczni w dużych miastach Europy, zwłaszcza najbar-
dziej rozwiniętych państw UE. Społeczności państw 
UE-15 traktują przyjezdnych Romów nie tylko jako nie-
chcianych, ale także jako nielegalnych migrantów. Uwa-
żają, że zamieszkujący te państwa rodzimi Sinti stwarza-
ją o  wiele mniejsze i  – po latach współistnienia – po 
części rozwiązane problemy. Właśnie takie podejście 
umożliwiło w 2010 r. nakazanie ośmiu tysiącom Romów, 
pochodzących przede wszystkim z  Rumunii i  Bułgarii, 
opuszczenia Francji7. Wydarzenia te miały charakter 
odwrócenia uwagi od problemów natury politycznej8, 
wiązały się z  antyimigracyjną polityką francuską oraz 
niskim poparciem społeczeństwa francuskiego dla prezy-
denta N. Sarkozy’ego (30%). Do podobnych wydarzeń 
doszło we Włoszech, gdzie od 2008 r. prowadzone są 
działania częściowo zbieżne z postępowaniem Francji. 
Było to całkowicie sprzeczne z podejściem instytucji UE 
zarówno do mniejszości romskiej, jak i do każdej innej 
grupy migrantów.

Romowie w Europie

Skala romskich migracji w ostatnich latach jest trudna 
do oszacowania. Niemniej, wiele źródeł analizujących 
migrację z  Rumunii szacuje jej przybliżoną wielkość, 
ustalając ją na około 10% populacji Romów żyjących 
w tym państwie9. Z kolei około 30% Bułgarów przeby-
wających w Hiszpanii, to Romowie10. Nie są to jednak 
dane ani precyzyjne, ani reprezentatywne11. Samo usta-
lenie liczby Romów mieszkających w Europie jest trud-
ne. Według różnych źródeł może to być 11,5-14,5 mln 
osób12. Niewątpliwie ponad połowa z nich żyje w owych 
państwach członkowskich EŚW13. Skala migracji najczę-
ściej jest przeszacowywana. Nie bez znaczenia dla przy-
czyn tego zjawiska jest kwestia powiązania ich negatyw-
nego stereotypu z  wyraźną rozpoznawalnością człon-
ków społeczności romskiej. Połączenie tych dwóch 
czynników sprawia, że ich widoczna obecność stanowi 
problem dla dużej liczby mieszkańców państw UE.

Po ostatnim rozszerzeniu UE, Romowie stali się naj-
większą mniejszością etniczną w  Unii. Jednocześnie 
kilka milionów Romów, obywateli postsocjalistycznych 
państw EŚW, nabyło obywatelstwo unijne. Mają zatem 
traktatowo zagwarantowaną swobodę przemieszczania 

się i  przebywania na terytorium wszystkich państw 
członkowskich14.

Narzucony na przestrzeni wieków15 i utrwalony kul-
turowo wzór większej niż przeciętnej mobilności Romów 
sprawił, że tak ważna dla Unii swoboda przemieszcza-
nia się stała się problemem. Trudno przy tym oczekiwać, 
że Romowie, dla których nomadyzm był jedną ze strate-
gii przetrwania ekonomicznego16, nie skorzystają z poja-
wiającej się możliwości. Tym bardziej, że dotyczy to 
grupy Romów, których w  państwach socjalistycznych 
zmuszono do osiadłego trybu życia i którzy do ostatnie-
go rozszerzenia Unii, przybywając na jej terytorium, byli 
„zewnętrznymi migrantami”.

Europa przez kilkaset lat przywykła do obecności 
Romów i  zawsze traktowała ich jako lud wędrujący, 
chociaż wielu z nich prowadziło i prowadzi osiadły tryb 
życia. Takie podejście ukształtowało stereotyp identyfi-
kujący wszystkich Romów, również grupy, które zdecy-
dowały się na prowadzenie osiadłego trybu życia, jako 
nowoprzybyłych obcych. Dodatkowo poprzez odmien-
ność wzorów kulturowych, nieuczestniczenie w  życiu 
społeczeństw lokalnych, nieznajomość języka, nigdy nie 
dokonała się pełna ewolucja od migrantów do osiadłych 
przedstawicieli mniejszości, będącej stałym składnikiem 
społeczeństwa. Barierą pełnej akceptacji Romów przez 
społeczeństwo jest podkreślana przez nich odmienność 
etniczna17, z  którą w  znacznej mierze związany jest 
oryginalny romski wzór mobilności.

Co więcej, ich odmienny typ antropologiczny wywo-
łuje wrażenie, że Romowie dopiero co przybyli do Euro-
py. Traktowanie romskich obywateli państw UE jak 
migrantów spoza UE wzmacnia  wykluczenie. Tymcza-
sem ważnym, choć nie kluczowym, czynnikiem wspie-
rającym decyzję o wewnątrzunijnej migracji Romów jest 
szukanie przyjaznego środowiska społecznego, w  któ-
rym będą mogli zamieszkać. Nadzieje te jednak nie 
spełniają się. Romowie automatycznie są postrzegani 
jako niechciani obcy, konkurenci na rynku pracy i obcią-
żenie systemu socjalnego18. Główne przyczyny migracji 
romskich nie odbiegają od przyczyn migracji innych 
społeczeństw. Dlatego też na pierwszym miejscu pozo-
staje czynnik ekonomiczny. Jest on o  tyle istotny, że 
bezrobocie wśród Romów jest najczęściej około cztero-
krotnie wyższe niż średnia krajowa, a  ponadto dotyka 
ich często wielopokoleniowe ubóstwo. Docelowy kraj 
migracji jawi się zazwyczaj jako miejsce, w którym nie 
tylko poziom dyskryminacji będzie niższy, ale i miejsce, 
w którym o wiele łatwiej będzie znaleźć pracę i zdobyć 
środki utrzymania.

Jeśli etniczni migranci się nie zasymilują, zawsze 
będą się wyróżniali i stanowili problem. Romowie, będą-
cy pod względem liczebności 12. europejską grupą 
narodowościową, po kilkuset latach obecności w Euro-
pie nie wtopili się w społeczeństwo. Ponadto, przybyw-
szy do Europy 400 lat po osiedleniu się ludów ugrofiń-
skich na Nizinie Panońskiej, Romowie nie stworzyli odręb-
nego państwa. Pozostając w  rozproszeniu, są wyraźnie 
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widoczni przez swą odrębność, wewnętrzną solidarność 
i dominujące wśród nich ubóstwo19.

Ich etniczność, wysoko oceniana w skali samoidenty-
fikacji, jest jednocześnie problemem20, gdyż wyróżnia-
jące się mniejszości traktowane są jak obcy, którzy 
zagrażają systemowi socjalnemu i  ekonomicznemu21. 
Ten pożądany i  docelowy unitaryzm społeczny stoi 
w  jawnej sprzeczności z  podstawową promowaną 
w Unii wartością kulturową , jaką jest jedność w różno-
rodności. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny 
(EKES) w opinii z 2010 r.22, mówiąc o problemach z róż-
nymi formami nietolerancji, powołuje się nie tylko na 
migrantów, ale także na samą inność – nie może być ona 
podstawą do jakichkolwiek represji, gdyż zgodnie z war-
tościami europejskimi każdy człowiek ma prawo być 
inny i posiadać własną kulturę.

Na fakt ten zwraca także uwagę Komitet Regionów 
w opinii z 2006 r. w sprawie rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie ochrony mniejszości i polityki walki 
z dyskryminacją w rozszerzonej Europie (pkt. 4 pream-
buły). Jednak naturalnym społecznym zjawiskiem jest 
traktowanie obcych (i innych) jako zagrażających utrwa-
lonemu porządkowi społecznemu23 i  dopiero wartości 
cywilizacyjne Europy mogą przezwyciężać tę nietoleran-
cję.

Migranci czy obywatele?

Romowie są często traktowani gorzej niż migranci. 
Po pierwsze, ponieważ głęboko wniknęli w tkankę każ-
dego z państw i znaleźli niszę, w której starają się być 
niewidoczni dla systemu, ale są niestety bardzo widocz-
ni dla społeczeństwa. Po drugie, dlatego że przebywając 
kilkaset lat w  Europie wciąż pozostają na marginesie 
życia społecznego i  wywołują negatywne reakcje spo-
łeczne. Są bowiem oskarżani, że po tylu latach przeby-
wania w państwach europejskich, w szczególności tych 
należących do UE, nie podjęli wysiłku, aby podporząd-
kować się zasadom w  nich panującym. Jest to o  tyle 
istotne, że w ostatnich latach wraz z intensyfikacją pro-
cesu integracji europejskiej, wzmagają się ruchy o cha-
rakterze nacjonalistycznym, a ksenofobia i dyskrymina-
cja przybierają na sile. Średnio co czwarty mieszkaniec 
państw UE-15 nie chce, aby społeczeństwo jego państwa 
stanowiły także osoby o innej kulturze, religii czy pocho-
dzeniu rasowym24.

Traktowanie Romów przez społeczeństwo oraz nie-
które rządy jako migrantów jest   po części przyczyną 
podobnego traktowania ich przez instytucje UE. Dzieje 
się tak, mimo że polityka wobec migrantów została 
oddzielona od polityki wobec mniejszości25. Wyraźnym 
przykładem na takie traktowanie jest rezolucja EKES 
z 2010 r. w sprawie sytuacji Romów w Unii Europejskiej, 
w  której, we wskazówkach, jak integrować Romów ze 
społeczeństwem i gospodarką, mówi się także o migran-
tach (pkt 4). Podobne stanowisko zajmuje także Agencja 
do spraw Praw Fundamentalnych, która w  raporcie 

Migrants, minorities and employment koncentruje się na 
wykluczeniu i dyskryminacji jako czynnikach łączących 
migrantów i mniejszości, w tym największą – mniejszość 
romską26.

Nie należy jednak wnioskować, że instytucje UE pod-
dają się nastrojom społecznym i przyzwyczajeniom społe-
czeństw UE. W ten sam sposób wypowiada się, tak świa-
doma sytuacji społecznej i gospodarczej, instytucja, jaką 
jest EKES. Należy zatem przyjąć za uzasadnioną tezę, że 
z  punktu widzenia dążenia UE do spójności społecznej 
i ekonomicznej Romowie stanowią taki sam problem, jak 
migranci. Co za tym idzie, należałoby ich traktować 
w podobny – choć nie identyczny – sposób. Powinno to 
przyjąć formy równie szerokiego, jak w przypadku migran-
tów, wsparcia organizacyjnego, finansowego oraz wspo-
magającego ich integrację ze społeczeństwem27. Jedno-
cześnie jednak system instytucjonalny UE nie może 
zacząć traktować Romów jako nie posiadających unijne-
go obywatelstwa. Romowie z  obszaru UE muszą mieć 
wszystkie prawa, jakie posiada obywatel UE.

Każde obywatelstwo – w tym unijne – poza prawami, 
niesie ze sobą także obowiązki. Postanowienia TFUE 
mówią wyraźnie o prawach, wskazując na ich konkretne 
przykłady, a  także o  obowiązkach, których jednak nie 
precyzują. Jasnym jednak jest, że obowiązki obywateli 
Unii wiążą się ze wspieraniem jej celów. Najważniej-
szym celem28 UE jest spójność gospodarcza, społeczna 
i terytorialna. Dotyczy to także Romów, którzy zgodnie 
z opinią EKES z 2009 r., powinni wnosić wkład, którego 
społeczeństwo UE słusznie od nich oczekuje29. Zgodnie 
z programem haskim30, podobne zasady likwidacji nie-
równości w życiu społecznym i gospodarczym dotyczą 
migrantów. Natomiast program sztokholmski wskazuje 
na odpowiedzialność tej grupy za integrację ze środowi-
skiem głównonurtowym31. Jednak nawet gdyby Romo-
wie nie podejmowali żadnego wysiłku zmierzającego do 
wypełniania oczekiwań Unii, nie mogliby być pozba-
wieni praw wynikających z obywatelstwa.

W  społeczeństwach istnieje ponadto częsta skłon-
ność do traktowania Romów nie tylko jak migrantów, ale 
także jak przestępców. Większość społeczeństw wpraw-
dzie nie zna Romów, ale poddaje się stereotypom i na 
ich podstawie przypisuje im m.in. odpowiedzialność za 
przestępczość niewspółmierną do rzeczywistej skali tego 
zjawiska32. W 2010 roku stereotyp ten stanowił uspra-
wiedliwienie zbiorowych deportacji Romów z  Francji, 
zakazanych na mocy art. 19 ust. 1 Karty praw podstawo-
wych (KPP) i art. 4 IV. Protokołu dodatkowego do Euro-
pejskiej konwencji praw człowieka. Także i  działania 
rządu włoskiego były i są usprawiedliwiane w podobny 
sposób, tym bardziej, że do zaognienia sytuacji w  tym 
kraju i  rozpoczęcia zdecydowanych działań doprowa-
dziło brutalne morderstwo Włoszki w październiku 2007 
roku, o  które podejrzewano rumuńskiego Roma. Inne 
francuskie wyjaśnienia akcji antyromskich dotyczyły 
braku unijnej strategii integracji Romów33, a  także pro-
wadzącej do dyskryminacji, niepełnej zgodności przepi-
sów krajowych z  zasadami UE regulującymi swobodę 
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przemieszczania się osób34. Protesty Komisji Europej-
skiej i PE, uznających, że Francja łamie prawa obywate-
li UE, oraz stanowisko pozarządowych organizacji rom-
skich (m.in. Collectif National Droits de l’Homme 
Romeurope35) doprowadziły ostatecznie do ogranicze-
nia masowej akcji deportacyjnej. Pomimo oficjalnego 
zaprzestania przez Francję wydalania obywateli UE 
romskiego pochodzenia, w  dalszym ciągu francuska 
policja prowadzi działania, polegające na sukcesywnej 
likwidacji osiedli romskich. Podobnie we Włoszech 
akcje wysiedlania Romów i przenoszenia ich do monito-
rowanych i zamkniętych osiedli nie została zaprzestana. 
Włochy, pomimo opublikowania przez PE jeszcze 
w 2008 r. dokumentu potępiającego takie praktyki jako 
akt bezpośredniej dyskryminacji ze względu na rasę 
i pochodzenie etniczne36, nie tylko dokonały etnicznego 
spisu Romów, ale także zbierały od wszystkich powyżej 
14 roku życia odciski palców, tłumacząc, że jest to ele-
ment walki z przestępczością. Także francuska żandar-
meria jest podejrzewana o  analogiczne działania, włą-
czając w  to zbieranie próbek DNA i  tworzenie tajnej, 
etnicznej kartoteki. Działania te są reakcją rządów oby-
dwu państw na niezadowolenie społeczne związane 
z  nielegalnymi osiedlami romskimi. We Włoszech 
Romowie zetknęli się z brutalnymi atakami nie tylko ze 
strony służb mundurowych, ale także obywateli tego 
kraju. Pojawiało się niewiele głosów broniących Romów, 
choć świadkowie wysiedleń określali je jako działania 
dyskryminacyjne, a  środowiska katolickie i  organizacje 
międzynarodowe ujęły się za Romami. Natomiast we 
Francji udało się unikać ataków obywateli na Romów, 
a we wrześniu 2010 r. w 130 miastach blisko 100 tys. 
demonstrantów protestowało nawet przeciwko polityce 
rządu wobec Romów. Wydaje się jednak, że protesty te 
były skierowane głównie przeciwko mało popularnemu 
prezydentowi N. Sarkozy’emu, a  problem wysiedleń 
Romów stał się jedynie pretekstem. Tym bardziej, że 
według danych podanych przez „Le Figaro” w sierpniu 
2010 r. aż 79% Francuzów popierało politykę rządu 
francuskiego wobec Romów37.

Podobnie jak w latach 90., kiedy zwiększona migra-
cja Romów spoza UE wymusiła zajęcie się tym zjawi-
skiem przez instytucje UE38, tak i wydarzenia we Wło-
szech, a następnie także we Francji stały się okazją do 
przygotowania nowej skutecznej strategii odpowiedniej 
do rozszerzonej UE. Ogólne podstawy tej strategii zosta-
ły określone we wspomnianych wcześniej Unijnych ramach 
dotyczących krajowych strategii integracji Romów do 
2020 roku. Już sam tytuł dokumentu wskazuje na prze-
niesie ciężaru odpowiedzialności za realizację celów 
strategii na państwa członkowskie UE jako jasne poli-
tyczne zobowiązania państw członkowskich. W  doku-
mencie tym, zgodnie z  konkretnym ukierunkowanym 
podejściem określono cztery cele, które powinny być 
realizowane, aby realnie zmienić sytuację Romów 
i pomóc zarówno im, jak i samej UE. Pierwszym z nich 
jest zagwarantowanie ukończenia przez wszystkie rom-
skie dzieci edukacji na poziomie podstawowym. Jest to 
zadanie fundamentalne, które otwiera możliwość przy-

szłego podejmowania pracy i  uczestnictwa w  życiu 
gospodarczym społeczeństw UE. Tym bardziej, że 40% 
dzieci romskich nie uczęszcza do szkoły39. Kolejnym 
celem jest kwestia równego dostępu Romów do pracy. 
Zjawisko to ma wiele aspektów, wśród których poza 
brakami w edukacji nie mniej ważnym jest niechęć spo-
łeczeństwa do Romów. Ostatecznie jednak średni 
poziom bezrobocia wśród Romów w UE osiąga 40%40. 
Trzecim celem jest zmniejszenie różnicy stanu zdrowia 
pomiędzy Romami a  resztą społeczeństwa, poprzez 
poprawę ich dostępu do służby zdrowia. W szczególno-
ści problem ten dotyczy dzieci, ale jego wymiar jest 
o  wiele szerszy. Ostatnim z  celów ukierunkowanego 
podejścia jest rozwiązanie problemu dostępu do miesz-
kań i usług komunalnych. Sprawa ta wiąże się zarówno 
z gettami romskimi o charakterze slumsów, jak i z warun-
kami ich życia w budynkach miejskich.

Poza wymienionymi czterema najważniejszymi cela-
mi, UE określiła także warunki ich realizacji. Wzmocnie-
nie aktywności społeczeństwa obywatelskiego ma być 
uzupełnieniem konkretnych programów krajowych 
(opracowanych na bazie ogólnej strategii integracji), 
wspieranych przez środki pochodzące z funduszy struk-
turalnych Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich. W przypadku Polski był 
to dotychczas Komponent romski PO Kapitał Ludzki. 
Ostatnią z  głównych kwestii poruszonych w Unijnych 
ramach... jest propagowanie integracji Romów w  pań-
stwach kandydujących do Unii. Nauczona doświadcze-
niami rozszerzenia 2004-2007 Unia nie chce popełnić 
ponownie błędu zlekceważenia etnicznych aspektów 
rozszerzenia. Na początku 2012 roku Komisja Europej-
ska wezwała państwa członkowskie do rozpoczęcia 
wdrażania strategii na poziomie krajowym. Jednocześnie 
wskazała ona na modelowe rozwiązania zaproponowa-
ne przez poszczególne państwa: - w dziedzinie edukacji 
przez Słowenię, Hiszpanię i Finlandię, w polityce zatrud-
nienia przez Bułgarię i Hiszpanię, w opiece zdrowotnej 
przez Węgry, Irlandię i Rumunię, a w przypadku sytuacji 
mieszkaniowej także przez Węgry i  Francję (sic!). Pro-
blemem do rozwiązania w najbliższym czasie jest kwe-
stia finansowa, gdyż dotychczas jedynie 12 państw – 
głównie z  Europy Środkowej – doprecyzowało zasady 
finansowania swoich działań w tym zakresie.

Problem ze społecznym uznaniem Romów za oby-
wateli UE, mających prawo do swobodnego przemiesz-
czania się po jej terenie, wiąże się także z zagadnieniem 
wielopoziomowej tożsamości Romów41. Integralnym jej 
składnikiem jest poczucie przynależności do danego - 
powiązanego z  państwem – obszaru geograficznego. 
Pomimo takiej identyfikacji wpisanej w  poziom tożsa-
mości romskiej, ważne jest uznanie ich przynależności 
państwowej przez społeczeństwo zamiast traktowania 
ich jak wiecznych obcych. Odmawianie komukolwiek 
praw wynikających z obywatelstwa ze względu na jego 
przynależność etniczną, uderzałoby w podstawy demo-
kracji42. Tym bardziej, że różnorodność kulturowa 
i przestrzeganie praw podstawowych stanowi atut Unii 
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Europejskiej, ściśle powiązany z ideą jedność w różno-
rodności. Niedyskryminacyjne traktowanie nie jest w UE 
przywilejem, lecz prawem każdego obywatela43. Ponad-
to, zgodnie ze stanowiskiem PE44, prawa człowieka 
przysługują każdej osobie przebywającej na terenie 
Unii, bez względu na posiadane obywatelstwo.

W praktyce problem z migracjami Romów polega na 
braku akceptacji wyraźnie widocznej odmienności tej 
grupy etnicznej oraz uwarunkowanego kulturowo odmien-
nego systemu wartości i stylu życia, a nie na ich mobil-
ności. Większość Romów na co dzień posługuje się 
kodeksem romanipen, z którym wiąże się silne zakorze-
nienie w tradycji. Ten kulturowy paradygmat przez wieki 
stanowił podstawę ich odrębności, która pozwalała im 
zachować swoją tożsamość w  państwach europej-
skich45. Trudno zatem oczekiwać, że doświadczeni 
prześladowaniami porzucą własne wzorce kultury na 
rzecz obcego im stylu życia, którego upowszechnienie 
może zagrozić ich kulturowemu istnieniu.

Przebywając  w krajach o wysokim poziomie rozwo-
ju Romowie muszą liczyć się z  tym, że społeczeństwa 
tych krajów mają w stosunku do nich konkretne oczeki-
wania, które w  zakresie niezagrażającym ich etnicznej 
odrębności powinny być przez nich  zaakceptowane.

Asymilacja jest rozwiązaniem najkorzystniejszym dla 
społeczeństw UE, choć jej wartość dla grupy mniejszo-
ściowej, z  punktu widzenia zachowania tożsamości 
kulturowej, jest bliska zeru. Inne podejście – określane 
jako podejście wielokulturowe – zostało pod koniec 
pierwszej dekady XXI wieku skrytykowane zarówno 
przez polityków, jak i  przez naukowców. Początkowo 
miało ono być najlepszym rozwiązaniem i ideałem sto-
sunków między ludnością rdzenną a napływową. Jednak 
nie sprawdziło się, a jego krytyka wydaje się mieć prag-
matyczne i  racjonalne podstawy46. Jej skutkiem było 
natomiast tworzenie izolowanych i niejednokrotnie kon-
kurujących ze sobą grup.

Dlatego też jako rozwiązanie kompromisowe, wystar-
czająca mogłaby być integracja, którą należy traktować 
pozytywnie, chociaż uznaje się ją za jedną z form asymi-
lacji47. Pozwala ona każdej grupie etnicznej na zacho-
wanie podstaw kulturowych, przy jednoczesnym, peł-
nym udziale w życiu społeczeństwa48. Prawo traktatowe 
nadało Parlamentowi Europejskiemu (PE) możliwość usta-
nawiania środków do wspierania integracji migrantów 
(art. 79 ust. 4 TFUE). PE w rezolucji przyjętej w 2009 r.49 
dostrzegł potrzebę pilnego przygotowania programów 
integracji, w  szczególności w  związku z  będącą skut-
kiem rozszerzenia UE migracją wewnątrzunijną, która 
stała się jednym z czynników konfliktogennych. Integra-
cja jako wewnętrzny proces społeczny zachodzi zawsze 
dwustronnie – znaczny wysiłek jest konieczny zarówno 
ze strony grupy integrującej się, jak i  społeczeństwa, 
w którym dochodzi do tego procesu50. Jest zatem relacją 
wzajemności, podobnie jak próby jej ograniczenia. Bio-
rąc jednak pod uwagę niejednokrotnie potwierdzaną 
niechęć obydwu stron i  opór przed akceptacją, nie 

można spodziewać się szybkich, pozytywnych efektów 
społecznych.

Często zapomina się o dwustronności procesu inte-
gracji uciążliwych migrantów, bo tak właśnie postrzega-
ni są Romowie, nawet po kilkuset latach pobytu w jed-
nym państwie. Społeczeństwo przyjmujące nie może cze-
kać, aż obcy całkowicie porzucą swoją inność, by dopiero 
wówczas ich zaakceptować i przyznać wszystkie prawa. 
Ten grzech nadmiernych oczekiwań jest powszechny 
w unijnej społeczności. Odnosi się on także do odmien-
nych etnicznie Romów. Jedyną skuteczną ścieżką jest 
uznanie, że migrantom, którzy uzyskali obywatelstwo 
państw UE, w pełni należą się prawa przysługujące oby-
watelom Unii. Podobnie należy traktować Romów – 
obywateli państw UE. Nie można uzależniać ich praw 
obywatelskich od dostosowania ich wzorów kulturo-
wych do oczekiwań społeczeństwa głównonurtowego.

Niestety, ponownie pojawia się problem wzajemno-
ści i dwustronności integracji. Ta kwestia jest przedsta-
wiona w pierwszym spośród jedenastu punktów określa-
jących podstawy integracji w  programie haskim. Nie 
mniej ważny jest inny punkt mówiący o poszanowaniu 
podstawowych wartości UE przez obydwie strony51. 
Społeczeństwo przyjmujące najczęściej oczekuje natych-
miastowej asymilacji, bez której nie jest w stanie zaak-
ceptować obcych, którzy zbyt wyraźnie epatują swoją 
innością. Idea powszechnych praw człowieka i  demo-
kracji wydaje się w  świadomości społecznej dotyczyć 
wyłącznie tych, którzy się nie wyróżniają, albo którzy 
wyróżniają się nie przekraczając granicy, która nie jest 
nigdzie precyzyjnie określona, lecz ujawnia się z  całą 
ostrością w praktyce społecznej.

Nie jest to jednak jedyny problem. Co najmniej poło-
wa odpowiedzialności spoczywa bowiem po stronie 
migrantów. Tak było i jest, np. w przypadku imigrantów 
muzułmańskich przybywających do Wielkiej Brytanii 
czy Niemiec, którzy starają się nie tyle zintegrować, ile 
stworzyć enklawy własnego świata. Z podobnym, choć 
przynoszącym inne skutki, oporem wobec integracji zacho-
wują się Romowie. Ich styl życia, bazujący na romskości, 
staje się usprawiedliwieniem dla poczucia i zachowywa-
nia odrębności, stosunku do edukacji czy pracy. Program 
sztokholmski wskazuje na integrację jako połączenie 
praw, obowiązków i  możliwości. Ponadto zwraca się 
w  nim uwagę na zrównoważenie praw i  obowiązków 
migrantów w  powiązaniu z  edukacją, zatrudnieniem 
i włączeniem społecznym52. Dla Romów wartości roz-
wojowe UE pozostają obce, a integrację postrzegają jako 
zagrożenie dla tradycji i kultury. Są oni przy tym niemal-
że całkowicie odporni na próby włączenia ich w główny 
nurt życia społeczeństw, w których żyją lub do których 
wyemigrowali dzięki uzyskanemu obywatelstwu UE.

Podsumowanie

Unia Europejska uwikłana w kryzys i plany rozwojo-
we, sprecyzowane m.in. w  strategii „Europa 2020”, 
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potrzebuje mobilizacji wszystkich sił społecznych, aby 
sprostać tym wyzwaniom. Romowie są grupą, która 
z wielu przyczyn nie włącza się w życie społeczeństwa, 
pozostając na jego marginesie zarówno w  zakresie 
uczestnictwa w  systemie edukacji, jak i  zatrudnienia. 
Nie podejmują oni wysiłku zmierzającego do dostoso-
wania się, choćby częściowego, do oczekiwań instytucji 
unijnych i rządów państw członkowskich. Romowie nie 
powinni nadużywać przynależnych im praw, gdyż może 
to prowadzić do reakcji, jaka miała miejsce we Wło-
szech w 2008 r. oraz we Francji w 2010 r. Pojawia się 
pytanie o zakres owego nadużywania. Analogiczna sytu-
acja mogła się bowiem zdarzyć w  każdym państwie 
członkowskim. Problem pojawił się ze względu na 
korzystanie przez odmienną etnicznie grupę obywateli 
państw UE, o  kulturowo uwarunkowanym znacznym 
poziomie mobilności, z  traktatowo zagwarantowanej 
swobody przemieszczania się.

Romowie – obywatele UE – mają pełne prawo do 
swobodnego poruszania się między państwami Unii 
i przebywania na ich terenie. Oczywiście, muszą speł-
niać warunki dodatkowe, w tym posiadać ważny dowód 
tożsamości, co często bywa trudne. Utrwalony w  rom-
skich wzorcach kulturowych sposób życia musi ulec 
zmianie, bez   naruszania jednocześnie podstaw tożsa-
mości romskiej, silnie bazującej na tradycji. Jednakże 
taki sposób życia nie może stanowić przeszkody w osią-
ganiu spójności.

Powstrzymanie migracji Romów jest możliwe wyłącz-
nie poprzez poprawę warunków życia w  państwach 
opuszczanych. To jedyna skuteczna droga ograniczenia 
nadużywania przez nich prawa do swobodnego prze-
mieszczania się. Romowie jednak są najczęściej słabo 
wykształceni i  niewykwalifikowani, co utrudnia im 
korzystanie z możliwości oferowanych przez państwo. 
Dodatkowym problemem jest także codzienna dyskrymi-
nacja. Kraje docelowe migracji postrzegane są przez 
nich nie tylko jako miejsce wyższego standardu życia, 
ale i jako otoczenie, w którym dyskryminacja nie będzie 
aż tak dotkliwa.

Niewątpliwie problemem społecznym, który jest dodat-
kowo utrwalany przez instytucje UE, jest traktowanie 
przemieszczających się obywateli romskiego pochodze-
nia na równi z innymi migrantami spoza unijnego obsza-
ru. Skutki społeczne przybycia każdej z tych dwóch grup 
ludności są podobne, jednak status każdej z  nich jest 
inny.

Nadzieją na wprowadzenie skutecznych form włą-
czenia społecznego Romów są najnowsze strategie UE, 
wspierane krajowymi rozwiązaniami. Dzięki nim istnieje 
szansa, że nawet częściowa realizacja w  państwach 
członkowskich celów w  nich wskazanych, pozwoli na 
rozwiązanie podstawowych problemów pojawiających 
się w  UE w  związku z  Romami. Jednak ponieważ ze 
strony romskiej musi dokonać się zmiana w  kulturze, 
proces ten nie będzie szybki, a  jego efekty nie pojawią 
się natychmiast. Równocześnie musi dokonać się zmiana 

w  świadomości społeczeństwa unijnego. Do spotkania 
w  pół drogi między kulturowymi uwarunkowaniami 
Romów, a oczekiwaniami i tolerancją społeczeństw UE 
nie dojdzie tak szybko, jak chciałyby obydwie strony. 
Potrzebna jest cierpliwość, której we wzajemnych rela-
cjach często brakuje zarówno Romom, jak i społeczno-
ściom państw członkowskich, a  także unijnym instytu-
cjom.

                    
* Dr Marcin Szewczyk, Zakład Europeistyki Wyższej Szkoły 
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RYNEK WEWNĘTRZNY USŁUG W UE. 
STAN I SKUTKI WDROŻENIA 
DYREKTYWY USŁUGOWEJ (I)

Alina Szypulewska-Porczyńska*

W ostatnich latach w UE zintensyfikowano prace nad 
poprawą funkcjonowania jednolitego rynku. Tylko w ciągu 
ostatnich kilkunastu miesięcy (kwiecień 2011 r. – czer-
wiec 2012 r.) Komisja Europejska (KE) przygotowała 
dwie ważne propozycje dokumentów programowych: 
Akt o jednolitym rynku, opublikowany w kwietniu 2011 r.,1 
oraz Akt o  jednolitym rynku II2, opublikowany w paź-
dzierniku 2012 r. Zanim zostaną one omówione w kon-
tekście nowej unijnej strategii w zakresie usług3, warto 
najpierw przyjrzeć się bliżej ich uwarunkowaniom. 

W niniejszym artykule analizą objęto sektor usługo-
wy, który jest obecnie jednym z  głównych obszarów 
działań na rynku wewnętrznym. Artykuł składa się 
z dwóch części. W pierwszej, na tle wybranych badań 
makroekonomicznych skutków wdrożenia dyrektywy 
usługowej, przedstawiono wyniki analizy przeprowa-
dzonej na zlecenie KE w  2012 r. Te ostatnie stały się 
podstawą unijnych działań na rzecz rozwoju rynku 
wewnętrznego usług, podobnie jak wyniki oceny stanu 
wdrożenia dyrektywy usługowej w  państwach człon-
kowskich UE, przedstawione w drugiej części artykułu.

Makroekonomiczne skutki wprowadzenia w życie 
dyrektywy usługowej

Wpływ dyrektywy usługowej4 na gospodarkę UE sza-
cowany był przez różne ośrodki badawcze już w okresie 

negocjacji. Najbardziej znane szacunki opublikowały 
CPB  Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis 
oraz Copenhagen Economics (tabela 1). W  związku 
z  wprowadzeniem do projektu dyrektywy poprawek, 
w szczególności zrezygnowania z przyjęcia w dziedzi-
nie swobody świadczenia usług zasady kraju pochodze-
nia, analizy zawierały z reguły szacunki skutków dwóch 
wersji regulacji: uwzględniającej zasadę kraju pocho-
dzenia i nieuwzględniającej jej. 

Nowością opublikowanych w  2012 r. analiz było 
odniesienie się w  modelach badawczych do różnego 
stopnia redukcji barier w  handlu usługami w  poszcze-
gólnych państwach UE5. Jednak również te analizy nie 
pokazują rzeczywistych makroekonomicznych skutków 
dyrektywy usługowej. Powodem jest brak danych staty-
stycznych, uniemożliwiający dokładną ocenę wpływu 
dyrektywy nawet w krótkim okresie. Ponadto skutki, nie 
tylko dynamiczne, ale również statyczne, wynikające 
z poprawy alokacji na rynku wewnętrznym, ujawnią się 
dopiero w średnim i długim okresie. 

Możliwość porównania wyników badań makroeko-
nomicznych skutków wdrożenia dyrektywy usługowej 
jest dość ograniczona ze względu na istniejące między 
badaniami różnice metodologiczne (zestawienie w tabe-
li 1)6. W  szczególności, nie wszyscy autorzy uważali 
zmniejszenie poziomu protekcji za główne źródło wpły-
wu dyrektywy usługowej na przyspieszenie wzrostu 
gospodarczego w UE. Niektórzy za najważniejszy czyn-
nik uznali zmniejszenie stopnia heterogeniczności regu-
lacji między państwami UE (zob. R. de Bruijn et al.). 
Ponadto, różnie kwantyfikowano poziom protekcji. Nie-
jednakowy był też zakres geograficzny i przedmiotowy 
badań.

W rezultacie, szacunki różnią się do tego stopnia, że 
trudno na ich podstawie wyrobić sobie pogląd, czy zasa-
da kraju pochodzenia ma duże znaczenie ekonomiczne. 
Na przykład, według analizy przeprowadzonej w 2005 r. 
przez Copenhagen Economics, niezastosowanie tej zasa-
dy może pociągnąć zmniejszenie spodziewanego wzro-
stu PKB w UE o 9%. Natomiast według analizy opubliko-
wanej w  2006 r. przez CPB Netherlands Bureau for 
Economic Policy Analysis, redukcja ta może sięgnąć 
nawet 40%.

Wszystkie jednak badania przewidują wzrost PKB. 
Jednocześnie, szacowane przyspieszenie wzrostu gospo-
darczego, spowodowane wdrożeniem dyrektywy usłu-
gowej, nie przekracza 1%. Przekroczenie tego poziomu 
wymagałoby w świetle analiz albo zastosowania zasady 
kraju pochodzenia (zob. H. Badinger et al.), albo zredu-
kowania ograniczeń w  handlu usługami do poziomu 
występującego w  najbardziej otwartych gospodarkach 
UE (zob. J. Monteagudo et al.). 

Ponieważ w Unii usługom przypisuje się rolę motoru 
rozwoju ugrupowania, szacowany wzrost poziomu PKB 
wywołany liberalizacją handlu usługami należy uznać 
za nieduży7. Wynika to przede wszystkim z niewielkiego 


