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Streszczenie

Celem artykutlu jest proba przedstawienia najbardziej kontrowersyjnych w ocenie auto-
ra problemoéw praktycznych zwigzanych z realizacjg w III Rzeczypospolitej przyjetego
systemu relacji miedzy sfera sacrum a profanum. Wynika to z faktu, Ze rzeczg charak-
terystyczng dla rozdzialu Kosciota od panstwa w kazdym z panstw, ktére aplikowato
wspomniany model, jest to, Ze jego ostateczny ksztalt zalezy nie tyle od normatywnych
wskazan konstytucji, co od konkretyzujacych je postanowien nizszego rzedu, a przede
wszystkim od praktyki stosowania.

Omawiajac pojemny tre$ciowo problem tzw. kwestii szkolnej oraz zagadnienia
normatywnego obowigzku respektowania wartosci chrzescijanskich, prawnokarnej
ochrony uczu¢ religijnych, a takze finansowania zwigzkéw wyznaniowych z budze-
tu panstwa, autor wskazuje na odstepstwa od ustanowionego na mocy Konstytucji RP
z 1997 r. przyjaznego modelu rozdzialu Kosciota od panstwa. Zalicza do nich: wlicza-
nie oceny z religii do $redniej ocen szkolnych, $ciganie przestgpstwa obrazy uczu¢ reli-
gijnych z oskarzenia publicznego, uprzywilejowanie traktowanie darowizn na koscielna

! Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Ad-

ministracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

> Artykul powstal na podstawie fragmentdéw pracy magisterskiej Rozdziat kosciota od
patistwa. Modele ustrojowe i praktyka paristw — Polska, Francja, Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej nagrodzonej I miejscem w I edycji konkursu ,Przegladu Prawa Konstytucyjnego”
na najlepsza prace magisterska z zakresu prawa konstytucyjnego i systeméw politycznych

w roku akademickim 2010/2011, ktérej promotorem byl prof. dr hab. Zbigniew Witkowski.
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dziatalnos$¢ charytatywno-opiekunczg oraz istnienie Funduszu Ko$cielnego. Niemniej
jednak uznaje, Ze rozwigzania o bardziej zasadniczym znaczeniu, takie jak nauczanie
religii w szkotach publicznych, nie tylko nie stoja w sprzecznosci z rozwigzaniami ustro-
jowymi, ale de facto stanowia o nadaniu polskiemu systemowi prawa okreslonej aksjo-
logii - takiej, ktora jest zgodna z wola wiekszosci spoleczenstwa polskiego.

Summary

Selected problems connected with the implementation of the constitutional
principle of separation of church and state in the Republic of Poland

The final model of the separation of the church and state depends not so much on con-
stitutional regulations but rather on provisions of the lower order and the practice of us-
ing. For this reason the article deals with the most controversial practical problems -
subjectively chosen by the author - connected with the implementation of the so called
friendly model of separation of church and state in the Republic in Poland.

The following problems are successively presented: teaching of religion in public
schools and the specific issues related to it, normative obligation to respect Christian
values, criminal law protection of religious feelings and religious communities financ-
ing from the state budget. In the author’s opinion, including marks from religious in-
struction to the average school marks, the prosecution of offending religious feelings
by public accusation, favouring treatment of donations to church charity and care and
the existence of the Church Fund are inconsistent with the constitutional model of rela-
tions between church and state in Poland. However, legal regulations for more essential
importance, such as the teaching of religion in public schools, are not contradictory to
principles of the political system. Furthermore, they give the Polish legal system axiolo-
gy, which is compatible with the majority of Polish society’s will.

L

Idea separtionis ecclesiae et status stanowi system opozycyjny w stosunku do sys-
temu powigzania panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi (mamy wtedy do czy-
nienia z panstwami wyznaniowymi) oraz obecnie najcz¢sciej aplikowany model
uloZenia relacji panstwowo-koscielnych w panstwach demokratycznych.
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Analiza polskiego modelu ustrojowego relacji panstwo-Kosciot pozwa-
la, wbrew czesto artykulowanym w przestrzeni publicznej opiniom, z prze-
konaniem stwierdzi¢, ze mamy w III Rzeczypospolitej do czynienia z roz-
dzialem Kosciola od panstwa. Przy czym Polska przebyla w swojej historii
symptomatyczng droge od modelu panstwa quasi-wyznaniowego w okresie
II Rzeczypospolitej’ przez system zwierzchnictwa panstwa nad Ko$ciolem
i separacji wrogiej w okresie Polski Ludowej*, transformacje modelu rela-
cji panstwo-Kosciot w drodze uchwalenia tzw. ustaw wyznaniowych z dnia
17 maja 1989 r.° az do wprowadzonego przez Konstytucj¢ z dnia 2 kwietnia
1997 r.° systemu przyjaznego (fagodnego, skoordynowanego) rozdziatu Ko-
$ciota od panstwa’.

*  Normatywna podstawa do takiego okre$lenia relacji miedzy panistwem a Ko$ciolem

w okresie IT Rzeczypospolitej byla przede wszystkim tre$¢ art. 114 ustawy z dnia 17 marca
1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktérego: ,Wyznanie rzymskokatolic-
kie, bedace religia przewazajacej wiekszosci narodu zajmuje w panistwie naczelne stanowi-
sko wéréd réwnouprawnionych wyznan” (Dz.U. Nr 44, poz. 267, ze zm.). Cytowany arty-
kutl zostal nastepnie utrzymany w mocy przez art. 81 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 23
kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227). Szerzej na ten temat por. np. J. Szymanek, Regulacja
stosunkdow patristwo-koscidt w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku, ,Przeglad Sejmowy”
2002, nr 3, 5. 32-36.

*  Wszystkie warianty polityki wyznaniowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, od
fazy represji i restrykcji (ktérej apogeum przypada w okresie tzw. polskiego stalinizmu) az
po faze liberalizacji po 1980 r. cechowal niepodwazalny prymat polityki nad regulacjami
w zakresie prawa wyznaniowego, charakterystyczny dla wszystkich systeméw niedemo-
kratycznych. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na wyrazne wprowadzenie systemu se-
paracji w art. 82 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22
lipca 1952 r. (wedtug numeracji po nowelizacji z 1976 r.), ktéry stanowil, ze: ,Kosciot jest
oddzielony od panistwa” (Dz.U. 1976, Nr 7, poz. 36, j.t. ze zm.). Szerzej na ten temat por. np.
K. Krasowski, Paristwo a Kosciét katolicki w Polsce Ludowej, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1995,z.1-2,s.45in.

5 Zaliczamy do nich: ustawe o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 29, poz. 154, ze zm.), ustawe o gwarancjach wolnosci
sumieniaiwyznania (Dz.U. 2005, Nr 231, poz. 1968, j.t. ze zm.) oraz ustawe o ubezpieczeniu
spolecznym duchownych (Dz.U. Nr 29, poz. 156, ze. zm.).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz.483,ze.zm.).

7 Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa—Kra-
kow 2009, s. 36; por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy paristwem a kosciotami w kon-
stytucjach patistw czlonkowskich i traktatach Unii Europejskiej. Studium prawnoporéwnawcze,
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System separacji nie zostal w Konstytucji z 1997 r. wprowadzony explici-
te, co stanowi réznice w stosunku do dwoéch historycznie najstarszych i mo-
delowych systeméw rozdzialu, tj. amerykanskiego i francuskiego®. Polska
ustawa zasadnicza przyjela metode dyspersji materii wyznaniowej’ polega-
jacag na ,rozrzuceniu” postanowien wyznaniowych po réznych fragmentach
konstytucji, czego przejawem jest przede wszystkim oddzielne unormowa-
nie zasad instytucjonalnych (art. 25 konstytucji) i gwarancji indywidual-
nych w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania (art. 53 konstytucji). Z uwagi
na to $wiecki charakter panstwa polskiego nalezy wyinterpretowa¢ gtéwnie
poprzez egzegeze zasad okreslonych w art. 25 konstytucji — w pierwszej ko-
lejnosci zasady wzajemnego poszanowania niezaleznosci i autonomii pan-
stwa oraz Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (ust. 3), a takze za-
sady réwnouprawnienia Ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (ust.
1) oraz zasady bezstronnos$ci wladz publicznych w sprawach przekonan re-
ligijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych jednostki (ust. 2). Dodatkowo
stusznie wskazuje si¢ jeszcze na istotng role stypulacji zawartych w ustepach
617 art. 53 konstytucji, a wigc zakazu zmuszania kogokolwiek do uczestni-
czenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych oraz zakazu zobowia-
zywania przez organy wladzy publicznej kogokolwiek do ujawnienia swoje-
go $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania'.

Lublin 2007, s. 190; por. Polski model paristwa $wieckiego. Rozmowa z ks. prof. Jézefem Krukow-
skim, ,Prawo i Zycie” 1999, nr 9, s. 39.

8 System separacji zostal wprowadzony w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
za pomocy I poprawki do Konstytucji z 1787 r. uchwalonej w 1789 r., ktérej kluczowy frag-
ment stanowi, ze: ,Kongres nie bedzie stanowil zadnych ustaw traktujacych jakie$ wyzna-
nie jak religie paristwowsa lub zakazujacych swobodnych praktyk religijnych [...]”. Cyt. za:
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttum. i wstep A. Pullo, Warszawa 2002, s. 55.
Z kolei we Francjimodel rozdziatu zostal wprowadzony po raz pierwszy dekretem Konwentu
z dnia 21 lutego 1795 r. o rozdziale Ko$ciola od panistwa. Obecnie art. 1 Konstytucji Fran-
cjiz 1958 r. stanowi, ze Francja jest republika laicka. Zob. Konstytucja Republiki Francuskiej
z dnia 4 pazdziernika 1958 r., ttum. W. Skrzydlo, [w:] Konstytucje pasistw Unii Europejskiej,
red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s.273.

® Podobne rozwigzanie mozna spotka¢ m.in. w ustawach zasadniczych Wtoch, Portu-
galii, Bulgarii czy Rosji. Por. ]. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkdéw paristwo—kosciét
(ujecie komparatystyczne), ,Pafistwo i Prawo” 2000, z. 4, s. 22.

10 Tak por. M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999,
s.266.
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Odnoszac si¢ z kolei do dokonanego zdefiniowania przyjetej wersji syste-
mu separacji, trzeba wskazac, ze o przyjaznym charakterze polskiego modelu
$wiadczy m.in. terminologia zastosowana do jego okreslenia. Tres¢ kluczo-
wego ustepu 3 art. 25 Konstytucji zostala bowiem zaczerpnieta z Konstytu-
cji IT Soboru Watykanskiego — Gaudium et spes (teza 76)"'. Obok wskazanego
elementu o przyjaznym charakterze polskiego systemu rozdziatu $wiadcza
od strony normatywnej takze religijne elementy preambuly do Konstytu-
cji z 1997 r. (odwotania do Boga i polskich tradycji), oparcie aksjologii pol-
skiego systemu prawnego na zasadzie godnosci osoby ludzkiej (preambuta
oraz art. 30 konstytucji) oraz innych prawach i wolnosciach majgcych teolo-
giczny rodowod, wprowadzenie przez konstytucje obowiazku wspoétdziata-
nia panstwa i Kosciota dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego (art. 25 ust. 3
konstytucji), a ponadto obowigzek wtadz publicznych do zapewnienia swo-
body wyrazania pogladéw religijnych w Zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 kon-
stytucji).

Majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi, trzeba jednak zauwazyc,
ze rzecza charakterystyczng dla rozdzialu Kosciota od panstwa w kazdym
z panstw, ktdre aplikowalo wspomniany model, jest to, ze jego ostateczny
ksztalt zalezy nie tyle od normatywnych wskazan konstytucji, co od kon-
kretyzujacych je postanowien nizszego rzedu, a przede wszystkim od prak-
tyki stosowania'?. Nie inaczej zdaje si¢ by¢ w przyktadzie polskim. Dlatego
tez wydaje si¢ zasadnym podjecie proby przedstawienia najbardziej kontro-
wersyjnych probleméw praktycznych zwiazanych z realizacja w III Rzeczy-
pospolitej przyjetego systemu relacji miedzy sferg sacrum a profanum - nie
uzurpujac sobie jednoczes$nie prawa, aby dokonany subiektywnie wybor
uzna¢ za kompleksowy i autorytatywny.

Omawianie tytutowej problematyki zostanie rozpoczete od przedstawienia
pojemnego tresciowo problemu tzw. kwestii szkolnej. Nastepnie zaprezento-
wane zostang zagadnienia normatywnego obowigzku respektowania wartosci
chrzescijanskich, prawnokarnej ochrony uczuc religijnych oraz finansowania

""" Por. Sobér Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, red. J. Groblicki, E. Flor-
kowski, Poznan 1986, s. 604-605. Podobna formuta do tej z art. 25 ust. 3 Konstytucji za-
warta jest réwniez w art. 1 konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. 1998, Nr 51, poz. 318).

2 Por.]J. Szymanek, Regulacja stosunkéw..., s. 45.
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zwigzkow wyznaniowych z budzetu panstwa (w tym darowizn na koscielng
dzialalnos¢ charytatywno-opiekuncza i Funduszu Koscielnego).

II.

Kwestie szkolng nalezy uznad, nie tylko w Polsce, za punkt weztowy dysku-
sji na temat separacji sfer sacrum i profanum®. Podstawowym zagadnieniem
mieszczacym si¢ w zakresie omawianej materii jest z kolei problem naucza-
nia religii w szkotach publicznych. Od strony formalnoprawnej nauczanie
religii w polskich szkofach trwalo do czasu wydania ustawy z dnia 15 lip-
ca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania', ktérej art. 2 stanowil,
ze: ,Szkoly i inne placowki oswiatowo-wychowawcze sg instytucjami swiec-
kimi. Caloksztalt nauczania i wychowania w tych instytucjach ma charak-
ter $wiecki”. Powrdt nauczania religii do polskich szkét publicznych nasta-
pil w kontrowersyjnej z normatywnego punktu widzenia formie — na mocy
dwdch instrukeji ministra edukacji narodowej: z dnia 3 sierpnia 1990 r. oraz
z dnia 24 sierpnia 1990 r. Zaznaczmy, bez jednoczesnego zniesienia zasady
$wieckosci szkoly obowigzujacej na mocy ustawy o rozwoju systemu o$wiaty
i wychowania z 1961 r. Niemal natychmiast obie instrukcje zakwestionowat
owczesny rzecznik praw obywatelskich Ewa Letowska, wystepujac do Try-
bunatu Konstytucyjnego pismami z dnia 16 i 28 sierpnia 1990 r. o stwierdze-
nie ich niewaznoéci ze wzgledu na sprzeczno$¢ m.in. z konstytucyjng zasada
wolnosci sumienia i wyznania (art. 82 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.) oraz wspo-
mniang zasadg $wieckosci szkoty publicznej. Mimo zmiany stanu prawne-
go wydaje sie, Ze warte jest przytoczenie stanowiska TK, ktory dokonat, przy
rozstrzyganiu przedmiotowego zagadnienia, w orzeczeniu z dnia 30 stycz-
nia 1991 r.”* - nie podzielajac stanowiska RPO - wykladni zasady swiecko$ci
szkoty. Uznal, ze naruszenie tej reguty nie ma miejsca, jezeli:
« nauczanie religii ma charakter dobrowolny;

3 Por. P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopogladowa wtadz publicznych a Try-

bunat Konstytucyjny, ,Panistwo i Prawo” 2010, z. 5, s. 18.

" Dz.U.Nr 32, poz. 160 ze zm.

5 Orzeczenie TK z dnia 30 stycznia 1991 r., K 11/90, OTK 1991, nr 1, poz. 2. Trzech
sedziéw zglosito zdania odrebne do orzeczenia.
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o lekcje religii prowadzone sg przez nauczycieli desygnowanych przez
poszczegdlne zwigzki wyznaniowe oraz wedtug programéw ustalo-
nych przez zainteresowane Koscioty;

o programy przedmiotéw $wieckich nie sg nasycone tre§ciami reli-
gijnymi'e.

Ujmujac problem od strony pozytywnej, TK przyjal, ze: ,[...]swieckos¢

i neutralnos¢ nie tylko nie moze by¢ podstawa do wprowadzenia obowigz-
ku nauczania religii w szkotach panstwowych, ale takze nie moze oznaczac
zakazu takiego nauczania, jezeli Zycza sobie tego zainteresowani obywate-
le””. Odnotowa¢ nalezy, ze omawiane rozstrzygniecie TK wywotalo dysku-
sje wérod przedstawicieli doktryny prawa'®.

Do zmiany stanu prawnego doszlo na podstawie ustawy o systemie o$wia-
ty z dnia 7 wrzes$nia 1991 r." Artykut 12 niniejszej ustawy stanowi: ,,1. Pu-
bliczne przedszkola, szkoly podstawowe i gimnazja organizuja nauke religii
na zyczenie rodzicdw, publiczne szkoly ponadgimnazjalne na zyczenie badz
rodzicéw, badz samych uczniéw; po osiaggnieciu pelnoletniosci o pobiera-
niu nauki religii decydujg uczniowie. 2. Minister wtasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania w porozumieniu z wladzami Ko$ciota Katolickiego i Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawoslawnego oraz innych Kosciolow i zwigz-
kéw wyznaniowych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposéb
wykonywania przez szkoly zadan, o ktérych mowa w ust. 1”. Zasady naucza-
nia religii w szkole publicznej zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkoéw i spo-
sobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (dalej: RMEN)X.

6 Por. A. Mezglewski, Nauczanie religii a zasada $wieckosci szkoty oraz bezstronnosci

wladz publicznych w sprawach przekonar religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, [w:]
Bezstronno$¢ religijna Swiatopogladowa i filozoficzna wladz Rzeczypospolitej Polskiej, red.
T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 97.

7 Orzeczenie TK z dnia 30 stycznia 1991 r.,, K 11/90...

18 Warta uwagi jest krytyczna glosa autorstwa M. Pietrzaka (,,Paiistwo i Prawo” 1991,
z.5,s.107 i n.) oraz odpowiedz autorstwa H. Gronkiewicz-Waltz i K. Pawlowicz (,,Paristwo
i Prawo” 1991, z. 7, 5. 90 i n.); por. tez T. Rabska, Wokét problematyki orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 3011991, K 11/90, ,Panistwo i Prawo” 1991, z. 7,5. 96 i n.

¥ Dz.U.2004, Nr 256, poz. 2572, j.t. ze zm.

* Dz.U.Nr 36, poz. 155, ze zm.
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Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. spowodowalo wprowadzenie kon-
stytucyjnej podstawy fakultatywnej nauki religii Ko$ciota lub innego zwigz-
ku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej (wystarczy wiec rejestra-
cja®') w szkole przez jej art. 53 ust. 4, przy czym nie moze by¢ naruszona
wolno$¢ sumienia i religii innych oséb. Nauke religii katolickiej normuje
takze art. 12 konkordatu.

Kontrowersje wzbudzaja niektdére zasady dotyczace nauczania religii
w szkole. Po pierwsze, nauczanie religii odbywa si¢ w grupach nie mniej-
szych niz siedmioro uczniow w klasie. Liczba ta ustanowiona zostata
w RMEN, przy czym nie ma dla takiego limitu upowaznienia konstytucyj-
nego ani ustawowego®. W przypadku mniejszej liczby zainteresowanych
w klasie (grupie), nie mniejszej jednak niz siedmiu uczniow w szkole, orga-
nizuje si¢ nauke religii w grupie miedzyklasowej (migdzyoddzialowej). Gdy
liczba zainteresowanych uczniow w szkole jest mniejsza niz siedem, to or-
gan prowadzacy szkole w porozumieniu z wlasciwym zwigzkiem wyznanio-
wym organizuje nauke religii w grupie miedzyszkolnej lub w pozaszkolnym
punkcie katechetycznym, lecz liczba uczniéw uczeszczajacych tam na lek-
cje nie moze by¢ mniejsza niz trzy. Takie rozwigzania de facto sprawiaja, ze
przedmiotem nauczania w klasach, wyjawszy niektore miejscowosci na Pod-
lasiu (w ktérych dominujg wyznawcy prawostawia) czy na Slasku Cieszyn-
skim (w ktérych przewazaja wyznawcy religii protestanckiej) jest religia ka-
tolicka®. W tym konteksécie mozna spotka¢ w literaturze przedmiotu opinie,
zgodnie z ktérymi w wyniku wprowadzenia limitéw w drodze rozporzadze-
nia ma miejsce naruszenie art. 53 ust. 5 konstytucji — stanowiacego, ze ogra-
niczenie wolnos$ci uzewnetrzniania religii (w tym wolnosci edukacji religij-
nej) moze nastapic¢ jedynie na mocy ustawy**. Takiego punktu widzenia nie

21

s.274.

22

Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,

Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 262 oraz por. P. Borecki, Dy-
lematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania religii i etyki w szkole, ,Panistwo i Prawo”
2008,z.7,s. 66.

»  Znany jest przypadek jednej szkoly w Warszawie, gdzie przedmiotem nauczania jest

islam.
** Por. P. Borecki, Konstytucyjnos¢ wliczania stopnia z religii do Sredniej ocen szkolnych,

,Panstwo i Prawo” 2007,z. 9, s. 36.
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podzielil jednak TK, ktéry w wyroku z dnia 5 maja 1998 r.* stwierdzil, ze:
»Regulacja ta wychodzi w szerokim zakresie naprzeciw potrzebom zapew-
nienia nauczania religii w ramach systemu o$wiaty przez mniejsze Koscio-
ty i zwigzki wyznaniowe. [..] Wymog organizowania lekcji religii w punk-
tach katechetycznych dla co najmniej trzech uczniéw nie jest wymogiem
nadmiernie rygorystycznym, zwazywszy w szczego6lnosci, ze nie musza by¢
to uczniowie jednej klasy czy jednej szkoty”. Wydaje sig, ze takie stanowisko
Trybunalu zastuguje na aprobate, gdyz limity okreslone w RMEN nie sg wy-
gérowane. Nawiasem moéwiac, jak pokazuje praktyka, brak organizowania
lekeji religii dla uczniéw nalezacych do innych Kosciotéw i zwigzkow wy-
znaniowych niz Koscidt katolicki jest czesto wynikiem biernosci samych ro-
dzicow lub ucznidéw czy tez braku zainteresowania organizowaniem dla swo-
ich wiernych nauczania religii w systemie szkolnym przez niektére Koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe®.

Zastrzezenia budzi réwniez praktyka administracyjna wystepujaca w pol-
skich szkotach, ktéra polega na tym, iz w miejsce wyrazanego w najprostszej
formie ,,zyczenia” rodzicéw (badz pelnoletnich uczniéw) w sprawie organi-
zacji religii (o ktérym wspomina § 1 ust. 2 RMEN) zada si¢ zazwyczaj de-
klaracji o niepobieraniu nauki religii od oséb niewyrazajacych przedmioto-
wego zyczenia®. Krytyke musi budzi¢ z jednej strony fakt niewykonywania
normy prawnej (jakkolwiek sam sposéb stosunkowo lakonicznej regulacji
przedmiotowego zagadnienia takze wzbudza watpliwosci*®), a z drugiej stro-
ny posrednie naruszanie art. 53 ust. 7 konstytucji, w mysl ktorego: ,,Nikt nie

»  Wyrok TK z dnia § maja 1998 r., K35/97, OTK 1998, nr 3, poz. 32.

¢ Por. Biuletyn RPO. Materialy nr 63 - Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za
2007 rok, Warszawa 2008, s. 303-304.

¥ Por. TJ. Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii w polskiej szkole publicznej,
[w:] Por bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa profesora Michata Pietrzaka, red. P. Borecki,
A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 511. Warte podkreslenia jest to, ze w pierwotnej
wersji RMEN jego § 3 ust. 3 stanowil o obowiazku skladania o$wiadczen przez rodzicéw
lub ucznidéw takze o rezygnacji z nauki religii w systemie o$§wiaty. Rozwiazanie to TK uznal
za niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty i tym samym z art. 56 ust. 3 usta-
wy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U.Nr 84, poz. 426, ze zm.). Por. orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993r., U 12/92, OTK
1993, nr 1, poz. 9.

*8 Por. P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci..., s. 65.



100 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/2

moze by¢ obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawniania swoje-
go $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Majac powyzsze na
uwadze, by¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby przejecie spraw organiza-
cyjnych dotyczacych nauki religii w szkofach bezposrednio przez zaintereso-
wane zwigzki wyznaniowe, sytuacja taka ma miejsce cho¢by na Wegrzech?.

W konteksécie naruszenia art. 57 ust. 7 konstytucji niezwykle istotny
jest ponadto problem umieszczania oceny z religii lub etyki na $wiadec-
twie szkolnym, a przede wszystkim jej braku (lub ,kreski”) w przypadku
0s0b nieuczeszczajacych na niniejsze zajecia (§ 9 RMEN), co bylo przedmio-
tem negatywnego dla RP wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w sprawie Grzelak v. Polska®. Problemem tym zajmowat si¢ réwniez pol-
ski Trybunat Konstytucyjny, ktéry w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r.*!
nie stwierdzil niezgodnosci kwestionowanych regulacji z konstytucyjng za-
sadg rozdziatu Kosciola od panstwa (art. 82 ust. 2 Konstytucji z 1952 r.)*>. TK
zauwazyl, ze uwidoczniony na $wiadectwie stopien nie wskazuje konkretnej
religii, a nawet nie pozwala ocenic, czy dotyczy oceny z religii czy tez etyki,
czy moze obydwu tych przedmiotéw tacznie - co z kolei stanowi skuteczne
zabezpieczenie przed nietolerancja®.

Nauczanie religii odbywa si¢ wedlug programoéw i podrecznikéw opra-
cowanych i zatwierdzonych przez wladze wtasciwych Koscioléw i innych
zwigzkow religijnych, ktore sg jedynie przedstawiane do wiadomosci mi-
nistrowi edukacji narodowej. Nauczyciele religii (katecheci) sg zatrudniani
wylacznie na podstawie pisemnego skierowania wydanego przez wladze Ko-
$ciofa lub innego zwigzku wyznaniowego. Czes¢ doktryny prawa poczytuje
to za narzedzie sprzyjajace przeksztalceniu nauki religii w indoktrynacje*,
jednak wydaje si¢ to zbyt radykalnym pogladem.

¥ Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 261.

3 Wyrok ETPC z dnia 15 czerwca 2010 r., skarga nr 7710/02, LEX nr 578390.
31 Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92...
3> Krytyczna glosa do podanego judykatu por. M. Pietrzak, Glosa do orzeczenia TK
z dnia 20 kwietnia 1993 r,, U 12/92, ,Panistwo i Prawo” 1993, z. 8, s. 109 i n. Natomiast apro-
bujaca por. A. Maziarz, Glosa do wyroku TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92. Zasady nauki
religii w szkotach w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Glosa” 2011, nr 1,s. 128 in.

3 Por. orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92...

3 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 262.
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Nauka religii jest wreszcie finansowania ze srodkéw publicznych przez
panstwo, lecz nalezy z cala stanowczoscig podkresli¢, ze pienigdze te nie sa
zrédlem zadnych przysporzen zwigzkdw wyznaniowych, a ich gtéwna funk-
cja jest finansowanie wynagrodzen dla nauczycieli religii za prace, ktéra
$wiadcza®. Bez pomocy ze strony panstwa nie daloby sie zrealizowac kon-
stytucyjnego uprawnienia z art. 53 ust. 4 w takim zakresie, aby uczynic za-
dos¢ wszystkim zadajacym tego obywatelom. Mozna zreszta z tresci tego
artykutu konstytucji wywodzi¢ nawet twierdzenie, ze nauka religii powin-
na by¢ w szkotach prowadzona na koszt panstwa®**. Warto wspomnie¢, ze fi-
nansowanie religii ze srodkéw publicznych bylo w argumentacji rzecznika
praw obywatelskich jednym z argumentéw za nielegalno$ciag RMEN. Jed-
nak TK w swoim wspominanym juz orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r.
nie podzielil takiego stanowiska. Stwierdzil w szczegélnosci, ze: ,,Wyptaca-
nia wynagrodzen nauczycielom religii nie mozna bowiem utozsamia¢ z do-
towaniem lub subwencjonowaniem Ko$ciotéw lub innych zwigzkéw wyzna-
niowych. Nauczyciel religii, otrzymujacy wynagrodzenie za prace, nie moze
by¢ traktowany jak Ko$ciét lub inny zwiazek wyznaniowy [...]”?".

Wprowadzono w polskich szkolach publicznych réwniez nauczanie ety-
ki, czgsciowo jako przedmiotu alternatywnego wobec religii, ktéry ma by¢
przedmiotem fakultatywnym dla tych uczniéw, ktérych rodzice wyraza ta-
kie zyczenie. Niestety praktyka pokazuje, zZe jest ona nauczana zaledwie
w 1% szkol®, co nalezy uzna¢ za duze uchybienie ministra wlasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania®.

3S

Por. A. Mezglewski, op.cit., s. 101.
3¢ Por. ibidem, s. 105. Odmiennie por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopogladowa
wladzy publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 214.

37 Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92...

3% Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 262 oraz por. T.J. Zielinski, op.cit., s. 516.

3 Analiza dzialalnosci RPO w zakresie szeroko pojetej kwestii szkolnej wskazuje, ze
problem braku realnej mozliwo$ci uczeszczania przez zainteresowanych uczniéw na lekcje
etyki zglaszany jest przez obywateli w licznych skargach, poczawszy od roku 1994 r. az do
chwili obecnej. Por. Biuletyn RPO. Materialy nr 25 — Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywa-
telskich za okres od 13 lutego 1994 . do 12 lutego 199S r., Warszawa 1995, s. 141-142 oraz por.
Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Nr 1. Zrédla — Informacja o dziatalnosci Rzecznika
Praw Obywatelskich w roku 2010 oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i oby-

watela, Warszawa 2011, s. 183.
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Zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne wzbudza wprowadzenie Rozpo-
rzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. o zmianie
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i eg-
zamindw w szkolfach publicznych*® przepiséw powodujacych zaliczanie oceny
z religii i oceny z etyki do $redniej ocen. Najczesciej podnoszone zarzuty do-
tycza domniemanej niezgodnosci przyjetych rozwigzan z zasadg bezstronno-
$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych. Podkresla si¢, ze taka polityka edukacyjna panstwa premiu-
je ucznidw wierzacych, wigzac z ich wyborem $wiatopogladowym donioste
skutki prawne - stawia je w dogodniejszej sytuacji niz osoby nieuczeszczaja-
ce na religie (etyke), jako ze $rednia ocen jest brana pod uwage chociazby przy
przyznawaniu stypendiéw czy rekrutacji do niektérych szkdét wyzszych®.
Osoby korzystajace ze swojego konstytucyjnego uprawnienia, ktérym jest
mozliwo$¢ niepobierania nauki z obu fakultatywnych przedmiotéw, znajdu-
ja si¢ tym samym w gorszym polozeniu, co kldci sie z konstytucyjng zasada
réwnosci i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji). Przedstawionych zarzutow
nie podzielit jednak TK, ktéry w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r.** uznal, iz
zaskarzone rozporzadzenie jest zgodne ze wskazanymi we wniosku wzorca-
mi kontroli. Trybunal przyjal, ze ewentualna presja na rodzicéw i uczniéw, by
uczeszezali na zajecia religii (etyki) jest poza jego kognicja, gdyz jest to sprawa
raczej niskiego poziomu kultury demokratycznej czy tez czynnikéw lokal-
nych, a nie prawa. Trybunal zwrécil takze uwage na dobrowolnos¢ uczestni-
czenia w lekcjach religii oraz podkreslil, ze z zasady bezstronnosci $wiatopo-
gladowej panstwa nie wynika ekspektatywa dazenia do réwnosci faktycznej
wszystkich wyznan i przekonan®.

Nawet dla os6b bedacych zwolennikami nauki religii w szkole taki spo-
s6b argumentacji TK moze wydawac si¢ co najmniej dziwny, gdyz przed-

% Dz.U.Nr 130, poz. 906.

# Por. W. Brzozowski, op.cit.,, s. 216; por. T.J. Zielinski, op.cit., s. 516; por. R.M. Ma-
tajny, Neutralnos¢ a bezstronnosé swiatopogladowa paristwa (uwagi na tle polskiej praktyki kon-
stytucyjnej po 1989 r.), [w:] Bezstronno$¢ religijna..., s. 88; por. tez P. Borecki, Konstytucyjnos¢
wliczania..., s. 37.

# Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 163.

#  Por. ibidem.
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miotem kontroli nie miato by¢ samo nauczanie religii w szkole, ale kwestia
tego, ze wybor swiatopogladowy jednostki pociaga za sobg w analizowanej
kwestii badZ ujemne, badZ dodatnie dla niej konsekwencje. Gdy tymczasem
panstwo neutralne $wiatopogladowo nie popiera ani nie zwalcza $wiatopo-
gladéw i wyznan*!. Niestety Trybunal zastosowal do$¢ wymijajacy sposob
argumentacji, nie odnoszac si¢ wprost do zglaszanych zarzutéw. Czescio-
wo aprobujace stanowisko wobec podnoszonych zastrzezen mozna zna-
lez¢ w votum separatum sedzi E. Letowskiej*”. Do stanowiska TK krytycznie
odniost sie¢ ETPC w sygnalizowanym juz wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r.
w sprawie Grzelak v. Polska*.

Niektdrzy przedstawiciele nauki prawa wyznaniowego i konstytucyjnego
jako problem w polskiej praktyce rozdzialu Kosciota od panstwa podnosza
przypadki umieszczania symboli religijnych (de facto krzyzy) w miejscach
publicznych (np. na sali obrad Sejmu, Senatu), w tym w szkotach?”. Odno-
$nie szkot zastosowanie ma § 12 RMEN, zgodnie z ktérym: ,W pomieszcze-
niach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz”. Jako wady cytowanej regu-
lacji mozna wskaza¢ kwestie formalne, np. nie wiadomo, kto ma decydowaé
o obecnoséci krzyza w salach szkolnych: dyrektor szkoly, uczniowie, a moze
rodzice? Pewne kontrowersje moze budzi¢ tez uzyty zwrot - ,krzyz”. Lep-
szym z punktu widzenia art. 25 ust. 1 i 2 konstytucji byloby sformulowanie
bardziej ogélne, np. ,,symbol religijny”.

44

Por. W. Brzozowski, op.cit., s. 216.

# Por. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07... Glosy krytyczne do omawia-
nego orzeczenia: por. K. Bem, Glosa do wyroku TK z dnia 2 grudnia2009 r, U 10/07, LEX
nr 113406; por. P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 ., U 10/07,
yPanistwo i Prawo” 2010, z. 5, s. 18 i n.; por. tez W. Brzozowski, Glosa do wyroku TK z dnia 2
grudnia 2009 r.,, U 10/07, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 196 i n. Omawiany wyrok nie-
ktérzy przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego i wyznaniowego uznali za wpisujacy sie
w ogdlng tendencje przychylnosci orzeczniczej Trybunalu na rzecz Kosciota katolickiego.
Por. P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa..., s. 31.

* Por.wyrok ETPC z dnia 15 czerwca 2010 r., skarga nr 7710/02...

# Por. np. R.M. Malajny, op.cit., s. 89; por. P. Borecki, Rozdzial kosciota od patistwa
w III Rzeczypospolitej, [w:] Francuska ustawa z 9 grudnia 190S roku o rozdziale kosciotéw
i paistwa z perspektywy stu lat, red. M. Pietrzak, Warszawa 2007, s. 210; por. idem, Neu-
tralne? Swieckie? Czy Polska jest paristwem quasi-wyznaniowym?, ,Przeglad” 2005, nr 43,
s.48-49; por. Krzyz + szkola = problem. Rozmowa z dr. Adamem Bodnarem, http://wyborcza.
pl/1,76842,12668608, Krzyz _ szkola_ problem.html (11.11.2012).
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Wydaje si¢ jednak, ze zglaszany problem nalezy uznac za drugoplano-
wy, majacy charakter raczej spoleczno-polityczny anizeli prawny. Mimo to
niewatpliwy impuls do dyskusji daje w niniejszej kwestii orzeczenie ETPC
w sprawie Lautsi v. Wlochy*, w ktérym Trybunat w Strasburgu stwierdzit,
ze obecno$¢ krzyza w sali szkoly panstwowej narusza prawo rodzicéow do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonania-
mi religijnymi i filozoficznymi (art. 2 Protokotu nr 1*) w zwiazku z wolno-
$cig sumienia i wyznania (art. 9 Europejskiej konwencji praw cztowieka™).
Wyrok ten zostal jednakze nastepnie zmieniony przez Wielka Izbe w dniu
18 marca 2011 r.*, ktéra uznala dopuszczalno$¢ symboliki religijnej w kla-
sach szkot panstwowych oraz mozliwos¢ zachowania przez panstwo posta-
wy neutralnosci i bezstronnosci w sensie aktywnym, tj. niepolegajacej na
indyferencji dziatan panstwa w sprawach religijnych, ale polegajacej na spo-
sobie uwzgledniania elementéw religijnych®. Wielka Izba w uzasadnieniu
do przedmiotowego rozstrzygniecia wskazala w szczegélnosci, ze decyzja
o tym, czy krzyze powinny by¢ obecne w salach lekcyjnych we wspolcze-
snych szkotach panstwowych, co do zasady jest kwestia wchodzacg w mar-
gines uznania przyznany pozwanemu panstwu. Na korzys¢ takiego stano-
wiska przemawia chociazby brak europejskiego konsensusu dotyczacego
problemu obecnosci symboli religijnych w szkotach panstwowych. Co istot-
ne, krzyz na $cianie stanowi zasadniczo symbol pasywny, a wigc nie powi-
nien by¢ uznawany za narzedzie indoktrynacji*.

* Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009 r., skarga nr 30814/06, LEX nr 523579.
# Protokél nr 1inr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16
wrze$nia 1963 r. (Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175/1, ze zm.).

3% Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.).

' 'Wyrok ETPC z dnia 18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06, LEX nr 784874.

52 Por. M. Piechowiak, Negatywna wolno$é religijna i przekonania sekularystyczne w Swie-
tle sprawy Lautsi przeciwko Wtochom, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr S, s. 67.

33 Por.wyrok ETPC z dnia 18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06... Ponadto warto zwro-
ci¢ uwage na stanowisko rzadu Wloch w omawianej sprawie, ktory wskazywal, ze obecnos¢
krzyza w salach szkét lekcyjnych stanowi takze okoliczno$¢ o konotacjach zwiazanych z toz-
samo$cig narodowa. Tym samym krzyz nawiazuje do tradycji, ktorej podtrzymywanie rzad
uwaza za istotne.
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III.

Majac na uwadze ustrojowa zasade¢ rozdzialu Ko$ciota od panstwa, uzupet-
niong zasada bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan re-
ligijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, kontrowersje wzbudza tzw.
obowigzek respektowania wartosci chrzescijanskich, ktory w systemie prawa
polskiego jest zapisany w dwdch aktach ustawowych®*. Mianowicie w usta-
wie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty> oraz w ustawie z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji**. Przy czym problematyka odestania
do wartosci chrzescijanskich w ustawie o systemie o§wiaty nie stata si¢ nigdy
przedmiotem poglebionej debaty®’.

Jesli za$ chodzi o drugg z przywotanych ustaw, to dla analizowanego pro-
blemu istotne s3 dwa jej postanowienia. Po pierwsze, z tresci jej art. 18 ust. 2
wynika, ze: ,,Audycje lub inne przekazy powinny szanowa¢ przekonania re-
ligijne odbiorcéw, a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci”. Natomiast jej
art. 21 ust. 2 pkt 6 stanowi, ze: ,,Programy i inne ustugi publicznej radiofonii
i telewizji powinny respektowac chrzescijanski system wartosci, za podstawe
przyjmujac uniwersalne zasady etyki”. Jak moze si¢ wydawa¢, podwazanie
konstytucyjnos$ci cytowanych unormowan wynika z pewnego niezrozumie-
nia tego, jakie wartosci chrzescijanskie mial na mysli ustawodawca. Wy-
rézniamy bowiem dwie kategorie wartosci chrzescijanskich. Do pierwszej
grupy zaliczamy te, ktoére majg charakter stricte teologiczny, jak np. praw-
da objawiona o Tréjcy Swietej. Do drugiej z kolei zaliczamy wartoéci etycz-
ne majace wymiar uniwersalny (kulturowy), jak np. godno$¢ osoby ludzkiej,
podstawowe wolnosci i prawa czlowieka (wyroste na warto$ciach teologicz-
nych)*®. Nalezy domniemywac¢, Ze w obu wymienionych aktach normatyw-
nych ratio legis, ktére przyswiecalo ustawodawcy, mialo na celu nie nada-
nie panstwu charakteru wyznaniowego (co zostaloby spowodowane poprzez

3% Por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa..., s. 148 oraz por. P. Borecki, Roz-

dziat kosciota..., s. 209.
3% Zdanie drugie preambutly do tej ustawy brzmi: ,Nauczanie i wychowanie - respektu-
jac chrze$cijanski system warto$ci — za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki”.
% Dz.U.2011, Nr 43, poz. 226, j.t. ze zm.
7 Por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa..., s. 148.
Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 282

oraz por. Polski model paristwa swieckiego..., s. 36.
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uznanie przez panstwo wartosci chrzescijanskich nalezacych do pierwszej
z omawianych grup), lecz przyjecie okreslonej aksjologii polskiego prawa, co
jest réwnoznaczne z odrzuceniem jego nihilizmu.

Umieszczenie w ustawie o radiofonii i telewizji obowigzku respektowania
wartosci chrzescijaniskich bylo przedmiotem wypowiedzi TK, ktory odnidst
si¢ do niniejszej kwestii w dwdch orzeczeniach: z dnia 2 marca 1994 r.* oraz
z dnia 7 czerwca 1994 .5 Oba rozstrzygnigcia zapadly przed wejsciem w zy-
cie aktualnie obowigzujacej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. W pierw-
szym z wymienionych orzeczen TK dokonal ustalenia powszechnie obo-
wigzujacej wyktadni wskazanych we wniosku przepiséw (w tym artykulow,
w ktérych mowa byla o chrzescijaniskich wartosciach)®. Stwierdzit w szcze-
golnosci, ze: ,Wolno$¢ stowa, podobnie jak wszelkie inne prawa i wolnosci
jednostki, nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ poddawana koniecz-
nym ograniczeniom [...]”*. Trybunal zauwazyl takze, iz: ,,Wykladnia jezyko-
wa art. 18 ust. 2 (ustawy o radiofonii i telewizji — przyp. autora) prowadzi do
wniosku, ze uzyty w tym przepisie zwrot «a zwlaszcza respektowac chrzesci-
janski system wartosci» stanowi wyliczenie przykladowe uzasadnione gle-
bokim zakorzenieniem tych warto$ci w tradycji i kulturze spoleczenstwa
polskiego bez wzgledu na stosunek danej osoby do religii™*.

W drugiej sprawie TK rozpatrywal wniosek grupy postéw kwestionuja-
cych zgodnos¢ przepisdéw omawianej ustawy (stanowigcych o wartosciach
chrzescijanskich) z zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 1 Konsty-
tucji z 1952 r.) oraz zasada réwnosci (art. 67 ust. 2 Konstytucji z 1952 r.).

% Teze o utopijnosci pogladu, zgodnie z ktérym mozliwy jest stan aksjologicznej neu-

tralno$ci panistwa i prawa, stawia m.in. W. Eaczkowski, por. idem, Dylematy etyczne i Swiato-
pogladowe jako przedmiot kontroli konstytucyjnej, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 382. Podobnie por. K. Pyclik, Wolnos¢
sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia filozoficzno-prawne), [w:] Prawa
iwolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 454.

¢ Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r.,, W 3/93, OTK 1994, nr 1, poz. 17.

¢ Orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994, nr 1, poz. 11.

¢ Uchwaly TK w sprawie ustalenia wyktadni ustaw stracity moc powszechnie obowia-
zujaca z dniem wejécia w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (zob. art. 239 ust. 3
konstytucji).

6 Uchwala TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93...

¢ Ibidem.
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Trybunal nie podzielil zastrzezen wnioskodawcéw, uznajac konstytucyjnosé
zaskarzonych przepisow. Z uzasadnienia orzeczenia wynika niedopusz-
czalno$¢ utozsamiania pojecia ,wartosci chrzedcijanskie”, o ktérych mowa
w ustawie, z religia, wyraza ono bowiem ,uniwersalne zasady etyki kultu-
ry srodziemnomorskiej”. TK podkreslil takze, iz respektowanie owych war-
toéci nie oznacza nakazu ich promowania®. Ponadto dodal, ze: ,Kazde sta-
nowienie prawa odwoluje si¢ do okreslonych podstaw aksjologicznych™®.
Niemniej jednak czes$¢ doktryny krytycznie wypowiada sie na temat nie-
dookreslonego charakteru zwrotu ,wartosci chrzescijanskie™, jak réwniez
krytykuje praktyke interweniowania przewodniczacych Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji w przypadku ich naruszen®.

Iv.

Do jednej z najtrudniejszych kwestii na gruncie praktyki realizacji zasady
bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wia-
topogladowych i filozoficznych nalezy zagadnienie ksztaltu prawnokarnej
ochrony uczu¢ religijnych. W rzeczywistosci bowiem bardzo czg¢sto moze
zaistnie¢ problem kolizji obrazy uczu¢ religijnych z korzystaniem z wolno-
$ci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji (art. 54 konstytucji), wolnoscia prasy i innych $rodkéw spotecz-
nego przekazu (art. 14 konstytucji) czy swoboda twdrczosci artystycznej
(art. 73 konstytucji). Przy czym ochrona uczu¢ religijnych miesci si¢ w szer-
szej ochronie wolno$ci sumienia i religii gwarantowanej w art. 53 przez Kon-
stytucje RP%.

6 Por. orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93...
% Orzeczenie TKz dnia7 czerwca 1994 r., K 17/93... Szerzej na ten temat por. W. Lacz-
kowski, op.cit., s. 389-390.

& Por. M. Wyrzykowski, Seks przedmalzeriski a konstytucyjny porzadek pasistwa, [w:]
Paiistwo — prawo — polityka w przestrzeni konstytucyjnej. Materialy konferencji naukowej zor-
ganizowanej dla uczczenia jubileuszu czterdziestolecia pracy naukowej prof. zw. dr. hab. Piotra
Winczorka na Uniwersytecie Warszawskim, red. J. Majchrowski, Warszawa 2007, s. 177.

% Por. ibidem oraz por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa..., s. 154-155.

% Szerzej na temat ochrony wolno$ci sumienia i wyznania (religii) w aspekcie konsty-

tucyjnym i prawnokarnym por. np. Z. Witkowski, P. Chrzczonowicz, K. Witkowska-Chrzc-
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W Polsce obraze uczuc religijnych kryminalizuje art. 196 Kodeksu karne-
go”, zgodnie z ktérym: ,,Kto obraza uczucia religijne innych osdb, zniewaza-
jac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publiczne-
go wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”7%. Przepis ten jest zawarty w roz-
dziale pod tytulem: ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania”.
Statystyki policyjne pokazuja, Ze rocznie notuje sie srednio kilkadziesigt czy-
néw realizujacych opisane w cytowanym przepisie znamiona”.

W doktrynie prawa stawia si¢ pytanie, czy w panstwie §wieckim, neutral-
nym w sprawie religii i przekonan, w ogdle istnieje potrzeba ochrony wol-
nosci sumienia i wyznania przy uzyciu mechanizméw prawnokarnych”.
Abstrahujac od sporéw o charakterze spoleczno-politycznym, wydaje sig, ze
obowigzkiem panstwa jest udzielenie obywatelowi ochrony w razie naru-
szenia jego wolnosci sumienia i wyznania, przez co rozumiemy takze obra-
ze uczu¢ religijnych przez kogokolwiek™. Wypada zgodzi¢ sie z pogladem,
w mysl ktérego eliminacja normy zawartej w art. 196 k.k. z polskiego sys-
temu prawnego bez stworzenia alternatywnych gwarancji ,,spokojnego” ko-
rzystania z wolnosci sumienia i wyznania bytaby niezgodna z art. 53 Kon-
stytucji RP”.

zonowicz, Constitutional and Penal Law Aspects of the Protection of Freedom of Conscience and
Confession (Religion) in Poland, ,Annales Universitatis Apulensis. Series Jurisprudentia”
2012, nr 15,s. 164 in.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

7t Analiza struktury przestepstwa z art. 196 k.k. por. np. J. Wojciechowska, [w:] Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci
oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV i XX VII Kodeksu karnego. Ko-
mentarz, red. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Warszawa 2001, s. 84 i n. oraz por.
J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 263-26S.

72 Por. http://statystyka.policja.pl/portal/st/1107/63492/Obraza_uczuc_religijnych
_art_196.html (12.11.2012).

7> Por. W. Brzozowski, Paristwo bezstronne swiatopoglagdowo wobec obrazy uczué reli-
gijnych, [w:] Bezstronnos¢ religijna..., s. 131 oraz por. idem, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa...,
s. 1185.

7 Por.J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 259 oraz por. A. Wasek, Przestepstwa przeciwko
przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,Pafistwo i Prawo” 1995, 2.7, s. 36.

75

Por. W. Odrowaz-Sypniewski, O zgodnosci z Konstytucjg postulatu wykreslenia z pol-
skiego prawodawstwa przepiséw o ,przestrzeganiu wartosci chrzescijariskich” i ,obrazaniu uczué
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Wydaje sig, ze clue problemu stanowi odpowiednia interpretacja regula-
cji prawnokarnej w sprawie obrazy uczuc religijnych przez organy stosujace
prawo. Po pierwsze, wskazane jest ,waskie” interpretowanie zwrotu ,,przed-
miot czci religijnej”. Jak trafnie wskazuje Jozef Krukowski: ,,[...] w panstwie
$wieckim odpowiedzialno$¢ karna nie obejmuje obrazy Boga, lecz zniewa-
zenie jakiego$ przedmiotu czy miejsca kultu religijnego przez czyny, ktore
obrazajg uczucia osdb wierzacych””. Interpretacja ,,szeroka”, a wigc uzna-
jaca za przedmiot réwniez Boga, prowadzitaby de facto do restytucji prze-
stepstwa bluznierstwa charakterystycznego dla panstw wyznaniowych,
a nie tych z rozdziatem Kosciola od panstwa’”. Podobnie rzecz ma si¢ ze
znamieniem ,,miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrze-
dow religijnych”, przez co powinno si¢ rozumie¢ miejsca trwale przeznaczo-
ne do sprawowania kultu i inne, doraznie do tego przystosowane, ale tylko
w trakcie obrzedow, jak chociazby kaplica polowa’™. Wreszcie spore watpli-
wosci wzbudza fakt $cigania przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych w Pol-
sce z oskarzenia publicznego”. Racjonalnie brzmia argumenty méwiace, ze
przyjecie tego modelu powoduje uwiklanie prokuratury w duza liczbe spraw,
podczas gdy w panstwie neutralnym $wiatopogladowo powinno si¢ stwo-
rzy¢ obywatelom mozliwos¢ ochrony ich uczué religijnych, ale nie wyre-
cza¢ ich w tym zadaniu®. Ponadto - chociaz twierdzenie takie ma cechy tru-
izmu - zasadna jest uwaga, ze bardzo wiele w analizowanej kwestii zalezy od
sadow, ktére powinny dazy¢ do wypracowania pewnego modelu orzeczni-
czego w tak spolecznie dyskusyjnych sprawach.

Podnosi sie niekiedy w doktrynie prawa, ze Kodeks karny powinien chro-
ni¢ przekonania w sprawach wiary zaréwno oséb wierzacych, jak i niewie-
rzacych - zgodnie z zasadg réwnosci obywateli wobec prawa oraz bezstron-
nosci wtadz publicznych w sprawach $wiatopogladowych. Obecna regulacja
w ocenie niektorych autoréw ma na celu zapobieganie religijnemu indyfe-

religijnych”, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2006, nr 3, s. 23.
76 J.Krukowski, Polskie prawo..., s. 265.

77 Zatym,izztre$ciart. 196 k.k. wynika ,szeroka” interpretacja znamienia ,przedmiot

czci religijnej” opowiada sie m.in. Lech Gardocki, por. idem, Prawo karne, Warszawa 2007,
s.257.

78 Por. W. Brzozowski, Paristwo bezstronne..., s. 135.
7 Por.ibidem,s. 136.

80

Por. ibidem oraz por. R.M. Matajny, op.cit., s. 91.
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rentyzmowi spoleczenstwa, a nie ochrone wolnosdci sumienia i wyznania®.
Nawiazujac do przywolanych twierdzen, warto sobie jednak postawi¢ pyta-
nie, czy $ciganie za poglady w obliczu i tak juz sporych komplikacji wyni-
kajacych z przyjetych rozwigzan byloby celowe i potrzebne w demokratycz-
nym i pluralistycznym spoleczenstwie®.

V.

Z zasadg rozdziatu Kosciola od panstwa wigze sie nierozerwalnie ztozo-
ny problem finansowania Ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych.
Wzorcem dla konstytucyjnosci polskiego systemu finansowania musi by¢
przede wszystkim zasada bezstronnosci $wiatopogladowej wtadz publicz-
nych®. Wydaje sie, ze z tresci przedmiotowej zasady nie wynika zakaz fi-
nansowego wspierania dziatalnosci zwiazkéw wyznaniowych ze srodkéw
publicznych. Zasada bezstronnosci in genere wymaga jedynie, by pan-
stwo przy wspomaganiu zwigzkéw wyznaniowych stosowato réwng mia-
re, wlaczajac w to takze pomoc dla innych niz wyznaniowe podmiotéw zy-
cia spotecznego®. Takg teze¢ oprze¢ mozna w duzej mierze na argumencie
komparatystycznym. Albowiem wiele §wieckich panstw europejskich ak-
ceptujacych zasade neutralnosci $wiatopogladowej panistwa wspiera finan-
sowo przynajmniej niektére przejawy dzialalnosci wspdlnot religijnych.
Tytulem przyktadu mozna przywota¢ niemiecki Kirchensteuer® czy wloska
asygnate podatkowa®. Warto przy tym nadmieni¢, ze wloski model rela-

81

Por. R.M. Malajny, op.cit., s. 91 oraz por. A. Wasek, Ochrona uczuc religijnych w pra-
wie karnym, [w:] Prawo wyznaniowe I1I Rzeczypospolitej, red. H. Misztal, Lublin-Sandomierz
1999, s. 96.

82 Podobnie por. W. Brzozowski, Paristwo bezstronne...., s. 132.
Por. P. Stanisz, Bezstronno$é swiatopogladowa wladz publicznych a finansowanie zwigz-
kéw wyznaniowych, [w:] Bezstronnos¢ religijna..., s. 107.

8 Por. ibidem, s. 108.

85

83

Szerzej na ten temat por. M. Kosek, Podatek koscielny w niemieckim systemie prawnym,
Plock 2004.

8 Szerzej na ten temat por. H. Misztal, P. Stanisz, Wtoski model finansowania zwigzkéw
wyznaniowych, [w:] Pro bono Reipublicae..., s. 342 i n. oraz por. G. Feliciani, Finansowanie

instytucji koscielnych i utrzymanie duchowieristwa. Doswiadczenia wloskie, [w:] Systemy finan-
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cji panstwo-Kosciol bliski jest modelowi polskiemu®. Rozwigzania praw-
ne przewidujace finansowanie wynagrodzen i emerytur oséb duchownych
przez panstwo wystepuja np. w Belgii®®. Rozmaite posrednie formy wspie-
rania zwigzkéw wyznaniowych przy pomocy zwolnien i ulg podatkowych
stosowane s3 m.in. w Portugalii®”. Nawet w panstwie uznawanym za wzor
panstwa laickiego — we Francji — wystepuja wyjatki od zakazu subwencjo-
nowania religii majace charakter pomocy posredniej ze strony panstwa dla
zwigzkéw wyznaniowych®.

W kontekscie modelu separacji przyjaznej w relacjach panstwo-Kosciot
zauwaza sig, ze polski system finansowania zwigzkéw wyznaniowych nale-
zaloby uzna¢ za niekonstytucyjny po pierwsze wtedy, gdy panstwo finan-
sowaloby ze srodkéw publicznych tylko jeden zwigzek wyznaniowy lub tez
dokonywaloby owego finansowania w sposob arbitralny®, a wiec sprzecz-
ny z zasadg rébwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych oraz bezstronno-
$ci wladz publicznych. Po drugie, wskazuje sie, ze wsparcie finansowe dla
Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych mozna implicite wywodzi¢ z konsty-
tucyjnego obowigzku wspoétdziatania panstwa i Kosciola dla dobra cztowie-
ka i dobra wspdlnego oraz z obowigzku wtadz publicznych do zapewnienia
swobody wyrazania pogladéw religijnych, $wiatopogladowych i filozoficz-
nych w zyciu publicznym. Po trzecie wreszcie, za niekonstytucyjne naleza-

sowania instytucji koscielnych w Europie. Materialy Migdzynarodowej Konferencji. Sandomierz,
13-14 wrzesnia 1999 r., red. J. Krukowski, Lublin 2000, s. 59-60.

87 Szerzejnaten temat por. np. K. Orzeszyna, Status prawny kosciotdow i innych zwiqzkdéw
wyznaniowych w Republice Wloskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2,s. 61 in.

8 Por. R. Torfs, Patistwo i Kosciél w Belgii, [w:] Paristwo i Kosciét w krajach Unii Euro-
pejskiej, red. G. Robbers, ttum. J. Lopatowska-Rynkowska, M. Rynkowski, Wroctaw 2007,
s.45-46.

% Por. V. Canas, Pasistwo i Kosciét w Portugalii, [w:] Paristwo i Kosciét w krajach Unii...,
s.317-318.

% Por. H. Lakomy, Paristwo a Kosciét we Francji: historia i wspélczesnosé, Krakow 1999,
s.66-67; por. J. Falski, Ewolucja republikatiskiej laickosci we Francji, ,Paristwo i Prawo” 2008,
z.4,s.58164; por. tez A. Czohara, Francuski model rozdzialu kosciola od patistwa po stu latach,
[w:] Francuska ustawa..., Warszawa 2007, s. 33.

o1 Tak dzieje sie w Grecji, gdzie pafistwo finansuje niemal w calosci Ko$ciol prawo-
stawny, a wiec instytucjonalnego przedstawiciela religii dominujacej. Por. P. Stanisz, op.cit.,
s. 109 oraz por. Ch. Papastathis, Paristwo i Kosciét w Grecji, [w:] Paristwo i Kosciét w krajach

Unii..., s. 157.
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foby uzna¢ wszystkie przejawy przymusu w finansowym partycypowaniu
w rozszerzaniu $wiatopogladu, ktérego sie nie podziela®.

Zasadniczo dochody uzyskiwane w Polsce przez Koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe mozna podzieli¢ na trzy grupy: otrzymywane od wyznawcow
w roznych postaciach, najczesciej w formie darowizn i sktadek; uzyskiwane
z prowadzonych przedsigbiorstw, posiadanych nieruchomosci i gospodarstw
rolnych oraz subwencje pafistwowe i samorzadowe.

Dla celéw niniejszego artykulu szczegdlnie istotne jest przeanalizowanie
ostatniej z wyzej wymienionych grup dochodéw, tym bardziej ze — nie do-
konujac ocen warto$ciujacych istniejacego stanu rzeczy - nalezy stwierdzic,
ze sumy uzyskiwane ta drogg przez Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe ule-
gaja stalemu powiekszaniu®. Uwagi w tym przedmiocie trzeba czyni¢, ma-
jac na wzgledzie tres$¢ art. 10 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, zgodnie z ktérym: ,,Panistwo i panstwowe jednostki organiza-
cyjne nie dotujg i nie subwencjonujg Koscioléw i innych zwigzkow wyzna-
niowych. Wyjatki od tej zasady reguluja ustawy lub przepisy wydane na ich
podstawie”.

Jesli chodzi o rozmaite posrednie sposoby finansowania przez panstwo
wspoélnot religijnych, to oprdocz analizowanej kwestii pokrywania przez
panstwo kosztéw nauki religii w szkotach publicznych z budzetu panstwa
wspierane s3 majace quasi-wyznaniowy charakter szkoly wyzsze - takie
jak Katolicki Uniwersytet Lubelski®* czy Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
w Krakowie®. Panstwo utrzymuje w calosci Chrzescijaniska Akademie Teo-
logiczng oraz Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
a takze wydzialy teologii na uniwersytetach®. Przy czym trzeba pamietac,
ze zadaniem wszystkich wymienionych uczelni wyzszych jest w pierwszej

2 Por. P. Stanisz, op.cit., s. 112-113.

% Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 291.

% Zob. art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego z budzetu panistwa (Dz.U. Nr 61, poz. 259, ze zm.).

% Zob.art. 1 ustawyz dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Uniwersytetu Papieskie-
go Jana Pawta IT w Krakowie z budzetu panistwa (Dz.U. Nr 103, poz. 650, ze zm.).

% Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 291 oraz por. P. Borecki, Rozdziat kosciola
i paistwa...,s. 209-210. Szerzej na ten temat por. W. Géralski, Status prawny wydziatéw teolo-
gii katolickiej na uniwersytetach paristwowych, [w:] Pro bono Reipublicae...,s. 255 in.
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kolejnosci propagowanie nauki, a nie religii””. Funkcjonariuszami panstwo-
wymi oplacanymi przez panstwo sg kapelani w Wojsku Polskim, w policj,
w Strazy Granicznej, w Biurze Ochrony Rzadu, w Panistwowej Strazy Pozar-
nej oraz w wiezieniach®®. Duze kontrowersje u niektorych przedstawicieli na-
uki prawa wyznaniowego wzbudzito ponadto zamieszczenie w budzecie na
2006 r. kwoty 20 mln z1, a w budzecie na 2007 r. kwoty 40 mln zt na budowe
Swiatyni Opatrznos$ci Bozej w Warszawie”.

Wysokos$¢ swiadczen finansowych panstwa na rzecz Koéciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych nie zostala dotad obliczona przez resort finan-
séw. Niemniej jednak wydatki te szacuje si¢ na przeszto miliard zlotych
rocznie, w tym okoto 90% przypada na Koscioél katolicki'®®. Do kwoty tej
nalezy doliczy¢ przybierajace rozmaite formy dotacje od organéw samo-
rzadu terytorialnego.

Osobnego zasygnalizowania wymaga problem darowizn na kosciel-
ng dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg. Na podstawie art. 55 ust. 7 usta-
wy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego: ,Darowizny na koscielng
dziatalnos¢ charytatywno-opiekunczg s3 wylaczone z podstawy opodatko-
wania darczyncéw podatkiem dochodowym i podatkiem wyréwnawczym,
jezeli koscielna osoba prawna przedstawi darczyncy pokwitowanie odbio-
ru oraz — w okresie dwdch lat od dnia przekazania darowizny - sprawoz-
danie o przeznaczeniu jej na te dzialalnos¢. W odniesieniu do darowizn na
inne cele majg zastosowanie ogdlne przepisy podatkowe”. Przepis ten zostal
nastepnie powtoérzony w jedenastu ustawach dotyczacych nierzymskokato-
lickich Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych uchwalonych w latach
1991-1997, z tym ze w dziesieciu z nich ograniczono darczyncéow tylko do
0sob fizycznych, wylaczajac osoby prawne'”. Zastrzezenia musi budzi¢ fakt,
ze ustawy podatkowe, tj. ustawa o podatku dochodowym od osdb fizycz-

7 Por. R.M. Malajny, op.cit., s. 87.
% Por. P. Borecki, Rozdzial kosciola i patistwa..., s. 210.

°  Por. R.M. Malajny, op.cit., s. 88 oraz por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 291.

100 Por. M. Pietrzak, op.cit., s. 291. Dla por6wnania catkowita suma wydatkéw budzetu

paristwa na 2012 r. wyniosla 328.765.688 tys. zl. Zob. art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok
2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U. poz. 273).

10 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 289.
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nych'? oraz ustawa o podatku dochodowym od o0séb prawnych'®, nie prze-
widuja mozliwosci bezlimitowego odliczania darowizn na te cele ani nie od-
sylaja w przedmiotowej sprawie do odrebnych ustaw. Opisywang ewidentna
kolizje norm prawnych rozwigzal Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
w dyskusyjnej uchwale z dnia 14 marca 2005 r.'* uznal, Ze do darowizn na
koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekurncza nie stosuje si¢ ograniczen
przewidzianych w ustawach podatkowych (do uchwaly zdanie odrebne zglo-
sito o$miu sedzidw).

Trudno znalez¢ uzasadnienie prawne dla tak skonstruowanego wylacze-
nia. Z obowigzku zachowania przez wtadze publiczne bezstronno$ci w spra-
wach $wiatopogladowych wynika nakaz, by owo wylaczenie oparte bylo na
kryterium rodzaju dziatalnosci'®. Tymczasem przedmiotowe uprzywilejo-
wane traktowanie nie obejmuje wszelkiej dziatalnosci charytatywno-opie-
kunczej, lecz tylko taka, ktéra prowadzona jest przez jednostki organizacyj-
ne $ciéle okreslonych zwigzkéw wyznaniowych'*.

Z calego skomplikowanego zagadnienia, jakim jest finansowanie przez
panstwo Koscioléow i innych zwigzkéw wyznaniowych, odrebnej anali-
zy wymaga problem Funduszu Koscielnego wiazacy sie z subwencjonowa-
niem przez panstwo i samorzad wspolnot religijnych. Fundusz Koscielny
utworzony zostal na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu
przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania go-
spodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego'”’, na mocy ktérej
nastgpilo upanstwowienie nieruchomosci ziemskich bedacych wtasnoscia
jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego i innych zwigzkéow wy-
znaniowych. Utworzenie Funduszu, ktéry mial by¢ oparty na dochodach
z upanstwowionych nieruchomosci kos$cielnych oraz dotacji panstwowych,

102

Zob. art. 26 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z art. 26 ust. S ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. 2012, poz. 361, j.t. ze zm.).

13 Zob. art. 18 ust. 1 pkt 117 wzwigzku z art. 18 ust. la ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. 2011, Nr 74, poz. 397, j.t. ze zm.).

104 Uchwala NSA w Warszawie Izba Finansowa z dnia 14 marca 2005 r., FPS 5/04, OSP
200S, nr 7-8, poz. 90.

15 Por. P. Stanisz, op.cit., s. 114.

106 Calosciowo problematyke opodatkowania Kosciola katolickiego w Polsce omawia
J. Patyk, por. idem, Opodatkowanie Kosciota Katolickiego i 0séb duchownych, Toruri 2008.

17 Dz.U.Nr9, poz. 87 ze zm.
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mialo by¢ pewng forma rekompensaty za przejete przez panstwo nierucho-
moésci. Fundusz ten istnieje po dzien dzisiejszy na podstawie zmienionego
stanu prawnego. Zostal rozszerzony katalog celéw Funduszu'®®. Podstawo-
wym celem, na jaki $wiadczy Fundusz Koscielny, jest optacanie czesci skla-
dek na ubezpieczenie spoteczne (w 80% i 100%'*) i ubezpieczenie zdrowot-
ne duchownych'’. Oprécz tego dotowane jest pelnienie z jego srodkéw przez
Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe dziatalnosci charytatywno-opiekun-
czej, oswiatowo-wychowawczej, opiekunczo-wychowawczej oraz finansowa-
ne s3 inicjatywy zwigzane ze zwalczaniem patologii spolecznych. Omawia-
ny Fundusz $§wiadczy takze na odbudowe, konserwacje i remonty obiektow
sakralnych oraz koscielnych o wartosci zabytkowe;.

Wydaje sie, ze utrzymywanie specjalnego funduszu panstwowego przezna-
czonego na dzialalno$¢ podmiotéw religijnych moze budzi¢ pewne zastrzeze-
nia w odniesieniu do konstytucyjnej zasady bezstronnosci $wiatopogladowej
wiadz publicznych™. Tym bardziej Ze na skutek niewlasciwego zarzadzania
Funduszem przez wladze PRL musi by¢ on dzisiaj dotowany bezposrednio
z budzetu panstwa, a kwota dotacji jest okreslana corocznie w ustawie budze-
towej. Przykladowo dotacja na 2012 r. wyniosta 94 374 000 zI''>.

108 Oprécz zmian w przywolanej ustawie z dnia 20 marca 1950 r. katalog celéw Fun-

duszu zostal rozszerzony na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia
1990 r. w sprawie rozszerzenia zakresu celéw Funduszu Koscielnego (Dz.U. Nr 61, poz. 354)
oraz uchwaly nr 148 Rady Ministréw z dnia 7 listopada 1991 r. w sprawie statutu Funduszu
Koscielnego (M.P. Nr 39, poz. 279). Szerzej na ten temat por. A. Czohara, Podstawy prawne
zada# Funduszu Koscielnego w I1I RP, [w:] Pro bono Reipublicae...,s. 199 in.

199 Fundusz Koscielny finansuje 100% skladki za czlonkéw zakonéw kontemplacyj-
nych klauzurowych oraz misjonarzy w okresach pracy na terenach misyjnych. Zob. art. 16
ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2009, Nr 205, poz. 1585, j.t. ze zm.).

119 Fundusz Koscielny nie finansuje sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 0séb duchow-
nych bedacych podatnikami podatku dochodowego od 0séb fizycznych lub zryczaltowa-
nego podatku dochodowego od przychodéw oséb duchownych. Zob. art. 86 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. 2008, Nr 164, poz. 1027, j.t. ze zm.).

" Por. P. Stanisz, op.cit., s. 118.

112 Zob. zalgcznik nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2012, s. 26. W 2007 r. kwota do-
tacji na Fundusz wyniosta 96 684 000 zl, w 2008 r. - 97 908 000 zt, w 2009 r. — 95 929 000
z, w 2010 r. — 88 806 800 zl, a w 2011 r. — 89 185 000. Por. P. Borecki, Dylematy likwidacji

Funduszu Koscielnego i komisji regulacyjnych, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 6, s. 24.
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Osobng kwestig jest stusznos$¢ dziatania Funduszu Kos$cielnego w obli-
czu zwrotu kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym znacznej czesci
znacjonalizowanych nieruchomosci rolnych po 1989 r. przez komisje re-
gulacyjne'®.

Obecnie jestesmy $wiadkami dyskusji na temat zniesienia Funduszu Ko-
$cielnego i wprowadzenia w jego miejsce mozliwosci przekazywania 0,5%
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych'* na rzecz wybranej wspdlnoty
religijnej (tzw. asygnata podatkowa)'”. Pomimo tego Ze wspomniane roz-
wigzania mozna uzna¢ za praktyczng forme realizacji zasady rozdzialu Ko-
$ciofa od panstwa, a przede wszystkim bedacej jej czescig sktadowa zasady
bezstronnoséci wladz publicznych w sprawach przekonan $wiatopoglado-
wych, to niosg one ze sobg wiele trudnosci prawnych, jak i praktycznych.

Od strony prawnej wydaje sig¢, ze zniesienie Funduszu Koscielnego, jak
réwniez zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oséb
duchownych nalezg do na tyle istotnej materii ze sfery relacji panstwa ze
zwigzkami wyznaniowymi, ze dla ich przyjecia niezbedne jest uprzed-
nie zawarcie uméw przez Rade Ministrow z wlasciwymi przedstawiciela-
mi tychze zwigzkéw - zgodnie z konstytucyjng dyrektywa konsensualnej
regulacji wyzej wspomnianych stosunkow (art. 25 ust. 5 konstytucji)''s. Co

13 Por. R.M. Malajny, op.cit., s. 88 oraz por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 291.

Problematyka dziatalnosci komisji regulacyjnych, w tym najbardziej znanej z nich — Komisji
Majatkowej, chociaz niezwykle ciekawa, to z konstytucyjnego punktu widzenia dotyczy pro-
blematyki rozdziatu Kosciota od paristwa jedynie posrednio. Rozpatrywana bowiem powin-
na by¢ w pierwszej kolejno$ci w kontekscie innych niz wyznaniowe zasad konstytucyjnych.
Z tego wzgledu, jak i z uwagi na rozleglo$¢ przedmiotowej problematyki, nie zostanie ona
omoéwiona w niniejszym artykule.

114 Pierwotnie rzad proponowal wprowadzenie odpisu podatkowego w wysokosci 0,3%.
Por. P. Borecki, Likwidacja Funduszu Koscielnego — refleksje krytyczne, ,Rzeczpospo-
lita” nr 67 z dnia 20 marca 2012 r., s. C7. Dyskusja w tym przedmiocie zostata zapoczatko-
wana przez prezesa Rady Ministréw, ktéry w exposé wygloszonym dnia 18 listopada 2011 r.
wyrazil poglad, iz duchowni powinni uczestniczy¢ w powszechnym systemie ubezpieczen
spolecznych. Por. Expose premiera Donalda Tuska, s. 16; tekst dostepny jest na stronie inter-
netowej: http://www.premier.gov.pl/files/pliki/20111118 expose.pdf (27.03.2013).

116 Por. P. Stanisz, op.cit., s. 199 oraz por. P. Borecki, Dylematy likwidacji..., s. 29. Szerzej
na temat zakresu spraw jakie powinny by¢ uregulowane w ustawach konfesyjnych, a w kon-

11§

sekwencji w umowach, o ktérych stanowi art. 25 ust. S konstytucji por. np. M. Olszéwka,
Ustawy wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — préba interpretacji, Warszawa 2010, s. 85—
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wazne, rowniez w odniesieniu do Kosciola katolickiego istniejg powazne ar-
gumenty przemawiajace za koniecznoscig uprzedniego uregulowania oma-
wianych zagadnien w umowie zawartej miedzy Rada Ministréw, a przed-
stawicielami tego Kosciota — wskazuje na nie zwlaszcza wyrok TK z dnia
2 kwietnia 2003 r."” Brak uprzednich uméw ze zwigzkami wyznaniowymi
w tym przedmiocie moze zaowocowac skutecznym skorzystaniem przez te
podmioty z posiadanej przez nie z legitymacji funkcjonalnej do wniesienia
wniosku w sprawie kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych przez
TK (art. 191 ust. 1 pkt 5 konstytucji). Oczywiste bedzie przy tym stwierdze-
nie, ze niezwykle trudne bedzie uzgodnienie przez strone rzagdowg z przed-
stawicielami zwigzkéw wyznaniowych regulacji satysfakcjonujacych wszyst-
kie strony.

Ponadto wskazuje si¢, ze proponowane zmiany stanu prawnego moga
si¢ okazac niezgodne z konstytucyjna zasada rownouprawnienia Kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Inne niz Kosciét katolicki wspolnoty re-
ligijne, z uwagi na o wiele mniejszg liczbe wiernych na skutek planowanych
zmian normatywnych beda bowiem dysponowaty duzo mniejszymi docho-
dami w stosunku do stanu obecnego. W konsekwencji moze to doprowadzi¢
do trudnosci w wykonywaniu ich religijnych, jak i pozareligijnych zadan'®.

86. Pamietaé réwniez trzeba, Ze przedmiotowe ustawy nie mogg zawiera¢ postanowien, kto-
re nie bylyby rezultatem uzgodnien zawartych w umowach. Tak por. Z. Witkowski, Opinia
w sprawie zagadnieri prawnych wynikajgcych z art. 25 ust. S Konstytucji RP, ,Przeglad Legisla-
cyjny” 2000, nr 2, s. 104.

17 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r.,, K 13/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 28. W przed-
miotowym wyroku Trybunal przyjal, Ze wymog wczesniejszej umowy miedzy Rada Mini-
strow a przedstawicielami Ko$ciola stosuje sie réwniez do uchwalania ustaw regulujacych
stosunek Panstwa do Kosciola katolickiego. Z drugiej strony zob. o$wiadczenie rzadowe
z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15
kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wykladni przepiséw konkordatu miedzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolita Polska podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (M..P.
1998, nr 4 poz. S1). Tre$¢ tej deklaracji byta uzgodniona ze Stolica Apostolska. Punkt 6 tego
dokumentu stanowi, ze: , Konkordat uznaje okreslone ustawodawstwem polskim kompeten-
cje organéw panstwowych do regulowania kwestii finansowych i podatkowych koscielnych
0s6b prawnych i fizycznych”.

118 Obecnie inne niz Kosciét katolicki Koscioty i zwiazki wyznaniowe otrzymuja z Fun-
duszu Koscielnego wsparcie nieproporcjonalnie wyzsze niz udzial ich wiernych w populacji
kraju. Por. P. Borecki, Dylematy likwidacji..., s. 22.
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Podane powyzej zastrzezenia nie s3 bynajmniej jedynymi zarzutami na-
tury prawnej kierowanymi w stosunku do propozycji rzadowych'".

Od strony praktycznej podstawowe znaczenia wydaje si¢ mie¢ wprowa-
dzenie odpowiednio diugiego okresu przejsciowego dla wejscia w zycie pro-
ponowanych zmian. Tak, aby stalo si¢ mozliwe wlasciwe uswiadomienie
wiernych co do nowej sytuacji.

VL

Podejmujac zagadnienia nalezace do delikatnej i czesto kontrowersyjnej ma-
terii wyznaniowej, trzeba mie¢ na uwadze, ze sposéb ich widzenia zalezy
czesto od zajmowanej postawy $wiatopogladowej i przyjetej opcji politycz-
nej. Od wpltywu wspomnianych czynnikéw pozaprawnych nie jest réwniez
wolny dyskurs naukowy. Jednakze analiza polskiego modelu ustrojowe-
go oraz praktyki relacji panstwo-Kosciol nie sktania do czynienia tez ra-
dykalnych, jakie z tatwoscia wypowiadajg przedstawiciele polskiego Zycia
publicznego. Subiektywnie wskazane w niniejszej pracy odstepstwa od usta-
nowionego na mocy Konstytucji RP z 1997 r. przyjaznego modelu rozdzia-
tu Kosciota od panstwa takie jak: wliczanie oceny z religii/etyki do sredniej
ocen szkolnych, $ciganie przestepstwa obrazy uczuc religijnych z oskarzenia
publicznego, uprzywilejowane traktowanie darowizn na koscielng dziatal-
no$¢ charytatywno-opiekuncza czy tez istnienie Funduszu Koscielnego to
za malo, aby nazywa¢ polski model rozdziatu - ,rozdzialem kulejacym™?°,
a III Rzeczpospolity — ,,panistwem quasi-wyznaniowym”'*. Wynika to z fak-
tu, ze rozwigzania o bardziej zasadniczym znaczeniu, takie jak nauczanie re-
ligii w szkotach publicznych, nie tylko nie stoja w sprzecznosci z rozwiaza-
niami ustrojowymi, ale de facto stanowia o nadaniu polskiemu systemowi
prawa okreslonej aksjologii - takiej, ktdra jest zgodna z wola wigkszosci spo-
teczenstwa polskiego.

119 Szerzej na ten temat por. ibidem, s. 21-24.
120 Por. P. Borecki, Rozdzial kosciota..., s. 208.
21 Por. R.M. Malajny, op.cit., s. 92.



