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WPLYW PODWYZSZONYCH
WYMOGOW KAPITALOWYCH BANKOW
NA POLSKA GOSPODARKE

WSTEP

Cechg charakterystyczng gospodarki jest jej cykliczno$é. Okresy ozywienia
gospodarczego przeplatajg sie z recesja. Podobne tendencje mozemy obserwowac
w $wiecie finansow, a takze bankowoSci. Po okresach gwaltownego rozwoju i rekor-
dowych zyskéw instytucji finansowych przychodzg zawirowania konczgce sie czesto
glebokimi kryzysami, z ktorych ciezko jest wyjs¢. Obserwacje pokazuja, ze w kaz-
dym stuleciu mozemy odnotowaé coraz wiekszg liczbe kryzyséw finansowych!. Nie-
ktorzy wrecz twierdza, ze zyjemy w czasach nieustajgcego kryzysu lub kryzysow
kaskadowych, to znaczy takich, w ktérych jeden kryzys jest przyczyna kolejnego?.

Kazdy kolejny kryzys wywoluje zazwyczaj lawine nowych regulacji. Nie inaczej
wyglada sytuacja w obliczu ostatniego kryzysu. Coraz czeSciej mozna przeczytac
o tzw. tsunami badz inflacji regulacji. Regulacje zalewaja przede wszystkim §wiat
bankowosci, bo to wlasnie banki byly uznane za jedne z najwiekszych winowajcow
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L J. Cipiur, Kryzysy, to chleb powszedni swiatowej gospodarki, www.obserwatorfinansowy.pl (do-
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2 J. Kurasz, Turbulencje bedq trwaly jeszcze dtugo, www.rp.pl (dostep: 20.10.2011).
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ostatniego kryzysu3. Jednym z wyzwan, z jakimi bedg musialy sie zmierzyé banki,
beda wlasnie regulacje dotyczace wymogéw kapitalowych.

Standardy w zakresie wymogoéw kapitalowych to od lat domena Komitetu Ba-
zylejskiego ds. Nadzoru Bankowego. Ow Komitet jest organem dzialajacym przy
Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych, utworzonym w 1974 r. jako Bazylejski
Komitet Uregulowan i Nadzoru Praktyk Bankowych, w ktérego sktad wchodza
przedstawiciele bankéw centralnych oraz nadzorcow bankowych. Efektem prac
Komitetu byto stworzenie Umowy Kapitalowej (tzw. Bazylea I), ktéra wprowadzita
podstawowy dzi§ w bankowo$ci wspoiczynnik adekwatno$ci kapitatowej*. W 2004 r.
zostala opublikowana kolejna, rozszerzona odslona dokumentu - Bazylea II, kt6-
ra nakladala na banki dodatkowe obowigzki (np. koniecznos§¢ wyliczania wymogu
kapitatowego na pokrycie ryzyka operacyjnego)®. Analizowany w niniejszej pracy
dokument Bazylea III to kolejny efekt prac Komitetu Bazylejskiego. Jak wiek-
szo$¢ aktualnie wprowadzanych regulacji, jest odpowiedzig na kryzys finansowy,
ma przede wszystkim uchronié¢ §wiat przed kolejnym kryzysemS.

Nowe regulacje zawarte w Bazylei III zostaly wprowadzone do prawodawstwa
unijnego za pomocg tzw. Pakietu CRD IV. Sprawia to, ze sg one obowigzujgce row-
niez dla bankéw dzialajacych w Polsce. Niniejszy artykul stanowi prébe oceny
wplywu nowych regulacji w zakresie wymogéw kapitalowych na sektor bankowy
w Polsce.

1. WYMOGI KAPITALOWE W SWIETLE BAZYLEI III/PAKIETU CRD IV

Bazylea III (na ktérg skladajg sie dokumenty: Basel I1I: A global regulatory
framework for more resilient banks and banking systems oraz Basel III: Interna-
tional framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring) oraz
Pakiet CRD IV (ktérg tworza: Dyrektywa w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe, Dyrektywa w sprawie adekwatnosci kapita-
towej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych oraz tzw. Rozporzqdzenie CRR)
przewiduja wprowadzenie w zycie sektora bankowego wielu zmian, a takze nowo-
§ci, ktore poczatkowo mialy byé¢ wielkg rewolucja, a z czasem okazaly sie jedynie
gruntowng ewolucja. Zupelnie innowacyjnym elementem sg standardy zarzgdza-
nia plynnoscig (dotad mialy one charakter wylacznie jakoSciowy, a nie iloSciowy),

3 Who is to blame for the Financial Crisis and ensuring economic crisis, www.wallstreetecono-
mists.org (dostep: 24.07.2014).

4 Inaczej: wspéleczynnik wyptacalnosci, wspotezynnik Cook’a.

5 M. Zaleska (red.), Wspdiczesna bankowosé, Difin, Warszawa 2007, s. 449-474.

6 Powszechnie uznano, ze dotychczas obowiazujace regulacje w zakresie wymogéw kapitalowych
sg niewystarczajace i nalezy je wzmocnié¢ oraz wzbogacié¢ o inne (dotychczas nie uwzgledniane)
elementy, jak np. wymogi dotyczace plynnoSci czy dzwigni finansowe;j.
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odnoszgce sie do stress-testow, ktore obejmujg gltéwnie kontrole: wskaznika po-
krycia plynnoscig — LCR (Liquidity Coverage Ratio) i wskaznika netto stabilnego
finansowania — NSFR (Net Stable Funding Ratio)’. Pierwszy z nich ma byé wy-
znacznikiem tego, czy bank posiada odpowiednio duzo plynnych aktywéw wyso-
kiej jakosci (a wiec glownie gotowki czy obligacji rzgdowych), aby méc positkowaé
sie nimi przez maksymalnie 30 dni w czasach kryzysowych. Wskaznik obliczany
bylby jako stosunek plynnych aktywoéw do odplywow gotowki netto, przy zaloze-
niu wystgpienia Scisle okreslonej przez standardy bazylejskie sytuacji kryzysowe;.
W ten sposob, a wiec dzieki utrzymywaniu LCR na poziomie powyzej 100%, banki
miatyby uodpornié sie na chwilowe niedobory ptynnosci®. NSFR z kolei miatby byé
relacjg pomiedzy dostepng a wymagana kwotg stabilnego finansowania, réwniez
obliczang przy zalozeniu zaistnienia sytuacji kryzysowej. Bank zobowigzany bytby
do utrzymywania NSFR powyzej 100%, co mialoby istotnie uniezalezni¢ banki od
niepewnych zrédel finansowania. Kolejng bazylejska nowoscia jest wspdlezynnik
dzwigni kapitalowej (zwany takze wspélczynnikiem lewarowania) obliczany przez
podzielenie kapitatu I kategorii przez warto$¢ ekspozycji bilansowych i pozabilan-
sowych. Wprowadzenie monitoringu takiej miary ma przyczyni¢ sie do ogranicze-
nia mechanizmu dzwigni finansowej w okresach ozywienia gospodarczego, a wiec
do limitowania udzielania finansowania przy niskim kapitale wlasnym?. Zagadnie-
nia te sg jednak przyszloscia, gdyz LCR zostanie wprowadzony dopiero w 2015 r.,
a NSFR oraz wskaznik dZzwigni w 2018 r.10

Duzo bardziej aktualnymi, bo wprowadzonymi w zycie od 1 stycznia 2014 r.,
i réwnie nurtujgcymi tematami sg zmiany woko6t wymogow kapitalowych oraz nalo-
zenie na banki obowigzku utrzymywania buforéw, co jest gtownym tematem moich
rozwazan i bedzie szczegotowo omawiane.

1.1. Definicja kapitalu regulacyjnego

Na poczatku warto okresli¢ réznice miedzy pojeciami, ktore czesto bywajg mylo-
ne: kapitatem wlasnym, kapitalizacjg a funduszami wlasnymi (a wiec regulacyjnym
kapitalem wlasnym). Pierwsze z nich jest rownowazne wartosci aktywow pomniej-
szonej o warto$¢ zobowigzan. Latwo wiec kapital wlasny banku odczytac z bilansu,

7 International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring, Basel Com-
mittee on Banking Supervision, Basel, 2010.

8 Ibidem; K. Czajkowska-Matosiuk, Co z tq Bazyleg, ,Bank” 2012, nr 6 oraz P. Bednarski,
Bazylea 111 i jej wyzwania, ,,Gazeta Bankowa” 2010, nr 10.

9 International framework for liquidity risk measurement..., op. cit.; K. Czajkowska-Matosiuk,
Co z tq Bazyleq..., op. cit.; P. Bednarski, Bazylea III..., op. cit.

10 Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems, Basel
Committee on Banking Supervision, Basel, December 2010 (rev June 2011).
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a pojecie to uzywane jest gléwnie w ksiegowoscill. Nie jest to jednak to samo co
kapitalizacja. Kapitalizacje okresla sie czesto mianem wartosci rynkowej kapitatu
wlasnego, stanowiacej iloczyn liczby akcji pozostajacych w obrocie oraz aktualnej
ceny akcji!2. O kapitale wlasnym oraz kapitalizacji mozemy méwié w przypadku
kazdego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci spotki akcyjnej, podczas gdy fundusze
wlasne sg charakterystyczne jedynie dla bankéw (ewentualnie instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych podlegajacych standardom bazylejskim). Fundusze
wlasne definiuje sie szerzej niz kapital wlasny, cho¢ nieustannie pozostajg one
podstawowym zZrédlem finansowania dzialalno$ci i ewentualnych strat. Fundu-
sze wlasne sg gwarantem stabilno§ci banku, dlatego stanowia baze dla wszelkich
norm ostroznoéciowych i traktowane sg jako bankowy ,bufor bezpieczenstwa”13,
W éwietle nowych regulacji na fundusze wlasne sktada sie kapitat I i IT kategorii.

1.1.1. Elementy kapitatu (kapitat I i II kategorii)

Ostatni kryzys pokazal, ze posiadane przez banki fundusze wlasne okazaly
sie niewystarczajgce, a konkretniej nie na tyle dobrej jakosci, aby pokryé straty
i uchronié banki przed upadioscig!4. W obliczu kryzysowych do$wiadczen Komitet
Bazylejski, aby wzmocnié odpornos¢ bankéw na ponoszone ryzyko, zaproponowat
nowg definicje kapitalu regulacyjnego, przewidujgcg zaliczenie do niego przede
wszystkim sktadnikéw najwyzszej jakosci (jak np. akcje zwykle czy zyski zatrzy-
mane). Zmiany zaproponowane przez organy Unii Europejskiej poszly w podobnym
kierunku. (W kolejnych akapitach postaram sie przyblizy¢ konstrukcje kapitatu
regulacyjnego uwzgledniajacag wymagania bazylejskie oraz unijne). Rozwigzania
opracowane przez Komitet Bazylejski wdrazane sg do unijnego prawodawstwa za
pomoca Pakietu CRD IV, a wiec zapisy zawarte w tym wlaénie dokumencie beda
wigzace dla Polski.

Zgodnie z nowymi postanowieniami kapital regulacyjny to suma kapitatu
I i II kategoriil®>. W ramach kapitatu I kategorii (Tier 1 — T1) wyr6zniamy fundu-
sze podstawowe najwyzszej jakosci (Common Equity Tier 1 - CET1) oraz pozostale
fundusze podstawowe (Additional Tier 1 — AT1). W CRD IV jest to odpowiednio

11 'W. Cwynar, W. Patena, Podrecznik do bankowosci. Rynki, regulacje, ustugi, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Krakéw, 2007, s. 189-192.

12 M. Dewatripont, J.C. Rochet, J. Trirole, Balancing the banks: Global Lessons from Financial
Crisis, Princeton University Press, New Jersey 2010.

13 Ibidem.

4 Ibidem.

15 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, Dziennik Urzedowy UE, 2013; V. Grafikova, R. Mi-
lic-Czerniak, Bazylea III — zmiany kapitalowe i ich konsekwencje, ,Bezpieczny Bank” 2011,
nr 2(44).

70



Problemy i poglgdy

kapital podstawowy Tier I oraz kapital dodatkowy Tier I'6. Ich zadaniem jest
absorpcja strat powstalych w trakcie normalnej dziatalno§ci. Rdzenne fundusze
podstawowe, czyli CET1, jako najzdrowszy kapital, oprécz zyskow zatrzymanych
1 premii emisyjnej obejmujg zwlaszcza akcje zwykle emitowane przez bank (a takze
konsolidowane sp6iki zalezne banku) spetniajace $cile okreslone warunkil?. Pakiet
CRD 1V przewiduje tutaj wlgczenie do CET1 nie tylko akcji zwyklych, a ogélnie
instrumentéw kapitatowych!®, W sktad CET1 wchodzg réwniez pozostate dochody
calkowite i rezerwy ujawnione, a CRD IV zalicza do nich rowniez fundusze ogélne-
go ryzyka bankowego!?. Istnieje wiele kryteriow zaliczania instrumentéw kapitato-
wych do CET1, ktére sg podobne dla BIIT i CRD IV. Obejmuja one m.in. takie wy-
mogi, jak to, ze instrumenty muszg by¢ sklasyfikowane jako kapital w rozumieniu
dyrektywy 86/635/EWG, standardu rachunkowoSci, ujawnione w bilansie, wieczy-
ste, oplacone i nie mogg by¢ finansowane przez emitenta, ani tez zabezpieczone lub
objete gwarancja przez jednostke zalezng. Gléwna kwota instrumentu nie moze byé
pomniejszona (wyjatek stanowi likwidacja oraz uznaniowy odkupu za wcze$niejsza
zgodg organu wlasciwego). Co do wyplat zyskéw, to mogg one byé¢ dokonywane
tylko z pozycji podlegajacych podziatowi i, co wazne, nie moze doj$¢ do zadnych pre-
ferencyjnych wyplat zyskéw. Warto zaznaczy¢, ze przepisy przewidujg instrumenty
zaliczane do CET1 jako te, ktore proporcjonalnie pochlaniajg pierwsza, a zarazem
najwiekszg czesé strat oraz majg najnizszy stopien uprzywilejowaniaZ0,

Udzialy mniejszoSci uznaje sie jako CET1 wtedy, gdy spelniajg one wszelkie
kryteria klasyfikacji jako CET'1 i zostaly wyemitowane przez instytucje, ktéra sama
jest bankiem?2!,

Pozostale fundusze podstawowe obejmujg instrumenty wyemitowane przez
bank, ale takie, ktére nie zostaly zaliczone do CET1. Odnosi sie to réwniez do
instrumentéw wyemitowanych przez konsolidowane sp6tki zalezne banku. Warun-
kiem jest jednak po raz kolejny spelnienie wielu §cisle okre§lonych kryteriow, ktore
w wiekszo$ci pokrywajg sie dla BIII i CRD IV22, Elementem kapitalu dodatkowego
Tier I jest rowniez azio emisyjne powstale w trakcie emisji instrumentéw zalicza-
nych do tegoz kapitatu. Instrumenty kapitalowe zaliczane w poczet AT1 objete

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Nieograniczenie sie w pakiecie CRD IV tylko i wytgcznie do akgji zwyktych (a wprowadzenie za-
pisu instrumenty kapitalowe) wynika z réznej definicji akeji zwyklych w krajach czlonkowskich
UE. Odpowiednio (a wiec rygorystycznie) sformulowane kryteria zaliczania instrumentéw do
CET1 majg zapewni¢, ze tylko i wylacznie elementy najwyzszej jakosci beda kwalifikowane do
rdzennych funduszy podstawowych.

9 Ibidem.

20 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., op. cit.; V. Grafikova, R. Milic-Czerniak,
Bazylea 111 — zmiany kapitatowe..., op. cit.

2L Jbidem.

22 Ibidem.
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sg nieco mniej restrykcyjnymi wymogami. Przede wszystkim nie muszg one byé
sklasyfikowane jako kapital w rozumieniu wspomnianej 86/635/EWG oraz standar-
déw rachunkowosci. Nie muszg one by¢ rowniez ujawnione (wyraznie i oddzielnie)
w bilansie banku - instrumenty podporzgdkowane. Uchylone zostaje takze posta-
nowienie o braku mozliwo$ci dokonywania preferencyjnych wyplat zyskow (akcje
uprzywilejowane). Poziom wyplat nie bedzie moégl by¢ zmieniany na podstawie
zdolnosci kredytowej banku. Podobnie jak dla instrumentéow kwalifikowanych do
CET1 moze nastapi¢ wstrzymanie wyplat zyskow, ale dzieki temu bank bedzie
moégl juz przeznaczy¢ owe $rodki na realizacje zobowigzan w terminach ich wyma-
galnosci. Cechg instrumentéw zaliczanych do AT1 jest brak terminu zapadalnosci.
Co wiecej, instrumenty te mogg (po spelnieniu okreslonych warunkow) zostaé we-
zwane do sprzedazy, wykupione lub odkupione, choé nie wczeéniej niz po 5 latach
od emisji. Niemozliwe jest jednak zazgdanie przez nabywce wcze$niejszej splaty
instrumentu (hybrydowe instrumenty finansowe). Dozwolone jest rowniez doko-
nywanie odpiséw obnizajacych warto$é gléwnej kwoty instrumentu?23.

Kapitat I kategorii, a wiec fundusze uzupelniajace (Tier 2 — T2), ma by¢ gtéwnie
zrodlem pokrycia strat na wypadek upadtosci banku — zamierzeniem Komitetu byto
to, aby w jego sklad wchodzily instrumenty dluzne, z mozliwoécia ich konwersji na
kapital w przypadku upadlosci. Zaliczamy do niego instrumenty kapitalowe (oraz
zwigzane z nimi premie emisyjne), ktore nie zostaly zakwalifikowane do funduszy
podstawowych (T1), a spelniajg okre§lone warunki. W wielu punktach wymagania
te pokrywajg sie z wczedniejszymi wymaganiami, niemniej jednak istnieje kilka
innych lub zmienionych zapiséw. W ten sposob naleznoSci zwigzane z glowng kwotg
instrumentéw sg podporzgdkowane w pelni nalezno§ciom wierzycieli niepodpo-
rzadkowanych (dlugoterminowe zobowigzania podporzadkowane). Pojawia sie tu-
taj wymog dotyczacy minimalnej zapadalnosci instrumentéw, ktora musi wynosic
minimum 5 lat. Podobnie jak w przypadku wymagan dotyczacych AT1, istnieje
mozliwo$¢ wezwania do sprzedazy, wykupu lub odkupu, ale nie wcze$niej niz po
uplywie 5 lat od emisji. Niemozliwe pozostaje zazgdanie wczeSniejszej splaty przez
nabywce. W §wietle wymagan do T2 mozemy zaliczy¢ prawa do udzialu w zyskach.
Oproécz instrumentéw kapitatowych BIII oraz CRD IV przewiduja wigczenie do T2
korekty (w wysokoSci do 1,25% kwot ekspozycji wazonych ryzykiem, przed skut-
kami podatkowymi) z tytutu ogdlnego ryzyka kredytowego oraz dodatnich kwot
oczekiwanej straty, liczonej zgodnie z metodg wewnetrznych ratingéw (do 0,6%
kwot ekspozycji wazonych ryzykiem)?24,

Warto wspomnieé, ze BIII, jako dokument dedykowany bankom dziatajgcym
transgranicznie, nie uwzglednia specyfiki towarzystw ubezpieczen wzajemnych,

23 Ibidem.
24 Ibidem.
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spoétdzielni oraz podobnych instytucji, co jest wziete pod uwage w przepisach eu-
ropejskich.

Nowa definicja funduszy wlasnych nie przewiduje kapitatu III kategorii, ktory
byl elementem poprzedniej edycji Bazylei, a ktory tworzyly gtéwnie krétkotermi-
nowe zobowigzania podporzagdkowane, uzywane jako pokrycie rynkowych rodzajow
ryzyka?>. Nalezy jednak zauwazy¢, ze banki jeszcze przez kilka lat bedg mogly
utrzymywac w kapitale takze te instrumenty, ktére nie zostaly zakwalifikowane
do funduszy wlasnych przez CRR. Unijny prawodawca dal bowiem bankom czas
na ich wycofanie do 2021 r.26

Wprowadzone zostaly takze bardziej przejrzyste, a zarazem bardziej rygory-
styczne pomniejszenia regulacyjne, co oznacza, ze bank musi dokona¢ korekty ob-
liczonej wielkosci kapitatu regulacyjnego odejmujac od jego poszczegdlnych pozycji
(CET1, T1 i T2) odpowiednie wartosci2?. Nieco inaczej ujmowane sg one w BIII
i CRD 1V, cho¢ obejmuja podobne pozycje. Postaram sie jednak przedstawic je
w sposéOb, w jaki uczyniono to w rozwigzaniach europejskich, co mozna uzasadnic
tym, ze polski sektor bankowy bedzie podlegal przepisom zwigzanym z regula-
minowymi pomniejszeniami w brzmieniu jakie zostalo zawarte w CRD IV. W ten
sposob banki bedg musialy od wyliczonej wielkoSci CET1 odja¢ wszelkie straty
biezgcego roku obrachunkowego, warto$ci niematerialne i prawne, a takze aktywa
z tytulu odroczonego podatku dochodowego — powstale ze wzgledu na przeniesienie
nierozliczonych strat i niewykorzystanych ulg podatkowych na kolejny okres roz-
liczeniowy, co jest rozwigzaniem nowym w stosunku do Bazylei I128. Jako odlicze-
nie od funduszu podstawowego uznano aktywa z tytutu éwiadczen pracowniczych
po okresie zatrudnienia. CET1 zostanie pomniejszone réwniez o ujemng kwote
oczekiwanej straty (dla jednostek dokonujacych obliczen metoda wewnetrznych
ratingdéw). Kolejng korektg sg wartoSci posiadanych udzialéow kapitalowych w in-
strumentach wlasnych w kapitale podstawowym Tier I oraz posiadane instrumenty
wyemitowane przez jednostki, z ktorymi bank ma krzyzowe powigzania kapitatowe
(w przypadku sztucznego zawyzania kapitalu). Odliczenie stanowig réwniez udzia-
Iy w instrumentach w CET1 w przypadku, gdy bank zaréwno dokonal, jak i nie
dokonatl znacznej inwestycji w jednostki, ktore je wyemitowaly. Od CET1 nalezy
réwniez odjaé kwote pozycji, ktére powinny by¢ odjete od kapitalu dodatkowego
AT1, ale przekraczajg jego warto§é, a takze kwote niektérych ekspozycjiZ®. Wpro-

25 W. Cwynar, W. Patena, Podrecznik do bankowosci..., op. cit., s. 192.

26 J. Ramotowski, Banki w UE majq nowq konstytucje, www.obserwatorfinansowy.pl (dostep:
17.07.2013).

27 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., op. cit.; V. Grafikova, R. Milic-Czerniak,
Bazylea 111 — zmiany kapitatowe..., op. cit.

28 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III — zmiany kapitatowe..., op. cit.

29 To jest: znacznych pakietow akcji w sektorze niefinansowym, aktywow sekurytyzacyjnych oraz
instrumentéw z odroczonym terminem rozliczenia.
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wadzono takze tzw. pomniejszenia progowe. Dotyczg one praw do obstugi kredytow
hipotecznych, znaczacych zaangazowan w nieskonsolidowane instytucje finansowe
oraz aktywow z tytulu odroczonego podatku dochodowego (powstale wskutek roz-
nic przej$ciowych)3?. Bank bedzie zatem musiat odliczaé od CET1 warto$é, o ktorg
pozycje te przekraczajg 15% CET1. Pozycje niepodlegajgce odliczeniu bedg trak-
towane jako aktywa wazone ryzykiem (250%). Warto zaznaczy¢, ze w poprzedniej
edycji bazylejskich standardéw nadzorczych uwzgledniono jedynie odliczenia od
calego kapitalu I kategorii, a nie juz od samych akcji zwyktych (CET1). W ten
sposéb banki mogly wykazywaé w raportach finansowych duze ilo$ci funduszy
podstawowych i odpowiedniego dla nich wskaznika, chociaz w niewielkim stopniu
obejmowaly one stabilne kapitaty31.

Rysunek 1. Struktura kapitalu regulacyjnego banku

! KAPITAL. REGULACYJNY !

T2
Fundusze uzupelniajace

Premia emisyjna <« > Instrumenty podporzadkowane

pomniejszenia regulacyjne — termin zapadalno$ci min. 5 lat

AT1 Pozostale fundusze podstawowe

Premia emisyjna < pomniejszenia regulacyjne i Instrumenty podporzadkowane
— brak terminu zapadalnosci

CET1

Fundusze podstawowe
najwyzszej jakosci
(Common Equaity Tier 1)

pomniejszenia

Fundusz ogélnego ryzyka < regulacyjne Zatrzymane zyski

—

Zakumulowane pozostale przychody " Premia emisyjna

Akcje zwykle

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Basel III: A global regulatory...,
op. cit., June 2011.

Jako pozycje odliczane od AT1 przewidziano m.in. inwestycje we wlasne instru-
menty w kapitale AT1, ktére bank musiatby wykupi¢ z powodu istniejacych zapi-
s6w umownych, a takze instrumenty, ktore zostaly wyemitowane przez jednostke,
z ktérg bank pozostaje w krzyzowych powigzaniach kapitatowych, a ktore zostaly
uznane za elementy sztucznie zawyzajace warto$c¢ funduszy wlasnych banku. AT1

30 Maksymalna warto$é¢ kazdego z tych trzech sktadnikéw moze wynosi¢ 10% funduszy wlasnych

banku.
31 M. Olszak, Co zmieni¢ w Bazylei 112, ,Bank” 2010, nr 5.
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pomniejszane sg rOwniez o kwote, ktora powinna byé odjeta od T2, ale przewyzsza
jego warto§c.

Pomniejszenia funduszy uzupetniajacych (T2) sg analogiczne do odliczen stoso-
wanych w przypadku CET1 i AT1, ale odnoszg sie one do udzialéw kapitalowych
w instrumentach wtasnych w Tier 2.

Nie zapomniano réowniez o zalecanych CEBS filtrach ostroznosciowych, ktore
odnoszg sie do pozycji sekurytyzowanych, mierzonych wedlug wartoSci godziwej
niezrealizowanych zyskow i strat, instrumentéw zabezpieczajgcych Cash flows oraz
zmiany warto$ci wlasnych zobowigzan.

1.2. Nowe wymogi kapitalowe i harmonogram ich wprowadzania

Nowe podwyzszone wymogi kapitalowe wlasciwie zostaty cze$ciowo juz oméowio-
ne, gdyz wynikajg one m.in. z nowej zaostrzonej definicji kapitalu regulacyjnego,
ktéra doprowadzi do wzrostu aktywow wazonych ryzykiem3? i jednocze$nie spadku
CET1, T1i TC?3. Wyzsze wymogi kapitatowe bedg wynika¢ takze ze zmian w wy-
liczaniu niektérych aktywow wazonych ryzykiem34. Jednoczeénie zostaly wprowa-
dzone wyzsze wspoélczynniki wyptacalnosci dla poszczegolnych rodzajow kapitatu
(CET1, T1, TC) — a wlaéciwy wspolczynnik bytby ich sumg. Zwiekszony zostanie
takze wymog z tytultu ryzyka kontrahenta (gléwnie chodzi tu o transakcje pochod-
ne, repo oraz emisje papierow wartoSciowych finansujacych dziatalnosc).

1.2.1. CET1 (Common Equity Tier 1)

Jak juz wspomnialam, podwyzszony wymoég kapitalowy odnoszacy sie do CET1
wyraza sie przede wszystkim w duzo bardziej restrykcyjnej definicji tej czeSci fun-
duszy wlasnych. W poréwnaniu z poprzednimi rozwigzaniami w tej kwestii, wpro-
wadzenie nowych kryteriéw, jakie bedg musialy spelnia¢ instrumenty zaliczane do
CET1, spowoduje wyodrebnienie z funduszy banku Common Equity jako najlep-
szego i najzdrowszego kapitaltu, ktory de facto bedzie sie skladaé gléwnie z kapita-
lu akcyjnego (wylaczajac nawet akcje uprzywilejowane), powigzanej z nim premii

32 Wzrost ten bedzie wynikaé z wlaczenia dodatkowych pozycji, ktére w poprzedniej edycji Bazylei
stanowily pomniejszenia regulacyjne: chodzi tu glownie o aktywa odnoszace sie do ekspozycji
sekurytyzacyjnych, ktore aktualnie stanowig aktywa wazone ryzykiem z waga ryzyka 1250%,
oraz aktywa nie odejmowane od CET1 przekraczajace limit 10/15% z wagg ryzyka 250%.

33 Bedzie wynikaé¢ on z bardziej restrykcyjnej (konserwatywnej) definicji kapitatu i bardziej roz-
budowanego zestawu pomniejszen regulacyjnych.

34 Bazylea III przewiduje wprowadzenie wagi ryzyka 1250% dla np. ekspozycji sekurytyzacyjnych
(B+ i nizszych), niektérych ekspozycji kapitalowych w ramach PD/LGD czy czeSci znaczacych
inwestycji w podmioty komercyjne. Poza tym dochodzi do pewnych zmian w wagach ryzyka, np.
ekspozycjom wobec podmiotow bez przypisanych ratingéw przypisuje sie wage ryzyka 100%.
Istnieja rowniez réznice miedzy BIII a CRD IV, jak np. przypisywanie rzadowym papierom
wartosciowym wag ryzyka odpowiednio 250% przez BIII oraz 0% — CRD IV.
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emisyjnej oraz zatrzymanych zyskéw. Nie do§é, ze znacznie uszczuplono pozycje
zaliczane do CET1, to jeszcze wprowadzono wiele obowigzkowych pomniejszen
nadzorczych, ktore dodatkowo utrudnig utrzymanie ich na odpowiednim pozio-
mie?®, Szacuje sie, ze w wyniku wprowadzenia nowych restrykcji CET1 spadnie
0 41,3% w grupie bankéw dzialajacych miedzynarodowo o funduszach podstawo-
wych powyzej 3 mld euro oraz o 24,7% w bankach o funduszach podstawowych
ponizej 3 mld euro i zdecydowanie mniej zdywersyfikowanej dziatalnosci®.

W tej czeéci BIII/CRD IV przewidujg wprowadzenie tzw. waskiego wspo6tczynni-
ka wyptacalnosci, ktory byltby relacja nowego CET1 (a wiec najlepszych elementow
kapitalu regulacyjnego w pomniejszeniu o stosowne odliczenia) do aktywéw wazo-
nych ryzykiem. Wspélczynnik ten, zgodnie z nowymi ustaleniami, miatby wynosié
co najmniej 4,5%, co juz jest wzrostem o 2,5 pkt. proc. w stosunku do obowigzuja-
cych 2%37. W efekcie wiec zawezono kryteria klasyfikacji do CET1 i podwyzszono
jego wspoblczynnik, co skutkuje koniecznoscig pozyskania przez banki duzej iloSci
dodatkowego kapitatu (i to odpowiedniej jakosci).

CET1

waski wspoélezynnik wyplacalnoci = - - = 4,5%.
aktywa wazone ryzykiem

Proponowane zmiany nie zostang wprowadzone w calo§ci juz od 1 stycznia
2014 r. Mogloby to bowiem okaza¢ sie szokiem dla bankéw, ktore nagle musialyby
dopasowac swoje fundusze do nowych regulacji. Planuje sie, aby omawiany wsp61-
czynnik byl stopniowo podwyzszany — od 1 stycznia 2014 r. banki beda musialy
najprawdopodobniej pozyskac¢ na tyle kapitatu, aby doprowadzi¢ wskaznik do wy-
sokosci 3,5%. Od 2015 r. CET1 bedzie musiat wynosi¢ juz 4% aktywoéw wazonych
ryzykiem, a docelowy poziom 4,5% zacznie obowigzywaé banki od 2016 r.38 Réwniez
wspomniane odliczenia od CET1 nie zostang wdrozone od razu. Przewiduje sie, ze
w 20% zostana wprowadzone od 2015 r. i bedg corocznie podwyzszane o kolejne
20 pkt. proc., aby w 2019 r. osiggnaé 100%3°.

35 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III - zmiany kapitatowe..., op. cit.; P. Bednarski, Bazy-
lea I11..., op. cit.

36 Basel Committee on Banking Supervision, Results of comprehensive quantitative impact study,
Basel, 2010.

37 P. Bednarski, Bazylea III..., op. cit.

38 Basel III: A global regulatory..., op. cit.

39 Ibidem.
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1.2.2. T1 (Tier 1)

Podobne zmiany zostaly dokonane w ramach kapitatu I kategorii. Oprécz bar-
dziej wymagajgcych kryteriow zaliczania poszczegélnych instrumentéw do T1,
wdrozono réwniez stosowne pomniejszenia regulacyjne oraz podniesiono jego
warto§é*0. Na podstawie przywolywanych wcze$niej badan iloéciowych przepro-
wadzonych przez Komitet Bazylejski mozna stwierdzi¢, ze nowa definicja kapitatu
I kategorii spowoduje jego spadek o 30,2% w grupie duzych bankéw oraz 14,1%
w grupie bankéw o funduszach podstawowych ponizej 3 mld euro*l.

Jako miare kapitalu podstawowego wprowadzono tzw. podstawowy wspoélczyn-
nik wyptacalno§ci*?, ktory jest stosunkiem funduszy podstawowych (CET1 + AT1)
do aktywéw wazonych ryzykiem. Jako docelowg warto$¢ ustalono 6%, jednak, po-
dobnie jak w przypadku waskiego wspoélczynnika wyplacalnoSci, nie bedzie ona
wprowadzona od razu. Poczgtkowo, od 2014 r., banki bedzie obowiazywaé praw-
dopodobnie 4,5-procentowy wskaznik T1. Rok pézZniej zostanie on podniesio-
ny o 1 pkt. proc., a od 2016 r. osiggnie on docelowy poziom 6%%3. Jest to wzrost
0 2 pkt. proc. z aktualnie obowigzujacego poziomu 4% aktywow wazonych ryzykiem.

T1
podstawowy wspélczynnik wyplacalnoSci = - - = 6,0%.
aktywa wazone ryzykiem

1.2.3. TC (Total Capital)

Na tym poziomie gtéwne zmiany odnoszg sie do nowej definicji kapitatu oraz
wdrazanych pomniejszen regulacyjnych.

W odniesieniu to calego kapitatu regulacyjnego bedzie obowigzywac stary tzw.
szeroki wspoélezynnik wyptacalno$ci®4, ktory oblicza sie przez podzielenie funduszy
wlasnych ogélem (a wiec sumy CET1, AT1 i T2) przez aktywa wazone ryzykiem.
Pozostanie on na niezmienionym poziomie minimum 8%. Nie jest to jednak réw-
noznaczne dla bankow z brakiem zmian przy obliczaniu wskaznika. Przy kalkula-
cji szerokiego wspolczynnika obowigzuje nowa definicja funduszy wlasnych, a wiec
banki muszg utrzymaé owe 8% aktywow wazonych ryzykiem, ale nie majgc juz do
dyspozycji dawnego kapitatu III kategorii. Co wiecej, sktadowe wspoélczynnika zosta-
Iy podniesione: CET1 do 4,5%, a T1 do 6%. Obowiazujg takze nowe pomniejszenia

40 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III - zmiany kapitalowe..., op. cit.; P. Bednarski, Bazy-

lea III..., op. cit.

Basel Committee on Banking Supervision..., op. cit.
P. Bednarski, Bazylea I11 i jej..., op. cit.

43 Basel III: A global regulatory..., op. cit.

44 P Bednarski, Bazylea II1 i jej..., op. cit.

41
42
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nadzorcze. W efekcie wiec bank nie musi podnie$¢ tego wspotczynnika, ale znacznie
polepszyc jego jako§é. Poprzez nowe kryteria kwalifikowania instrumentéw kapita-
fowych (powodujacych spadek kapitalu regulacyjnego w grupie bankéw o funduszach
podstawowych powyzej 3 mld euro o 26,8%, a w pozostatych bankach o 16,6%%*°) oraz
zwiekszenie aktywow wazonych ryzykiem pozostawienie wspotczynnika wyptacalno-
Sci na 8-procentowym poziomie i tak wiaze sie z koniecznoScig pozyskania kapitatu
i to duzo lepszej jakoSci.
TC

szeroki wspélezynnik wyplacalnoSei = - - = 8,0%.
aktywa wazone ryzykiem

Rysunek 2. Docelowe wielkosci TC, T1 i CET1

8% aktywow 4,5% aktywow

6% aktywow
wazonych wazonych

ryzykiem

wazonych
ryzykiem

ryzykiem

TC CET1

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w P Bednarski, Bazylea I1I..., op. cit.

Omawiajagc wspélezynnik wyptacalno$ci warto wspomnie¢, ze de facto méwi sie
o0 jego zwiekszeniu do 10,5%, a nawet 13% aktywow wazonych ryzykiem. Zwigzane
jest to z wprowadzeniem nowych buforéow, ktérych wysokosé dodaje sie do podsta-
wowego wspoélczynnika wyptacalnoSci.

1.2.4. Pokrycie ryzyka

Nowe postanowienia bazylejskie wdrazajg réwniez pewne zmiany i nowoSci
w zakresie pokrycia ryzyka. Szczegdlne postanowienia odnoszg sie do ryzyka kre-
dytowego kontrahenta w transakcjach pochodnych, uméw odkupu i emisji papie-
réow wartosciowych finansujacych dziatalnos$é, ktére w poprzednich standardach
nie bylo ujmowane az tak szczegélowo. Kryzys pokazal jednak wiele niedociggnieé
w tym obszarze — istniejace regulacje nie zapewnialy odpowiedniej kapitalizacji dla
tego ryzyka. Dlatego tez postanowiono, ze w procesie obliczania wymogéw kapita-
lowych bedg brane pod uwage nie tak optymistyczne dane (stressed inputs).

Najwazniejszg innowacjg jest wprowadzenie dodatkowego wymogu kapitato-
wego na zabezpieczenie ryzyka strat wskutek pogorszenia jakoS§ci kredytowej kon-
trahenta (CVA capital charge). Ten brakujacy element Bazylei II, a wiec mnoznik
korygujacy na ryzyko kontrahenta (credit valuation adjustment — CVA) i zwigzane

4 Basel Committee on Banking Supervision..., op. cit.
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z nim obcigzenie kapitalowe wynikajace ze strat wartoéci rynkowej instrumentu,
bylo przyczyna istotnych strat w czasie kryzysu. Celem wprowadzenia dodatkowe-
go dla bankéw narzutu jest propagowanie dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
ryzykiem kontrahenta%s.

Kolegjna zmiana ma zastosowanie dla bankéw, ktére w procesie obliczania swo-
ich wymogoéw kapitalowych stosujg modele wewnetrzne. Dla tych podmiotéw na-
stgpi zwiekszenie wspoélczynnikéw korelacji, a wiec takze obliczanych w ten sposéb
wymogéw kapitalowych na instrumenty pochodne w portfelu handlowym. Banki
te bedg réwniez musialy uwzglednié tzw. specific wrong-way risk, a wiec przy obli-
czeniach wymogu kapitalowego beda musialy wzia¢ pod uwage silne skorelowanie
przyszlej wartosci ekspozycji z prawdopodobienstwem niewykonania zobowigzania
przez kontrahenta??.

Nastapi rowniez zwiekszenie wymogow kapitatowych dla pozagieldowego obro-
tu instrumentami pochodnymi. Niemniej jednak, banki bedg mogly liczy¢ na ob-
nizone wagi ryzyka przeprowadzajgc transakcje OTC za posrednictwem instytucji
kontrahenta centralnego (CCP), ktéry zaréwno w Bazylei I11, jak i Pakiecie CRD IV
jest traktowany bardzo preferencyjnie8. Jednocze$nie unijny prawodawca okreslit
w Rozporzadzeniu®?, jakie wymagania muszg zostaé spetnione, aby instytucja zosta-
fa uznana za kontrahenta centralnego. Glé6wnym celem takich zmian jest tworze-
nie zachet do wprowadzania wyzszej standaryzacji dla instrumentéw pochodnych.

Niebezpieczne w trakcie kryzysu okazaly sie silne powigzania miedzy instytu-
cjami finansowymi. Bylo to gléwnym motywem podniesienia poziomu wag ryzyka
dla ekspozycji wobec instytucji finansowych, ktére swoja dziatalno$¢ wiazg z sek-
torem podmiotéw niefinansowych, co ma na celu zachecenie bankéw do dywersy-
fikacji ryzyka kontrahenta oraz ograniczenie powigzan miedzy bankami a tymi
instytucjami®®. Wprowadzono réwniez niewielkie wagi ryzyka dla ekspozycji z ty-
tulu wyceny rynkowej oraz zabezpieczen wobec centralnego kontrahenta (CCP).

Wprowadzono takze wspélczynnik korelacji wartosci aktywow (AVC - asset
value correlation) w wysokoSci 1,25 wobec ekspozycji regulowanych instytucji fi-
nansowych, ktére posiadaja aktywa o wartosci co najmniej 100 miliardéw dolaréw
(Regulator europejski proponuje 70 miliardéw euro) oraz wszystkich instytucji nie-
regulowanych, aby oddaé zwiekszone ryzyko, jakie towarzyszy ekspozycjom wobec
tego typu podmiotow.

46 P. Bednarski, Bazylea III i jej..., op. cit.

47 Najnowsze kierunki zmian w regulacjach bankowych, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,
Warszawa 2011.

48 W. Sikorzewski, Zafozenia, konsekwencje i mankamenty, ,Bank” 2011, nr 2; J. Zombirt, Czy to
wystarczy?, ,Bank” 2011, nr 2; P. Bednarski, Bazylea III i jej..., op. cit.

49 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie infrastruktury rynku kapitalowe-
go (EMIR).

50 J. Zombirt, Czy to wystarczy..., op. cit.
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1.3. Nowe elementy systemu: bufory

Bufor ochronny kapitatowy, bufor antycykliczny oraz wprowadzany przez CRD
IV bufor systemowy, a takze bufory dla instytucji o znaczeniu systemowym sg no-
wymi elementami obowigzujacych od poczatku roku standardéw bankowych. Po raz
pierwszy zostaly one zaproponowane w raporcie grupy de Larosiere’a, a p6zZniej przez
Komitet Bazylejski. GIownym celem ich wprowadzenia jest redukowanie procyklicz-
noéci®l, ktora byta uznawana za gtéwng wade poprzednich rozwigzan nadzorczych.
Maja one za zadanie pochlania¢ straty w okresach spowolnienia gospodarczego.

Wprowadzenie tego elementu bylo w duzej mierze kwestionowane przez banki,
ktore proponowaly, aby zamiast mnozyé nowe mechanizmy po prostu lepiej wyko-
rzystywac juz istniejgce. Chodzilo tutaj o mechanizm Badania i Oceny Nadzorczej,
ktory byl juz elementem Bazylei II, w ramach ktérego nadzorcy moga zobligowac
bank do utrzymywania wyzszych wymogow kapitalowych lub zatrzymania zyskow,
jesli tylko uznaja, ze istnieje taka potrzeba®2.

1.3.1. Ochronny bufor kapitalowy

Ochronny bufor kapitatowy/ bufor ochronny kapitatu (bufor zabezpieczajacy —
CRD 1V) bedzie stanowié¢ bankowa, dodatkowg ,rezerwe” na wypadek pojawienia
sie strat. Ma zastosowanie nieustannie (niezaleznie od sytuacji makroekonomiczne;j
banki muszg utrzymywac jego zalecany poziom) i tworzony bedzie gléwnie z kapi-
tatu akcyjnego (po pomniejszeniach), a takze nierozdzielonych zyskéw. Banki bedg
zobowigzane do uzupelniania wysokoSci tego dodatkowego kapitatu w okresach
ozywienia, aby moc prowadzi¢ swojg dzialalno§é w stopniu zblizonym do normalne-
go w czasach kryzysu. Bedzie on zatem swoistg ,,poduszka bezpieczenstwa” w cza-
sach napieé¢ ekonomicznych53,

Docelowo wysoko§é bufora wyniesie 2,5% aktywow wazonych ryzykiem. Bedzie
on zatem powiekszal szeroki wspoélczynnik wyplacalnoSci ponad obowiazkowe 8%.
Dlatego czesto mowi sie, ze wlasciwie wspdlezynnik wyplacalnoSci nie pozostanie
na poziomie 8%, a zwiekszy sie o dodatkowe 2,5 pkt. proc., przyjmujac addytywnosé
omawianego bufora kapitalowego. Podobnie ze wskaznikami — CET1, T1 oraz TC,
ktoére po uwzglednieniu bufora beda musialy wynosi¢ odpowiednio minimum 7%,

51 Tdea regulacji antycyklicznych wywodzi sie z hiszpanskich rezerw dynamicznych, ktére po raz
pierwszy zostaly wprowadzone w 2000 r. W obecnym ksztalcie funkcjonujg one od 2004 r. Ich
cecha charakterystyczng jest szacowanie dwoch rodzajow rezerw: indywidualnych i ogélnych
w poszezegélnych fazach cyklu koniunkturalnego — zazwyczaj rezerwy ogélne przewyzszaja
znaczgco rezerwy indywidualne w okresach dobrej koniunktury, a w czasie spowolnienia gospo-
darczego wyzszy poziom osiagaja rezerwy indywidualne.

52 P Bednarski, Bazylea III i jej..., op. cit.

53 Bazylea III — miary plynnosci i bufory kapitatowe, ,Nowoczesny Bank Spétdzielczy” 2012, nr 2;
M. Olszak, Bufory kapitatowe, ,Bank” 2010, nr 11.
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8,5% oraz 10,5%. Im nizszy bedzie wspoétczynnik CET1, a wiec im bardziej bedzie
sie zbliza¢ do dolnej granicy 4,5%, tym wiekszg cze$¢ wypracowanego zysku bank
bedzie musial zatrzymaé¢ w kolejnym roku obrotowym, a wiec to, ile bank bedzie
zobligowany pozostawi¢ w swoim skarbcu, bedzie zalezalo od tego, jak duzego nie-
doboru kapitatu dopuscit sie w poprzednim roku rozrachunkowym (tabela 1)54.
Whlynie to znacznie na polityke dywidendowa bankéow, ktére nie beda mogly dowol-
nie ksztaltowaé wysokoS§ci wyplat, a takze premii dla swoich pracownikow.

Tabela 1. Zwigzek pomiedzy wysokoscia wspolczynnika CET1
(wraz z buforem) a ograniczeniami w podziale zysku (w %)

Wspoélczynnik CET1 przy buforze Minimalny wskaznik
kapitalowym wynoszacym 2,5% ochrony kapitalu
aktywow wazonych ryzykiem (jako odsetek zysku netto)

<4,5; 5,125> 100
(5,125; 5,75> 80
(5,75; 6,375> 60
(6,375; 7,0> 40

>7,0 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Basel III: A global regulatory...,
op. cit. (ustep 131) oraz Artykule 131 Dyrektywy CRD IV.

Sytuacja, w ktorej banki nie bedg mialy odpowiedniego zabezpieczenia w po-
staci bufora kapitalowego, nie bedzie réwnoznaczna z naruszeniem prawa (banki
bedg mogly normalnie kontynuowac swojg dziatalno$c), ale ograniczona zostanie
dystrybucja dochodéw banku z przeznaczeniem na uzupelnienie brakujacych fun-
duszy. Nadzorca bedzie mial réwniez mozliwo$¢ wyznaczenia bankom, ktorych
wsp6lczynnik CET1 obnizyt sie ponizej wymaganych 7%, indywidualnego okresu
trwania odbudowy bufora.

Nowe narzedzie walki z kryzysem nie zostanie wprowadzone od razu. Okres
przejSciowy rozpocznie sie w 2016 r., a wiec rok po tym, jak banki uporaja sie ze
zwiekszeniem wspoélezynnika CET1 wynikajacym z nowej definicji kapitatu (czyli
do 4,5%). Na poczatku bufor kapitalowy bedzie wynosil 0,625% aktywow wazo-
nych ryzykiem i bedzie zwiekszany kazdego kolejnego roku o 0,625 pkt. proc., aby
1 stycznia 2019 r. osiggnaé docelowg wielko§é 2,5%°5.

Przepisy dotyczgce ochronnego bufora kapitalowego bedg stosowane na pozio-
mie skonsolidowanym, ale nadzorca bedzie mégl wprowadzi¢ taki obowiagzek row-
niez na poziomie indywidualnym.

54 Basel III: A global regulatory..., op. cit.
55 Ibidem.
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1.3.2. Bufor antycykliczny

Jest to kolejne narzedzie, ktorego gléwnym celem jest zwalczanie najwiekszej
wady Bazylei II — procyklicznoéci (cho¢ pamietajmy, ze stwierdzenie to moze by¢
watpliwe, gdyz wyzsze wymogi kapitalowe w okresach recesji spowodowane po-
gorszeniem zdolnoS$ci kredytowej kredytobiorcow sa oczywistym zabezpieczeniem
wiekszego ryzyka — zwieksza sie prawdopodobienstwo nieodzyskania ekspozycji).
Swiadomosé ryzyka, a glownie prospektywne podejscie do udzielania kredytéw,
kapital wewnetrzny, wymogi kapitatowe liczone od poziomu aktywow i tempa ich
zmian, stosowanie u$rednionych ratingéw dla calego cyklu koniunkturalnego,
,klauzule ucieczki” — to najwazniejsze propozycje walki z procyklicznoscig. Ostat-
nia zostala uwzgledniona w nowych standardach bazylejskich w formie bufora an-
tycyklicznego.

U podloza jego koncepcji leglo wspieranie stabilnoéci systemu finansowego
w dlugim okresie poprzez zmuszenie bankéw do uwzgledniania w swojej polityce
zmian w uwarunkowaniach makroekonomicznych. Bufor ten bedzie wprowadzany
przez krajowego nadzorce®® na podstawie analizy danych makroekonomicznych —
w zaleznoSci od poziomu PKB i na podstawie obserwacji dynamiki wzrostu akcji
kredytowej, a wiec udzielonych kredytéw osobom fizycznym i prawnym (mierni-
kiem bylby udzial kredytow w PKB)>7. W sytuacji wzrostu ryzyka systemowego,
a wiec odchylenia miernika od dlugookresowego trendu, nadzorca moze podjgé
decyzje o wprowadzeniu restrykcji. W szczegdlnosSci Komitet Bazylejski zwraca
jednak uwage, aby wspomniana relacja byla jedynie podstawowym miernikiem
(zatem powinny byé uwzgledniane réwniez inne, jak np. ceny réznych aktywow
finansowych, w szczegdélnosci CDS-6w, wielkosé spreadéw)?®. Nadzorcy powinni
wypracowac wlasng metodologie, ktéra bedzie najlepsza dla danego kraju.

Wysokos$¢ bufora nie moze przekroczy¢ 2,5% aktywow wazonych ryzykiem i byl-
by rozszerzeniem ochronnego bufora kapitalowego. Nadzorca musi poinformowac
banki o zamiarze jego wprowadzenia na co najmniej 12 miesiecy wczesniej. Bufor
pokrywany bylby przez fundusze zasadnicze banku. Ewentualne obnizenie ma
skutek natychmiastowy, a wiec nie jest wymagane, aby banki byly informowane
o nim wecze$niej’?. W bankach prowadzgcych dziatalno§é miedzynarodows bufor
antycykliczny bedzie obliczany jako $rednia wazona wymaganych wysokos$ci bufora

56 Na etapie prac nad Pakietem pojawialy sie propozycje, aby jego wysoko$é byla ustalana przez

Europejski Bank Centralny, ktéry mialby pelni¢ funkcje wspolnotowego nadzorcy.

W zamysle ma by¢ to instrument specyficzny dla kazdego kraju, cho¢ stosowany obligatoryjnie

dla wszystkich bankéw prowadzacych dzialalnoé¢ transgraniczng.

58 M. Zygierewicz, Cykliczny rozwdj rynkéw finansowych oraz préba tagodzenia cyklicznosci przez
wprowadzanie nowych rozwigzan regulacyjnych dla bankow, [w:] J. Szambelanczyk, Wyzwania
regulacyjne wobec doswiadczeri globalnego kryzysu finansowego, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2011, s. 89-98.

59 Bazylea III — miary ptynnosci i bufory..., op. cit..

57
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w panstwach, w ktorych posiada ekspozycje wobec sektora prywatnego (tzw. specy-
ficzny dla instytucji bufor antycykliczny)®. Bedzie zatem odzwierciedleniem jego
struktury zaangazowania kredytowego®l. Wprowadzony zostat réwniez obowigzek
informowania nadzorcéow krajéw macierzystych przez nadzorce kraju goszczacego
o podjetej decyzji.

W przypadku nieutrzymywania odpowiedniej wysokoSci dodatkowego kapitalu
banki bedg czekaly restrykgje, jakie obowiazujg go w przypadku bufora ochronne-
go kapitatlu — ograniczenie mozliwosci dysponowania wypracowanym przez bank
zyskiem®2,

Tabela 2. Zwiazek pomiedzy wysokoscig wspélczynnika CET1
(wraz z buforem) a ograniczeniami w podziale zysku (w %)

Wspoélezynnik CET1 przy buforze
kapitalowym wynoszacym 2,5%
i antycyklicznym BA aktywow

wazonych ryzykiem

Minimalny wskaznik
ochrony kapitalu
(jako odsetek zysku netto)

<4,5; 5,125+1*BA/4> 100
(5,125+1*BA/4; 5,75+ 2*BA/4> 80
(5,754+2%BA/4; 6,375+ 3%*BA/4> 60
(6,375+3*BA/4; 7,0+4*BA/4> 40

>7,0+BA 0

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Basel III: A global regulatory...,
op. cit. (ustep 147 i 148) oraz Artykut 131 Dyrektywy CRD IV.

Bufor antycykliczny jest tylko jedna z sugestii walki z procykliczno$cig. Inng
sg odpisy z tytulu rezerw dokonywanych przez caly cykl (tzw. through-the-cycle
expected loss provisioning — TELP), zwane rezerwami dynamicznymi. Ich zada-
niem jest pokrycie strat oczekiwanych, w przeciwienstwie do buforéw, ktore sg za-
bezpieczeniem strat nieoczekiwanych. Obecnie w ramach standardéw rachunkowo-
§ci stosuje sie mechanizm tworzenia rezerw oparty na modelu strat poniesionych.
Ustanowienie dynamicznego tworzenia rezerw zmusi banki do tworzenia rezerw
z tytulu oczekiwanych strat. Stworzy to system zapewniajgcy wzrost poziomu re-
zerw w okresie pozytywnej koniunktury i spadek w czasie dekoniunktury — w wy-
niku wykorzystania wcze$niej zgromadzonych $rodkow®s.

60 Ma to ograniczy¢ ewentualne negatywne skutki arbitrazu regulacyjnego.

61 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III - zmiany kapitatowe..., op. cit.

62 Basel III: A global regulatory..., op. cit.

63 M. Marcinkowska, Procyklicznosé i antycyklicznosé regulacji bankowych [w:] A. Janc, Banko-
wosé a kryzys na rynkach finansowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu, Poznan 2010, s. 492-501.
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1.3.3. Bufor systemowy

Bufor systemowy (bufor ryzyka systemowego) jest najnowszg propozycja UE
w ramach pakietu CRD IV. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami kazdy nadzor-
ca krajowy bedzie mogl nalozy¢ na sektor finansowy (lub jego cze$§é) dodatkowy
bufor (oprécz ochronnego kapitatu i antycyklicznego) po to, aby zapobiec ré6znym
aspektom ryzyka systemowego.

Minimalna wysoko$¢ bufora to 1% aktywow wazonych ryzykiem, maksymalna
za$ to poczatkowo 3%, ktore od 2015 r. zostanie podniesione do 5%. Nadzorca
bedzie mogl réznicowaé wysoko§é bufora, a wiec naklada¢ na banki obowigzek
utrzymywania bufora w réznej wysokosci. Tworzony bedzie on z kapitalu najwyz-
szej jakosci (CET1).

Nadzor bedzie mial swobode w podnoszeniu wysokosci bufora (z miesiecznym
wyprzedzeniem) do momentu, w ktérym przekroczy on wysoko§é 3% (od 2015 r. 5%).
Dalsze jego zwiekszanie bedzie wymaga¢ opinii Komisji Europejskiej, ktora nie be-
dzie wigzaca. W przypadku negatywnej opinii bedzie nalezato sie do niej dostosowaé
lub przedstawi¢ powdd, dla ktorego takie dostosowanie jest niemozliwe. Nadzorca
bedzie mial takze obowigzek poinformowania o zamiarze zwiekszenia bufora kraje
goszezgcee banki-corki. Jezeli rowniez nadzor kraju goszczacego (oraz Komisja Eu-
ropejska) nie bedzie sie na to zgadzat, to sporng kwestie bedzie rozstrzygat EBA%4,

Jezeli bank nie bedzie utrzymywal buforéw w okreslonej wysokoSci, wowczas
bedzie on podlegal ograniczeniom w wyplacie zyskéw. Niespelnienie tgcznego wy-
mogu w zakresie buforéw sprawia, ze bank zobowigzany jest do sporzgdzenia planu
ochrony kapitatu weiggu 5 dni od stwierdzenia niedoboru®.

1.3.4. Bufor dla instytucji o znaczeniu systemowym

Podstawowg kwestig w przypadku nakladania omawianego bufora jest ustalenie
profilu instytucji, ktéra ma nim zostac obarczona. W tym celu wyréznia sie wsréd
instytucji aktywnych w sektorze bankowym globalne instytucje o znaczeniu sys-
temowym oraz pozostale instytucje o znaczeniu systemowym, odpowiednio GSII
(Global Systematically Important Institution) oraz OSII (Other Systematically Im-
portant Institution)®®. Dodatkowo GSII klasyfikowane sa do 5 réznych kategorii.
Rodzaj instytucji z jakg mamy do czynienia (OSII lub GSII w r6znych kategoriach)
warunkuje wysoko$¢ bufora, jaki zostaje natozony na konkretng instytucje.

Co do GSII, muszg one utrzymywac bufor, ktérego wysokosé wynosi 1% dla
najnizszej podkategorii i jest zwiekszana o 0,5 pkt proc. dla kazdej kolejnej pod-

64 E. Kadys, Buforowanie dyrektywy, ,Bank” 2012, nr 6.

65 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., op. cit.

66 Za wyznaczenie GSII i OSII bedg odpowiedzialne wtasciwe organy panstw czlonkowskich,
a wiec najczesciej krajowi nadzorcy. Jest to zmiana, gdyz do tej pory liste tzw. G-SIFI oglaszala
Rada Stabilnoéci Finansowej (FSB).
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kategorii do czwartej wlgcznie. Maksymalna wielko§é bufora GSII dla ostatniej
podkategorii wynosi 3,5% aktywoéw wazonych ryzykiem. Bufor ma by¢ tworzony
z kapitalu najwyzszej jakoSci i stanowié jego uzupelnienie.

W przypadku OSII odpowiednie organy mogg natozyé bufor w wysokosci maksy-
malnie 2% aktywow wazonych ryzykiem. W przypadku jednak, gdy OSII jest jednostka
zalezng albo GSII, albo innej OSII, ktora jest unijng instytucjg dominujaca i podlega
buforowi OSII na zasadzie skonsolidowanej, wowczas naktadany bufor nie moze prze-
kroczy¢ wyzszej z dwoch wartosci: 1% aktywoéw wazonych ryzykiem lub wskaznik bu-
fora GSII lub OSII, ktory jest stosowany w calej grupie na poziomie skonsolidowanym.

Jezeli bank nie bedzie utrzymywal buforéw w okreslonej wysokoSci, wowczas
bedzie podlegal ograniczeniom w wyplacie zyskow. Niespelnienie tgcznego wymo-
gu w zakresie buforéow sprawia, ze bank zobowigzany jest do sporzgdzenia planu
ochrony kapitatu w ciggu 5 dni od stwierdzenia niedoboru®’.

2. SKUTKI WPROWADZANIA NOWYCH REGULACJI
DLA POLSKIEJ GOSPODARKI

Niniejszy rozdzial poswiecony jest analizie przeprowadzonych dotychczas ba-
dan oraz prognoz na temat ewentualnego wplywu podwyzszonych wymogéw ka-
pitalowych na polskg gospodarke i stanowi jednocze$nie najwazniejszg czeSé tego
artykutu - jest wlasciwie probg rozwigzania postawionego w temacie problemu.

Postaram sie przedstawi¢ wszelkie mozliwe — oczekiwane oraz nieoczekiwa-
ne — nastepstwa zdefiniowanych poprzednio zmian i innowacji. Kontrowersji nie
brakuje — nowe standardy majg zaréwno wielu zwolennikéw, jak i przeciwnikow.
Celem jest obiektywne rozwazenie wszelkich ,,za” i ,,przeciw” oraz sformutowanie
wnioskéw, jakie mozna wysnué w §wietle przeprowadzonych badan, prognozowa-
nych nastepstw oraz dotychczasowych do§wiadczen. Analiza skutkow nowych regu-
lacji odbywa sie przy zalozeniu ceteris paribus, a wiec przy pozostalych czynnikach
niezmienionych.

2.1. Regulacja systemu bankowego a jego efektywnosé

Regulacje ostroznoséciowe sg dzi$ nieodlgcznym elementem wspotczesnej ban-
kowosci. Szczegoblnie czesto mowi sie o nich dzi$ — kiedy kryzys finansowy nie daje
za wygrang i nic raczej nie wskazuje na to, ze szybko sie z nim uporamy. W §wietle
turbulencji, do jakich dochodzi w $wiatowej gospodarce, oraz watpliwosci, jakim
poddano wiele spoérdod obowigzujgcych norm i regulacji, nalezaloby zadaé sobie
pytanie, czy kolejne sa potrzebne i czy rzeczywiScie uchronig nas przed nastep-
nym kryzysem. Nie zapomnijmy wspomniec, ze przeciez juz ostatnia Bazylea miala

67 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., op. cit.

85



Bezpieczny Bank
3(56)/2014

przed kryzysem uchronié, a jednak tego nie zrobita. Niemniej jednak pomystéw na
nowe restrykcje nie brakuje i jest ich na tyle duzo, ze zwyklo sie méwic¢ o ,,tsunami”
regulacji ostroznoéciowych®8 — czy jednak jest nam to potrzebne?

Badania na temat zwigzku regulacji w systemie bankowym z jego efektywnosciag
zostaly przeprowadzone przez NBP%. W tych badaniach za miare efektywnosci
przyjeto marze odsetkowg oraz wysokos¢ kosztow operacyjnych. Okazalo sie, ze
najmniej efektywne sg systemy bankowe, w ktorych dzialalnosé bankowa jest bar-
dzo wasko zdefiniowana, a wiec banki muszg ogranicza¢ sie tylko i wylgcznie do
wykonywania czynnosci typowo bankowych. Nieco stabiej oddzialujg na system
bankowy banki panstwowe — im ich wiecej, tym mniej efektywny system. Najmniej
negatywny skutek majg wysokie wymogi kapitalowe — a wiec wydaje sie, ze tworcy
analizowanych zmian poszli w dobrym kierunku. Wysokie wymogi sprzyjaja ogra-
niczaniu kosztéw, co potwierdza, ze ograniczenia ostrozno§ciowe (a nie struktu-
ralne) majg mniej pejoratywny wplyw na efektywnos¢ systemu bankowego. Warto
tu jednak nadmienié, ze badania w zaden spos6b nie potwierdzily, iz wieksza ilos¢
regulacji jest rownoznaczna z wiekszg stabilnoscig, a co za tym idzie dtugotrwaltym,
zrownowazonym wzrostem. Jedyne, co mozna stwierdzi¢ na podstawie badan, to,
ze zwiekszanie wymogé6w kapitatowych i wprowadzanie kolejnych regulacji ostroz-
nos$ciowych w znacznie mniejszym stopniu wplywa na efektywnos$¢ w krajach roz-
winietych o wysokich standardach politycznych.

Wyniki przeprowadzonych przez NBP badan stawiajg wiec pod znakiem zapy-
tania sens wprowadzanych przez Pakiet CRD IV i Bazylee III zmian. Co prawda,
duzo lepiej wprowadzi¢ zmiany w postaci podwyzszonych wymogow kapitalowych
anizeli regulacje strukturalne, bo to w mniejszym stopniu przyczyni sie do wzro-
stu kosztow funkcjonowania bankéw oraz spadku jego efektywnosci, ale nie spra-
wi, ze stabilno§¢ europejskiego (a zatem i polskiego) systemu bankowego poprawi
sie. Taki to przeciez cel postawili sobie wszyscy specjaliSci zaangazowani w prace
nad nowymi regulacjami. Podwyzszone wymogi kapitalowe majg przeciez przede
wszystkim poprawi¢ stabilno$é systemu oraz uodporni¢ go na kolejne kryzysy.

Warto tu zatem przywotaé réwniez prawo Goodharta?, ktére wskazuje, ze re-
gulacja pewnej sfery dziatalnosci bankowej sprawia, iz banki przesuwajg te czesc
swojej aktywnosci na obszary nieregulowane. Takie omijanie prawa wigze sie za-
zwyczaj z wiekszym ryzykiem ponoszonym przez banki, a wieksze ryzyko jest row-
noznaczne ze zmniejszonym bezpieczenstwem funkcjonowania sektora. To z kolei
stoi w sprzecznoSci z ideg jego stabilizacji. Nalezy zatem bardzo ostroznie wywazy¢

68 M. Zaleska, Dylematy stabilnosci finansowej, [w:] K. Jajuga, Finanse — nowe wyzwania teorii
i praktyki. Problemy wiodgce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wro-
ctaw 2011, s. 269-277.

69 P Goledzinowski, Wplyw regulacji systemu bankowego na jego efektywnosé, ,,Materialty i Stu-
dia”, nr 235, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2009.

70 M. Zaleska (red.), Wspétczesna bankowosé, Difin, 2007, s. 22.
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pomiedzy stanem, w ktérym dzialalno§é bankowa jest uregulowana, a tym kiedy
granica zostanie przekroczona i system bankowy bedzie przeregulowany.

Polski sektor bankowy, szczegblnie w poréwnaniu z europejskim, jest bardzo
stabilny” i wprowadzenie nowych regulacji mogloby go ,przeregulowaé¢”. W ten
sposdb bezpieczna pozycja polskiej bankowos§ci moglaby zostaé zachwiana, a osia-
gniety efekt — przeciwny do zamierzonego. W sensie kapitalowym polskie banki
nie sg zagrozone — posiadajg solidnag baze kapitalows, ale efekt przeregulowania
w postaci przenoszenia swojej dzialalnosci w obszar nieregulowany moze okazac sie
niebezpieczny i sprawi¢, ze kondycja polskiego sektora bankowego po wdrozeniu
zmian bedzie gorsza.

2.2. Wplyw na kondycje sektora bankowego

Dzisigjsza pozycja polskiego sektora bankowego jest bardzo dobra, a celem no-
wych regulacji jest dodatkowe wzmocnienie bezpieczenstwa jego funkcjonowania.
Czy jednak sytuacja polskiej bankowosci bedzie lepsza od aktualnej? To wilasnie
postaram sie przedstawic.

Nowa, bardziej restrykcyjna definicja kapitalu regulacyjnego spowoduje spa-
dek poszczegblnych parametréw (CET1, T1, TC). Badania wykazaly, ze nowe pod-
wyzszone wymogi kapitalowe nie beda wiekszym zagrozeniem dla solidnej bazy
kapitalowej polskiego sektora bankowego. W badanej grupie bankéw $redni po-
ziom waskiego wspoélczynnika wyplacalnosci wynidstby 12,2% bez zastosowania
pomniejszen i 11% po ich uwzglednieniu, co potwierdza wysoka jako$¢ polskiego
kapitatu. Nowa definicja rdzennych funduszy podstawowych spowoduje ich spadek
o ok. 9,6%, a wiec o wiele mniej niz w przypadku duzych miedzynarodowych bankdow.
Podstawowy wspolczynnik wyplacalnoSci szacuje sie na 11,2% (11% z uwzglednie-
niem odliczen) — co oznacza spadek z tytulu nowej definicji kapitatu o 0,8%, a sze-
roki na 13% (12,8% po stosownych odliczeniach) — spadek o 1,5%. Na podstawie
powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze ogdlnie polski sektor bankowy spelnitby
nowe wymagania (odpowiednio 4,5, 6 oraz 8%). Nieco inaczej wyglada sytuacja po
uwzglednieniu ochronnego bufora kapitalowego. O ile wspoélezynnik CET1 (7%)
zostalby woéwczas spelniony przez wszystkie banki, to podwyzszony T1 (8,5%) nie
zostalby spetniony przez 4 banki, a TC (10,5%) — przez jeden bank komercyjny
itrzy spoldzielcze. Taka sytuacja wymagalaby dokapitalizowania bankéw w kwocie
147,2 mln z1, aby osiagnety docelowy poziom T1 oraz 842,4 mln zi — TC. Przytacza-
ne kwoty nie sg istotne w skali polskiego sektora (w przyblizeniu to rownowarto§é
zysku netto w pierwszym pétroczu 2011 r.). W przypadku nalozenia bufora antycy-
klicznego w maksymalnej wysokosci 2,5% niedobér kapitatu wzrdstby do 2—4 mld zt

L Raport o sytuacji bankéw w 2011 r., Komisja Nadzoru Finansowego, na www.knf.gov.pl (dostep:

4.11.2012).
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— bylby to juz istotny niedobér kapitatu. Przy wspétezynniku CET1 na poziomie
9,5% 6 bankéw komercyjnych oraz 5 spotdzielczych potrzebowaloby ponad 2 mld
dokapitalizowania. W przypadku wspéiczynnika T1 10 bankéw komercyjnych
1 7 spéldzielczych wymagatoby zwiekszenia poziomu funduszy o ok. 1,8 mld zt. Dla
10 bankéw komercyjnych i 8 spéldzielczych osiggniecie wymaganego szerokiego
wspolezynnika wyplacalnoSci 1gczyloby sie w koniecznoscig pozyskania 3,7 mld z1.
Otrzymane wyniki badan wrecz wyro6zniajg sie w poré6wnaniu z wynikami otrzy-
manymi w analogicznym badaniu dla bankéw europejskich?2, dla ktérych nowa
definicja kapitatu spowodowataby: spadek CET1 z 10,7% do 4,9% (w grupie duzych
bankéw) i z 11,1% do 7,1% (dla bankéw mniejszych), T1 obnizylby sie z 10,3% do
5,6% dla duzych iz 10,3% do 7,6 dla matych bankéw, TC to spadek z 14,0% do 8,1%
oraz z 13,1% do 10,3 dla odpowiednio duzych i matych bankow?s.

Podobne badania przeprowadzil rowniez NBP. Wyniki badan potwierdzajg teze,
ze polski sektor bankowy posiada solidne kapitaly i tylko nieliczne banki nie osia-
gng wymaganych wskaznikow, przy czym kwoty dokapitalizowania nie sg istotne.
Zgodnie z badaniami tylko 2 banki komercyjne nie spetnityby wymagan dotycza-
cych wysokoSci wspo6tczynnika CET1 (nie uwzgledniajgc zysku z trzech kwartatéw
2010 r. liczba bank6éw niespelniajgcych CET1 wzrasta do 4). Szacuje sie, ze kwo-
ta dokapitalizowania wynosi 45,3 mln zl. Wsréd bankow spétdzielczych jedynie
4 musialyby pozyska¢ dodatkowy kapital, aby pokry¢ CET1 i wynositby on ok.
11,3 mln zl. W przypadku wspoétczynnika T1 7 bankéw komercyjnych i 11 spét-
dzielczych musialyby lacznie zebra¢ dodatkowe 742,8 mln zl (odpowiednio 702,8
i 40 mln z1). 6 bankéw komercyjnych i 20 spétdzielczych nie spelnityby wymagan
dotyczacych TC - brakujgca kwota to tgcznie 762 mln zt (odpowiednio 724,5 oraz
37,5 mln z1). Jak zaznacza NBP w swoim raporcie bardzo dobra sytuacja polskiego
sektora wynika gléwnie z wysokiego udzialu kapitalu najwyzszej jakosci w fun-
duszach wlasnych (90,6%) oraz doéé konserwatywnego podejécia do najnowszych
(i ryzykownych) instrumentéw finansowych zwigzanych z transakcjami pochod-
nymi. Polskim bankom pomoze réwniez to, ze wiele pomniejszen regulacyjnych,
ktore przewiduje BIII/CRD IV, bylo stosowanych w Polsce juz wczeéniej w ramach
Bazylei II, a wymogi kapitalowe w duzej mierze kalkuluje sie za pomoca metody
standardowej4.

72 Badanie EU-QIS przeprowadzone przez CEBS (obecnie EBA).

73 Podsumowanie wynikéw ilosciowego badania wptywu Bazylei III na polski sektor bankowy, ZBP
i PwC, 2011; badanie zostalo przeprowadzone w grupie 33 bankéw (23 komercyjne i 10 spol-
dzielczych), ktérych suma bilansowa wynosi 57,87% sumy bilansowej polskiego sektora banko-
wego, dlatego oszacowania dotyczace ewentualnego niedoboru kapitalu moga by¢ niedokladne
- niewykluczone, ze bedzie potrzebne wyzsze dokapitalizowanie dla bankéw, ktore nie zdecy-
dowaly sie na udzial w badaniu.

7 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa 2010.
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Badania pokazujg wiec, ze polski sektor bankowy jest przygotowany na wdroze-
nie nowych regulacji w zakresie wymogoéw kapitalowych. Posiada on stabilng, bar-
dzo konserwatywng baze kapitalowa. Struktura funduszy wlasnych jest w duzym
stopniu analogiczna do tej, jaka przewidujg nowe regulacje. Kwoty dofinansowania,
jakiego wymagatyby banki, nie sg w wiekszo$ci istotne i mogg by¢ pokryte z zyskow
netto bankow.

Nie bez znaczenia pozostanie rowniez wplyw nowych wymogéw na strukture ak-
tywow. Nalezy spodziewac sie zmniejszenia portfela handlowego oraz kredytow dla
firm i ludno$ci, a wzrostu ekspozycji kredytowych wymagajacych zabezpieczenia.

Bardzo niebezpiecznym zjawiskiem, jakie moze potencjalnie towarzyszy¢ wpro-
wadzeniu wspélczynnika dzwigni, jest delewaryzacja, czyli redukowanie aktywow
banku (np. kredytéw) w stosunku do jego kapitatu wlasnego po to, aby osiagngc
nizszy (czyli zgodnie z definicjg bazylejska wyzszy) wskaznik lewarowania. Taki
proces (zmniejszania dzwigni, a wiec likwidacji czeSci aktywow) powoduje zwykle
drastyczny spadek cen owych aktywow, wplywajac jednocze$nie negatywnie na
banki i calg gospodarke. Badania jednak pokazuja, ze Sredni wspoétczynnik dzwi-
gni kapitalowej dla bankow w Polsce wynosi 6,8% (zgodnie z definicjg bazylej-
ska), a wiec ponad dwa razy wiecej niz wymagane minimum. Oznacza to zatem,
ze polskiej gospodarce nie zagraza proces delewaryzacji, ktéry moglby pogorszyé
jej kondycjes.

Nowe regulacje bedg miatly istotny wplyw na poszczegélne segmenty bankowo-
Sci czy linie biznesowe. Banki detaliczne odczujg gtéwnie te zmiany, ktére odnosza
sie do calego banku, a wiec bedg to podwyzszone wymogi kapitalowe, gdyz to wla-
$nie banki o takim profilu dziatalnosci charakteryzujg sie nizszymi wspélczynni-
kami odnoszgcymi sie do wymogéw kapitalowych (w poréwnaniu np. z bankami
hurtowymi). W segmencie bankowosci detalicznej nie nalezy sie spodziewac istot-
nych zmian w specyfice nowych produktow bankowych, jako ze glownym Zrédlem
refinansowania bankéw detalicznych sg depozyty, ktére w duzej mierze zostaly
zakwalifikowane jako finansowanie dlugoterminowe. Podobna sytuacja ma miejsce
w segmencie bankowosci korporacyjnej. Duze zmiany wprowadza w segment ban-
kowosci inwestycyjnej nowe regulacje dotyczace ryzyka kredytowego kontrahenta
oraz transakcji instrumentami pochodnymi OTC. Najprawdopodobniej banki bedg
weryfikowaé swoje strategie biznesowe, doskonalié proces gromadzenia danych oraz
optymalizowaé zrédla finansowania w celu chociazby restrukturyzacji bilansu’.

Nowo wprowadzane regulacje bedg réwniez mialy wplyw na polskg bankowos§é
spotdzielcza. Najwieksze kontrowersje budzi tutaj kwestia zaliczania do kapitatu
podstawowego funduszy udzialowych charakterystycznych dla bankéw spétdziel-

75 Podsumowanie wynikow ilosciowego..., op. cit.
76 Bazylea III — miary ptynnosci..., op. cit.
71 J. Zombirt, Czy to wystarczy..., op. cit.
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czych’, W zaleznoSci od zrddia danych liczba bankéw spoétdzieleczych nie spet-
niajacych wspoélczynnika CET1 (wraz z ochronnym buforem kapitalowym oraz
maksymalnym buforem antycyklicznym) waha sie od 57 do 4780 sposrod 57381
funkcjonujacych bankéw spoétdzielezych. Bedzie to mialo nieduzy wplyw na zdol-
no$¢ kredytowg sektora bankowosci spoldzielczej ze wzgledu na dobra strukture
posiadanych kapital6ws2,

Wprowadzenie nowych narzedzi walki z kryzysem: bufora ochronnego kapitatu,
antycyklicznego, systemowego oraz dla instytucji systemowo waznych znaczgco
wplynie na polityke dywidendowg bankéw, ktore nie beda spelniaty docelowych
wspolezynnikéw wyplacalnoéci powiekszonych o wysokos$ci nalozonych buforéow.
W polskim sektorze bankowym wiekszo§é bankéw nie bedzie miala problemoéow
z osiggnieciem nowego wspoélczynnika wyplacalno$ci powiekszonego o bufor
ochronny kapitatu, a wiec na tym etapie nie bedzie to miato istotnego wplywu na
banki. Wprowadzenie jednak bufora antycyklicznego w maksymalnej wysokosci
pogorszy sytuacje bankéw w Polsce — duzo wieksza liczba bankéw bedzie miata
trudnoSci z osiggnieciem prawidtowej wysoko§ci CET1, T1 i TC, nie wspominajgc
juz o mozliwoéci wprowadzenia buforéw systemowego oraz dla instytucji waznych
systemowo. Nowe regulacje wskazujg wiec, ze era wysokich wyptat dywidend jest
juz za nami®3, Normg stanie sie zatrzymywanie zyskéw w banku.

Nie bez znaczenia pozostajg rowniez koszty — zaro6wno wdrozenia nowych re-
gulacji, jak i nowego kapitalu, ktory nalezy pozyskac¢ i przeznaczy¢ na pokrycie
nowych wymogoéw kapitalowych, a nie na akcje kredytowa. McKinsey&Company
obliczyl, ze koszt wdrozenia nowych regulacji dla sredniego banku europejskiego
bedzie wynosit ok. 45-70 mln euro. To jedynie §rodki jakie trzeba bedzie prze-
znaczy¢ na zmiane systemow zarzadzania i kontroli ryzyka, dodatkowe szkolenia
dla kadry i wprowadzenie nowych rozwigzan technologicznych (gléwnie systeméw
informatycznych), co bedzie stanowilto najwiekszy koszt84.

Wprowadzenie nowych przepiséw w takim ksztalcie jaki proponuje UE, moze
przyczynic sie rowniez do ostabienia pozycji KNF. Ideg Pakietu CRD IV jest maksy-
malna harmonizacja (co jest sprzeczne z podejsciem Komitetu Bazylejskiego). Ujed-
nolicony zostalby w ten sposéb rynek, na ktorym dzialajg duze grupy kapitatowe,

78 M. Zaleska, Problematyczne fundusze wiasne, ,,Glos Bankéw Spétdzielezych” 2012, nr 2.

79 Podsumowanie wynikow ilosciowego..., op. cit.

80 M. Zaleska, Banki spotdzielcze wobec Basel III, ,,Glos Bankéw Spotdzielczych”, kwiecieh—czer-
wiec 2011.

81 http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane o rynku/Dane miesieczne.html (do-
step: 6.12.2012).

82 Nowe regulacje unijne a polskie banki spétdzielcze, rozmowa z W. Kulaka, ,,Glos Bankéw Spoét-
dzielezych” 2012, nr 2.

8 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III - zmiany kapitatowe..., op. cit.

8¢ K. Czajkowska-Matosiuk, Co z tq Bazyleq..., op. cit.
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ktore bedg moglty dokonywaé przesunieé ptynnoéci oraz ryzyka w sposéb nierynko-
wy. W ten sposob dziatajace w Polsce spoétki-corki wymkna sie spod kontroli KNF.

Wprowadzane Pakietem CRD IV podwyzszone wymogi kapitalowe spowodujag
prawdopodobnie ograniczenie akcji kredytowej, wzrost oprocentowania kredytu,
a przez to spadek inwestycji, ktory z kolei bedzie przyczynial sie do spadku tempa
wzrostu PKB oraz wzrostu stopy bezrobocia. Nowe wymogi kapitalowe bedg od-
dziatywaty w kierunku obnizenia stopy inflacji®.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze watpliwosci istniejace woko6t Bazylei I11 nie
sg bezpodstawne. Zostata wprowadzona nowa bardziej restrykcyjna definicja kapi-
talu i podwyzszone wymogi kapitalowe, co oznacza zmodyfikowanie poprzednich
zasad. Filozofia jednak pozostata taka sama®6. Nadal koncentruje sie ona woko6t
adekwatnoSci kapitatowej bankéw. Watpliwosci budzi takze konstrukeja buforow.
Nie brak réwniez specjalistow negatywnie oceniajgcych proponowany, diugi okres
wprowadzania nowych regulacji. Co prawda uchroni on banki przed , kapitalowym
szokiem” — banki nie bedg musialy nagle pozyskiwaé duzych iloéci kapitatu, ale
lata ich wprowadzania moga byé okresem wychodzenia gospodarki z recesji, a wiec
nowe standardy mogg okazaé sie po wdrozeniu nieprzystajgce do rzeczywistoSci.
Proponowane modyfikacje i nowosci majg szczytny cel — stabilizacje sektora ban-
kowego i obnizenie prawdopodobienstwa wystepowania kryzysow. O ile tylko nie
okazg sie one zbyt wielkim obcigzeniem dla bankéw, to w dtugim okresie, w wyniku
lepszej kapitalizacji bankow, szansa wystgpienia kolejnych turbulencji rzeczywiScie
zmaleje.

Wplyw Bazylei III/Pakietu CRD IV na polski sektor bankowy bedzie umiarko-
wany®’, gtéwnie ze wzgledu na solidng baze kapitalowg bankéw w Polsce. W zasa-
dzie w wiekszosci byly one gotowe na przyjecie podwyzszonych wymogéw kapitato-
wych juz na dtugo przed ich ogloszeniem. Banki komercyjne w wiekszoSci nie beda
mialy trudnosci z adekwatnos$cig kapitalowg. Nowa definicja kapitalu spowoduje
spadek wspoélezynnikow CET1, T1 i TC, ale nie zagrozi to spelnieniu przez banki
wyzszych wymogow.

85 The Global Macroeconomic Costs of Raising Bank Capital Adequacy Requirements, IMF Work-
ing Paper, 2012, Macroeconomic Impact of Basel 11I, OECD, 2011; Makroekonomiczne skutki
podwyzszonych standardéw kapitatowych: analiza symulacyjna dla Polski, KNF, 2011.

86 M. Zaleska, Banki spétdzielcze wobec..., op. cit.; M. Zaleska, Bazylea III do zmiany, , Rzeczpo-
spolita” z 4 marca 2011 r.

87 Wplyw Bazylei III na polski system bankowy, ,,Bank” 2012, nr 1.
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Stowa kluczowe: kryzys finansowy, wymogi kapitalowe, bufory kapitalowe, polski
sektor bankowy, polska gospodarka

Abstract

The world of finance has experienced one of the most severe crises since the
Great Depression in 1930s. As an answer to the crisis, many new regulations are
being introduced in order to prevent the next economic turmoil. One of them is
Basel IIT and, implementing it in Europe, CRDIV and CRR. The aim of these do-
cuments is to strengthen the capital position of banks to make them resistant to
crises. New regulations, however, will have a significant influence on the economy.
In this paper, the author assesses the impact of the new capital requirements on
the Polish banking sector and, as a consequence, on the Polish economy.

Key words: financial crisis, capital requirements, capital buffers, polish banking
sector, Poland’s economy
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