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Zapobieganie, leczenie i reintegracja spoteczna

Profilaktyka narkomanii w szkotach

BARBARA ANTKIEWICZ

Okres dojrzewania, z uwagi na naturalng ciekawosé dzieci i mtodziezy, sprzyja sieganiu
po réznorodne Srodki zmieniajgce swiadomosé. Okazjonalne branie narkotykéw wyma-
ga jednak interwenciji, cho¢ zazwyczaj koviczy sie zaprzestaniem eksperymentowania bez
koniecznosci leczenia. Narkotyki nieodlqcznie zagrazajq wywotaniem uzaleznienia, kté-
re powoduje nieobliczalne szkody we wszystkich sferach zycia cztowieka, moze prowadzié
do zmian osobowosci i wyniszczenia organizmu. Ogromne sq takze koszty spoteczne tego
zjawiska. Sprawe komplikuje to, ze wiekszos¢ 0séb okazjonalnie stosujgcych narkotyki nie
zdaje sobie sprawy, kiedy przekracza cienkq granice dzielgcq uzywanie incydentalne od
problemowego. Nawet sporadyczne i kontrolowane zazywanie narkotykéw przez mtodziez

w wieku szkolnym powinno by¢ zatem uwazane za bardzo ryzykowne.

Zatozenia kontroli

W latach 2012-2013 Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita kompleksowe
badanie funkcjonowania systemu profi-
laktyki narkomanii skierowanej do dzie-
ciimlodziezy szkolnej. ,Wedtug dostep-
nych zrédet informacji, mlodziezjest grupa
w najwiekszym stopniu dotknieta proble-
mem zwigzanym z zazywaniem narkoty-
kéw. Mtodzi ludzie najczesciej ekspery-
mentuja i okazjonalnie uzywaja przetwo-
réw konopi”. Kontrola? objeta 61 jednostek
szczebla centralnego (Krajowe Biuro do

Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, re-
sort edukacji i resort kultury) oraz lokal-
nego (urzedy miast, komendy miejskie
Policji i szkoly), a takze wybrane organi-
zacje pozarzadowe. Zostata przeprowa-
dzona w o$émiu wojewddztwach i miata
na celu ocene prawidtowosci i skutecz-
no$ci wykonywania zadan z zakresu pro-
filaktyki narkomanii w Polsce.

Analizy koncentrowaly sie na nastepu-
jacych zagadnieniach:
— podejmowanie dzialad z zakresu profi-
laktyki narkomanii, skierowanych do dzie-
ci i mlodziezy szkolnej;

' J. Sierostawski, B. Bukowska, P. Jabtonski: Podfoze epidemiologiczne [w:] Mtodziez i narkotyki. Terapia

i rehabilitacja, KBPN, Warszawa 2007.

2 Informacja o wynikach kontroli profilaktyki narkomanii w szkotach, nr ewid.152/2013/P/12/094/KPB.
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— dzialania interwencyjne w sytuacjach
zwiazanych z posiadaniem narkotykéw
przez uczniéw;

— proces przygotowywania, koordynowa-
nia, wdrazania oraz monitorowania kra-
jowych programéw przeciwdziatania nar-
komanii na lata 2006-20101 2011-2016;
— sprawowanie nadzoru pedagogiczne-
go w zakresie dzialalno$ci wychowawczej
i profilaktycznej szkét artystycznych;

— udzielanie i rozliczanie dotacji na za-
dania publiczne zwiazane z przeciwdzia-
laniem narkomanii, a takze ich realizacje
i sprawozdawczos¢.

W zakresie realizacji zadan zwiaza-
nych z opracowaniem i wdrozeniem kra-
jowych programéw przeciwdziatania nar-
komanii kontrola objeto okres od 2006 r.
do dnia zakoriczenia czynnosci kontrol-
nych. Dziatania profilaktyczne w szko-
tach oceniano w dwdch latach szkolnych:
2010/201112011/2012. W pozostatym za-
kresie tematycznym badania objety okres
od 2010 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

Krajowe programy
przeciwdziatania narkomanii
Przeciwdziatanie narkomanii obejmuje za-
sadniczo dziatania zmierzajace do zapobie-
gania sieganiu po narkotyki, pomoc oso-
bom uzywajacym narkotykéw w sposéb
problemowy (leczenie, rehabilitacja, ogra-
niczanie szkéd zdrowotnych i reintegra-
cja spoteczna) oraz ograniczenie podazy.

C

\7

Wedtug tej logiki budowane s3 takz\e(i% koS
jowe programy przeciwdzialania narkoma-
nii (KPPN), przyjmowane rozporzadze-
niem Rady Ministréw na okresy kilkulet-
nie®. Wsparciem dla powyzszych dziatar
s3 badania i monitoring oraz wspétpraca
miedzynarodowa.

Profilaktyka zmierza do ograniczenia
popytu wérdd réznych grup spotecznych,
w tym dzieci i mlodziezy. W KPPN na
lata 2006-2010 okreslono miedzy innymi
dziatania wspierajace inicjatywy profilak-
tyczne —w tym nowatorskie — adresowa-
ne do wszystkich uczniéw, bez wzgledu
na stopiefi zachowan ryzykownych, oraz
ukierunkowane nauczniéw nalezacych do
grupy zwiekszonego ryzyka, a takze zwia-
zane ze szkoleniami dla pracownikéw szkot
dotyczacymi problematyki ograniczania
popytu na narkotyki. Réwniez jednost-
ki samorzadu terytorialnego przewidy-
waly zwiekszenie swego zaangazowania,
miedzy innymi przez wspieranie dziatan
interwencyjnych adresowanych do dzie-
ci i mlodziezy zagrozonych narkomania.

W KPPN na lata 2011-2016 potozono
natomiast nacisk na wspieranie dziataf
opartych na wiedzy i empirycznie zwe-
ryfikowanych modelach rozwiazan, zgod-
nie z tendencja do positkowania sie fak-
tami, badaniami i analizami naukowymi
(evidence based policy). Takie podejscie
zastosowano tez w , Strategii antynarko-
tykowej UE (2005-2012)” oraz ,Planie

3 Kontrola NIK objeta wybrane dziatania w obszarze , Profilaktyka KPPN na lata 2006-2010" (wprowadzo-
ny rozporzadzeniem Rady Ministréow z 27.06.2006 r. w sprawie ,Krajowego programu przeciwdziatania
narkomanii na lata 2006-2010"; DzU nr 143, poz. 1033) oraz KPPN na lata 2011-2016 (wprowadzony
rozporzadzeniem Rady Ministréow z 22.03.2011 r. w sprawie , Krajowego programu przeciwdziatania nar-

komanii na lata 2011-2016"; DzU nr 78, poz. 428).
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dziatan UE w zakresie narkotykéw na
lata 2000-2012". W KPPN zaplanowa-
no wspieranie wdrazania w szkotach pod-
stawowych i gimnazjalnych programéw
profilaktyki uniwersalnej®, opierajacych
sie na naukowych podstawach lub o po-
twierdzonej skutecznosci. W szkotach pod-
stawowych miaty to by¢ programy pole-
cane w ramach , Systemu rekomendacji
programéw profilaktycznych i promocji
zdrowia psychicznego” (dalej: ,System
rekomendacji”), utworzonego i rozwija-
nego we wspdlpracy czterech instytucii:
Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania
Narkomanii (KBPN), Osrodka Rozwoju
Edukaciji, Instytutu Psychiatrii i Neurologii
oraz Pafistwowej Agencji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych. Takze kie-
runek dziatan przewidziany przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego zakta-
datl wspieranie programéw profilaktycz-
nych na wszystkich poziomach edukacji,
a zwlaszcza programéw rekomendowa-
nych przez wymienione podmioty.
Kontrola NIK wykazata jednak, ze , Sys-
tem rekomendacji” powstal ze znacznym
opéznieniem. Zostat wprawdzie opraco-
wany tak jak planowano, to jest w latach
2006-2010, jednak pierwsze progra-
my rekomendowane pojawily sie dopie-
ro w 2012 roku®. Przyczyna opdznienia

byt dtugotrwaly proces przygotowania
,Systemu”, wynikajacy gléwnie z trud-
noéci w skoordynowaniu wspélpracy wy-
mienionych wyzej czterech podmiotéw.
Od dtuzszego czasu KBPN upowszech-
niato jednak na swojej stronie interneto-
wej programy zgodne z miedzynarodowy-
mi kryteriami jako$ci, zamieszczonymi
w bazie EDDRA’. W latach 2006-2010
w bazie tej umieszczono pie¢ polskich pro-
graméw zgloszonych przez KBPN; 30 li-
stopada 2012 r. bylo ich juz szes¢, przy
czym cztery z nich byly pozytywnie oce-
nione w ramach , Systemu rekomendaciji”.

Z uwagi na opéZznienie we wdrazaniu
,Systemu”, a takze ograniczony dostep do
bazy europejskiej, Najwyzsza Izba Kontroli
przyjelazatozenie, ze jako programy oparte
na naukowych podstawach lub o potwier-
dzonej skutecznosci traktowane tez beda
programy profilaktyczne ujete w Banku
Programéw Profilaktycznych Osrodka
Rozwoju Edukacji. W trakcie kontro-
li NIK w Banku bylo tacznie 26 progra-
méw, w tym 12 do realizacji w klasach,
dwa dla duzych grup oraz po cztery dla
grup zwiekszonego ryzyka, lideréw mto-
dziezowych oraz nauczycieli i rodzicéw.
Dotyczyly one gtéwnie profilaktyki uza-
leznien, w tym od narkotykéw i przemo-
Cy oraz wspierania rozwoju osobowosci,

4 Plan dziatan UE na lata 2009-2012 zawiera m.in. zalecenia dotyczace rozwijania i wdrazania najlepszych
praktyk w profilaktyce uzaleznien od narkotykow.

5 Profilaktyka kierowana do wszystkich uczniéw w okreslonym wieku, bez wzgledu na stopien ryzyka wy-
stapienia zachowan problemowych; ma na celu przeciwdziatanie inicjacji przez dostarczenie odpowiedniej
informacji oraz wzmacnianie czynnikéw chroniacych i redukcje czynnikéw ryzyka.

¢ Do 30.09.2012 r. byto ich cztery.

7 Exchange on Drug Demand Reduction Action; program oceny jakoéci programéw Europejskiego Centrum
Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii w Lizbonie (EMCDDA), majacy na celu upowszechnianie infor-
macji o programach ograniczania popytu na narkotyki realizowanych w krajach UE, spetniajacych kryte-
ria dobrej jakosci.
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czesto laczyly w sobie moduty zwigzane
z réznymi zagrozeniami. Programy zgla-
szane przez autoréw do rekomendacji
w Banku Programéw Profilaktycznych
byly oceniane przez Osrodek Rozwoju
Edukacji (ORE) wedtug kryteriéw pro-
fesjonalnego programu, a zwlaszcza bez-
pieczenstwa uczestnikéw, adekwatnosci
programu (dostosowania do potrzebi pro-
bleméw odbiorcéw), jego skutecznosci
oraz ewaluacji®.

Wspieranie dziatan
opartych na wiedzy

Kontrola NIK objeta 32 szkoty, w tym
24 placéwki ksztalcenia ogélnego (po osiem
szkét podstawowych, gimnazjalnych i po-
nadgimnazjalnych) oraz osiem szkét arty-
stycznych o profilu ogélnym. Ustalono, ze
tylko trzy sposrdd tych szkét zaplanowaly
w okresie objetym kontrolg realizacje pro-
graméw profilaktyki uniwersalnej, cho¢
programy te lub ich elementy ostatecznie
wdrozono w 10 szkotach: w pieciu spo-
$réd o$miu szkét podstawowych; w trzech
zoémiu gimnazjéw; w dwdch z o§miu szkét
(zespotéw szkét) artystycznych.
Byly to nastepujace programy:
 ,Szkota dla rodzicéw i wychowaw-
c6w” — program zamieszczony w Banku
Programéw Profilaktycznych ORE
(Programy dla rodzicéw i nauczycie-
li) oraz polecany w ramach ,Systemu
rekomendacji”; wlasny program pro-
filaktyki uniwersalnej ORE, ukierun-
kowany na zwiekszenie kompetencji

c&

wychowawczych rodzicéw, wychowédwr «
c6w i nauczycieli pracujacych z dzie¢-
mi i mlodzieza oraz na przeciwdziata-
nie zachowaniom problemowym dzie-
ciimlodziezy przez wzmacnianie wiezi
miedzy nimi a znaczacymi dla nich oso-
bami dorostymi.

,Opojrz inaczej” oraz ,Spdjrz inaczej
na agresje” — program wychowawczo-
-profilaktyczny zamieszczony w Banku
Programéw Profilaktycznych ORE
(Programy do realizacji w klasach);
przewidziany dla szkét podstawowych
i gimnazjéw, dotyczacy calego proce-
su powstawania negatywnych zacho-
wafi u dzieci i mlodziezy, majacy na
celu nauke rozpoznawania i zaspokaja-
nia wlasnych potrzeb i wyrazania emo-
cji w konstruktywny sposéb, lepszego
radzenia sobie z r6znymi problemami
oraz umiejetnosci dobrego wspélzycia
z innymi, aby w przyszlodci nie siegac¢
po $rodki uzalezniajace.

,Trzeci elementarz, czyli program
siedmiu krokéw” — program edukacyj-
ny zamieszczony w Banku Programéw
Profilaktycznych ORE (Programy do re-
alizacji w klasach); adresowany do dzie-
ciimlodziezy w wieku 12-17 lat, ukie-
runkowany na profilaktyke uzaleznief
(dostarczenie wiedzy o srodkach psy-
choaktywnych, niebezpieczefistwach
zwiazanych zich uzywaniem oraz moz-
liwosci unikania tych zagrozen) potaczo-
na z elementami treningu umiejetno-
$ci zyciowych, takich jak odmawianie,

k// NIK

& Por. K. Wojcieszek, J. Szymanska: Standardy jakosci pierwszorzedowych programdw profilaktycznych
realizowanych w szkofach i placéwkach o$wiatowych, Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-

-Pedagogicznej, Warszawa 2002.
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zdolnos¢ do satysfakcjonujgcej zabawy
bez siegania po $rodki uzalezniajace oraz
ksztattowanie konstruktywnych zacho-
war w kontaktach z ludZmi.
,Archipelag skarbéw” (w jednym gimna-
zjum) — program profilaktyki uniwersal-
nej, zamieszczony w Banku Programéw
Profilaktycznych ORE (Programy dla
duzych grup) oraz wskazywany w ra-
mach ,Systemu rekomendacji”; adreso-
wany do uczniéw szkét gimnazjalnych,
ukierunkowany na ograniczenie zacho-
wan problemowych.

,Cukierki” (w jednej szkole podstawo-
wej) — program wczesnej profilaktyki
uzalezniefi i przemocy, zamieszczony
w Banku Programéw Profilaktycznych
ORE (Programy do realizacji w klasach);
przeznaczony dla klas I-I1I szkét pod-
stawowych oraz starszych grup przed-
szkolnych.

,Golden Five” (w jednym gimnazjum)
— zamieszczony w Banku Programéw
Profilaktycznych ORE (Programy dla
nauczycieli i rodzicéw) program eduka-
cyjny, wspomagajacy osiagniecia szkolne
i rozwdj osobisty uczniéw gimnazjum,
zwlaszcza zagrozonych wykluczeniem;
skierowany do nauczycieli gimnazjum,
gléwnie wychowawcéw klas I, a doce-
lowo do uczniéw i rodzicéw.

W Zadnej z o$miu kontrolowanych szkét
ponadgimnazjalnych nie realizowano w la-
tach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 pro-
graméw profilaktycznych o potwierdzonej
skutecznosci. Istotnym ustaleniem kontro-
li bylo takze to, ze w 10 sposrod 12 szkét,
w ktérych zdiagnozowano zwiekszone ry-
zyko siegania przez dzieci i mlodziez po
substancje psychoaktywne, nie zaplano-
wano zadnych dziatad o potwierdzone;
skutecznosci oddziatywania na odbiorcéw.

Dyrektorzy szkét, ktérzy nie planowali
i nie korzystali w dziatalnosci profilaktycz-
nej z programéw opartych na naukowych
podstawach lub o potwierdzonej skutecz-
nosci, wyjasniali to zazwyczaj brakiem ta-
kich potrzeb z uwagi na niewystepowa-
nie narkotykéw w szkole, jak réwniez nie-
wiedzg oistnieniu baz takich programéw
oraz brakiem odpowiednio przeszkolonych
nauczycieli. Wskazywali tez na niedosta-
tek godzin na programy profilaktyczne.
Dyrektorzy czterech szkét uwazali, ze pro-
gramy zamieszczone w Banku Programéw
Profilaktycznych ORE czy europejskie;
bazie EDDRA nie s3 dostosowane lub od-
powiednie dla uczniéw ich szkoty®.

Jedno gimnazjum podjeto wspétprace
z organizacja pozarzadowa przy realiza-
cji programu wczesnej interwencji , FreD
goes net”, w wyniku ktérej skierowano do

9 Tymczasem w badaniach fokusowych przeprowadzonych w 2010 r. przy okazji opracowywania europej-
skich standardéw jakosci w profilaktyce uzaleznien od narkotykéw 88% badanych w Polsce odpowiedzia-
to pozytywnie na pytanie, czy chcieliby po$wieca¢ wiecej czasu na profilaktyke. W badaniu starano sie
rowniez ustali¢ przyczyny nieangazowania sie w dziatania profilaktyczne w wiekszym stopniu. Najczesciej
badani w Polsce wskazywali na brak czasu (33%), na drugim miejscu (24%) na brak pieniedzy, na trze-
cim (16%) niewystarczajaca liczbe szkolen, a na czwartym (12%) brak spojnego podejscia do profilakty-
ki w dziataniach réznych stuzb. W sprawie rodzaju respondentéw i metodyki badan patrz: A. Malczewski:
Opracowywanie standarddéw w Polsce [w:] Europejskie standardy jakosci w profilaktyce uzaleznier od nar-
kotykdw. Podrecznik dla specjalistéw profilaktyki uzaleznieri, Europejskie Centrum Monitorowania Narko-

tykéw i Narkomanii, Luksemburg 2011.
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Profilaktyka narkomanii w szkotach

udziatu w tym programie dwéch uczniéw.

TR

Jest to program profilaktyki selektywnej,
adresowany do mtodych ludzi (14-21 lat)
uzywajacych narkotykéw w sposéb oka-
zjonalny lub szkodliwy, zidentyfikowa-
nych przez szkote, Policje lub sad. Polega
na krétkiej interwencji profilaktycznej
prowadzonej metoda terapii motywuja-
cej przez spotkania indywidualne i zaje-
cia warsztatowe. Jego celem jest posze-
rzenie wiedzy o skutkach uzaleznienia,
zachecenie do oceny ryzyka i odpowie-
dzialnosci, zmiana nastawienia i zacho-
wania zwigzanego z uzywaniem narkoty-
kéw oraz poznanie oferty lokalnego sys-
temu pomocowego.

Wspieranie przez gminy programéw re-
komendowanych — mimo wyraznej dys-
pozycji KPPN - jednak nie miato miej-
sca. Tylko dwa sposréd o$miu kontrolowa-
nych urzedéw miast wspieraty realizacje
w szkotach programéw profilaktyki uni-
wersalnej o potwierdzonej skutecznosci,
natomiast trzy urzedy miast deklarowa-
ly finansowe wsparcie programu wcze-
snej interwencji ,FreD goes net”.

Diagnoza problemu i proponowane
rozwigzania w szkotach

0Od 2002 r. szkoty w Polsce maja obowia-
zek opracowania i wdrozenia wlasnych pro-
graméw profilaktyki (SPP), dostosowa-
nych do potrzeb i mozliwosci srodowiska
szkolnego. Wymdg ten wynikat w okresie
objetym kontrola z zalacznika do rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

© DzU z 2009 ., nr 4, poz. 17.

programowej wychowania przedszkolne-
go oraz ksztalcenia ogdlnego w poszcze-
gblnych typach szkét'?. Badania kontro-
Ine wykazatly, ze wszystkie szkoty opra-
cowaty SPP: 17 placéwek przygotowato
je na okres jednego roku szkolnego, 4 nie
okreslity okresu ich obowigzywania, na-
tomiast w pozostalych 10 szkotach miaty
one charakter programéw dwu- lub kilku-
letnich. W jednej ze szkét podstawowych
sformutowany w 2003 r. SPP przyjmowa-
ny byl w niezmienionej tresci na kolejne
okresy obowigzywania.

Szkolne programy profilaktyki w zde-
cydowanej wiekszosci kontrolowanych
szkot opracowywane byly przez pedago-
géw badz psychologéw szkolnych przy po-
mocy zespoléw powotanych przez dyrek-
tora szkoty.

Stworzenie skutecznych programéw pro-
filaktyki wymaga oceny rozmiaru i cha-
rakteru problemu. Dane zebrane w skali
catego kraju czy nawet regionu moga nie
odzwierciedla¢ sytuacji w danym §rodo-
wisku szkolnym. Kluczowe zatem wydaje
sie rzetelne zdiagnozowanie i monitorowa-
nie tego zjawiska przez sama szkote. NIK
przyjrzala sie, w jaki sposob szkoly staraty
sie rozpoznad rzeczywista skale i charakter
problemu w jej spoteczno$ci. Ocena stanu
uzywania substancji psychoaktywnych
przez dzieci i mtodziez szkolng, pozwa-
lajaca na dobér adekwatnych dziatas pro-
filaktycznych'!, zostata przeprowadzona
w wiekszos$ci szkél, gléwnie na podstawie

" Dostosowanie SPP do potrzeb rozwojowych uczniéw oraz potrzeb danego $rodowiska byto wymogiem
okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia MEN w sprawie podstawy programowe;j.
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obserwacji zachowan uczniéw, badan an-
kietowych, analizy zapiséw w dzienniku
pedagoga badz psychologa szkolnego, roz-
méw z rodzicami lub opiekunami i wy-
chowawcami klas, a takze informacji z ze-
wnatrz, to jest z poradni psychologiczno-
pedagogicznych, Policji, strazy miejskiej
i miejskich o§rodkéw pomocy spoteczne;.
W wyniku analizy tego zagadnienia NIK
sformulowata jednak zastrzezenia, doty-
czace zwlaszcza:
— nieprzeprowadzenia przez dyrektoréw
szkét diagnozy stanu uzywania substan-
cji psychoaktywnych w srodowisku szkol-
nym (w dwdch szkotach);
— projektowania dziatan profilaktycznych
na lata szkolne 2010/2011 i 2011/2012 na
podstawie nieaktualnej diagnozy, przepro-
wadzonej w 2003 r. (w dwéch szkotach);
— wykorzystania w diagnozie imiennych
ankiet wypetnianych przez uczniéw, kté-
rych wiarygodnos¢ — w zakresie kwestii
zwigzanych z narkotykami — byta ograni-
czona z uwagi na penalizacje czynéw zwia-
zanych z posiadaniem i rozprowadzaniem
srodkéw odurzajacych (w jednej szkole);
— niepelnego rozpoznania stanu uzywania
substancji psychoaktywnych przez dzie-
ci i mtodziez szkolng, gdyz badania an-
kietowe objety niewielka grupe uczniéw
(8%), a czes¢ z nich nie dotyczyta bezpo-
srednio problemu narkomanii (w jednej
szkole);
— nieudokumentowania diagnozy i ziden-
tyfikowanych w jej wyniku zachowas pro-
blemowych uczniéw (w dwdch szkotach).

GlIéwnymi zachowaniami problemowy-
mi uczniéw rozpoznanymiw kontrolowa-
nych szkotach bylo palenie papieroséw,
agresja i przemoc, w tym przemoc stow-
na, picie alkoholu, wagary i trudnosci
z radzeniem sobie w sytuacjach stresu.
Zagrozenie sieganiem przez uczniéw po
narkotyki stwierdzito 12 sposréd 32 szkét,
w tym jedna szkota podstawowa, cztery
gimnazja, trzy szkoty ponadgimnazjalne
oraz cztery szkotly artystyczne.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzo-
ne zostaly badania ankietowe, ktérymi
objeto 9250 uczniéw, 2161 nauczycieli
i 56 pedagogéw badz psychologéw szkol-
nych, co stanowilo odpowiednio 86%, 88%
195% liczebnosci tych grup w kontrolowa-
nych szkotach, wedtug stanu na 3 wrze-
$nia 2012 . Ponad 31% uczniéw przyzna-
lo, ze na terenie swojej szkoly byto §wiad-
kiem uzywania narkotykéw lub styszato
o tym od kolezanek i kolegéw, ktérym
wierza. Na pytanie dotyczace sprzedazy
narkotykéw'? twierdzaco odpowiedzia-
to 17% uczniéw. Problem zazywania nar-
kotykéw dostrzegato tez ponad 28% na-
uczycieli, a 22% przyznalo, ze nie ma na
ten temat wiedzy.

Profilaktyka narkomanii prowadzona
bez postrzegania tego zjawiska w szer-
szym kontekscie probleméw mlodziezy
nie moze by¢ skuteczna, dlatego progra-
mowanie dziatari w SPP wymaga komplek-
sowego podejécia. Problem narkotykowy
jest zazwyczaj powigzany z innymi, taki-
mi jak uzywanie alkoholu, agresja, wagary.

2. Czy na terenie Twojej szkoty byte$ swiadkiem sprzedawania narkotykéw albo styszates$ o nich od koleza-

nek/kolegdw, ktérym wierzysz?
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We wszystkich badanych szkotach kon-
trola NIK wykazata umieszczenie dziatat
zzakresu profilaktyki narkomanii w szer-
szym kontekscie profilaktyki uzaleznief,
dotyczacym zwlaszcza uzywania alkoho-
lu, papieroséw, ,dopalaczy”, eksperymen-
towania z lekami lub uzaleznienia od gier
komputerowych czy Internetu, a takze
dzialah wzmacniajacych pozadane posta-
wy, miedzy innymi tolerancje, umiejet-
no$¢ rozwigzywania konfliktéw, radzenie
sobie z przemoca i asertywnos¢.

Gléwny ciezar prowadzenia dziatah
profilaktycznych w szkotach spoczywat
na nauczycielach oraz pedagogach i psy-
chologach szkolnych, jednak nauczyciele
z 12 kontrolowanych szkét oraz pedagodzy
i psycholodzy szkolni z 9 szkél nie uczest-
niczyli w badanym okresie w zadnych szko-
leniach z tego zakresu. Dyrektorzy szkét
wyjasniali to przede wszystkim brakiem
zapotrzebowania ze strony samej kadry pe-
dagogicznej, mimo ze to dyrektorzy — zgod-
niez § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2003 .
w sprawie szczegdlowych form dziatalno-
$ci wychowawczej i zapobiegawczej wsréd
dzieciimlodziezy zagrozonych uzaleznie-
niem'® — byli odpowiedzialni za przygoto-
wanie nauczycieli do dziatafi wychowaw-
czych i zapobiegawczych.

Dziatania profilaktyczne w szkotach pro-
wadzone byly takze przez podmioty ze-
wnetrzne. Najwieksza aktywno$¢ przeja-
wiata Policja, lecz organizowane przez nia
spotkania (w polowie skontrolowanych
szkot) koncentrowaly sie nainformowaniu

'3 DzU nr 26, poz. 226.
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o odpowiedzialno$ci prawnej me
zauzywanie, posiadanie i dystrybucje nar-
kotykéw. Podobng tematyke poruszaty
straz miejska i prokuratura. Profilaktyke
narkomanii w kontrolowanych szkotach
prowadzily ponadto organizacje poza-
rzadowe (w 12 szkotach), pracownicy
poradni psychologiczno-pedagogicznych
(w trzech szkotach) oraz przedstawiciele
stuzby zdrowia (w dwoéch szkotach), or-
ganizujac warsztaty i prelekcje dla dzieci
i mlodziezy, a takze szkolenia dla rodzi-
céw i nauczycieli.

W wiekszosci szkét jednak zapobiega-
nie narkomanii odbywa sie gtéwnie przez
dzialania o nieznanej lub niskiej skutecz-
nosci, takie jak poruszanie tego zagadnie-
nia w trakcie zaje¢ dydaktycznych i go-
dzin wychowawczych, ogladanie spek-
takli o charakterze profilaktycznym czy
konkursy wiedzy, plastyczne lub literac-
kie o tematyce zwiazanej ze zjawiskiem
narkomanii. W badaniach ankietowych za-
pytano ucznidw, czy w ostatnich dwéch
latach szkolnych brali udziat w zajeciach
zwigzanych zzagrozeniem narkomanig oraz
naile zajecia te byly interesujace. Wyniki
wskazuja, ze dziataniami profilaktyczny-
mi w badanym okresie szkoly objety sred-
nio polowe uczniéw, przy czym najwiecej
(54%) w szkotach ponadgimnazjalnych,
anajmniej w podstawowych (45%). Okoto
25% tych, ktérzy wzieli udziat w przed-
miotowych zajeciach, uznata je za , raczej
nudne” lub ,bardzo nudne”; pozostali de-
klarowali, ze byly ,bardzo ciekawe” lub
Srednio ciekawe”.
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W trzech sposréd 32 szkét nie zaplano-
wano na lata szkolne objete kontrola zad-
nych dzialat z zakresu profilaktyki narko-
manii skierowanych do rodzicéw lub opie-
kunéw uczniéw. W pozostatych szkotach
dziatania te polegaly gléwnie na przekazy-
waniu ulotek informacyjnych oraz rozmo-
wach o zagrozeniu narkotykami na wywia-
déwkach i w kontaktach indywidualnych
zwychowawca klasy. Aktywnoscig wobec
rodzicéw wykazala sie Policja: w szesciu
szkolach w okresie objetym kontrola pro-
wadzita spotkania na temat odpowiedzial-
nosci prawnej nieletnich oraz rodzicéw
za czyny karalne popetnione przez dzie-
ci, w tym w zwigzku z ustawg o przeciw-
dziataniu narkomanii. Niektorzy dyrek-
torzy szkét zwracali jednak uwage na brak
zainteresowania rodzicéw uczestnictwem
w tych prelekcjach, uzasadniajac tym brak
aktywnosci szkoty w ich organizowaniu.

W trakcie badania Najwyzsza Izba
Kontroli formutowala uwagi o ryzyku nie-
rzetelnego planowania dziataf zapobiegaw-
czych na kolejne lata szkolne, w zwiazku
z niewystarczajaca ewaluacja szkolnych
programéw profilaktycznych. Wiekszos¢
szkét przy dokonywaniu oceny SPP lub po-
szczegOlnych dziatari koncentrowata sie
na sprawozdawczosci obejmujacej liczbe
wykonanych zadan w stosunku do planu,
analize poziomu satysfakcji uczestnikéw
zaje¢ lub stwierdzenie, czy w szkole wy-
stapity incydenty zwigzane z narkotyka-
mi i innymi §rodkami psychoaktywny-
mi. Brak takich incydentéw niejednokrot-
nie stuzyt jako uzasadnienie prowadzenia
tych samych dziatan w kolejnych latach
szkolnych. Faktyczna ewaluacja zastosowa-
nych interwencji, oceniajaca ich adekwat-
nos¢ oraz skutecznosc, to jest wywieranie
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pozadanego wplywu na postawy i zacho-
wania uczniéw, nie byla przeprowadzana.
Jedna z przyczyn niedokonywania takiej
oceny byl brak okreslonych wskaznikéw
realizacji dziatan czy stopnia osiagniecia
celéw na etapie konstruowania SPP. W sze-
$ciu kontrolowanych szkotach ewaluaciji
przeciwdziatania narkomanii nie podje-
tow ogdle, zas w jednej ze szk6t poddano
jej tylko dziatania podmiotéw zewnetrz-
nych, przy czym ewaluacje przeprowa-
dzaly wlasnie te podmioty.

Praktyka podejmowania
interwencji w szkotach

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Szkolnictwa w spra-
wie szczegdtowych form dziatalnosci wy-
chowawczej i zapobiegawczej wréd dzieci
i mlodziezy zagrozonych uzaleznieniem,
szkoty, w ktérych zidentyfikowano takie
zagrozenie, powinny opracowal strate-
gie dziatari wychowawczych i zapobiegaw-
czych oraz interwencyjnych, okreslajaca
miedzy innymi:
— procedury postepowania w sytuacjach
szczegblnych zagrozef srodkami odurza-
jacymi i substancjami psychotropowymi,
zuwzglednieniem zadan os6b podejmu-
jacych interwencje;
— spos6b wspétdziatania pracownikéw
szkoty ze stuzbg zdrowia i Policja w sytu-
acjach wymagajacych interwencji.

Strategie te opracowano w szesciu spo-
$r6d 32 kontrolowanych szkét, przy czym
tylko w dwéch szkotach zdiagnozowano
zagrozenie sieganiem przez uczniéw po
$rodki odurzajace.

We wszystkich 32 szkotach opracowa-
noiprzyjeto do stosowania procedury po-
stepowania w sytuacjach szczeg6lnych
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zagrozen, a w 28 szkotach byly one zgod-

\o/\/
’ NIK

ne z ,Procedurami postepowania nauczy-
cieli i metodami wspdlpracy szkét z Policja
w sytuacjach zagrozenia dziecii mlodziezy
przestepczoscia i demoralizacja, w szcze-
g6lnosci: narkomanig, alkoholizmem, pro-
stytucjg”, to jest modelowymi procedura-
mi, opracowanymi w ramach jednego zmo-
dutéw ,Krajowego programu zapobiega-
nia niedostosowaniu spotecznemu i prze-
stepczosci wérdd dzieci i mlodziezy”'.
Jedna ze szkét podstawowych wprowa-
dzita dodatkowo procedure postepowania
w sytuacii, gdy na terenie szkoty przebywa-
ja osoby doroste bedace pod wplywem al-
koholu lub innych §rodkéw odurzajacych.
Jedna szkota ponadgimnazjalna uzupetnita
natomiast procedury o warunki, ktérych
niespelnienie mogto skutkowac wydale-
niem. Po pierwsze: uczen, wobec ktérego
zaistnialo podejrzenie, ze byl w szkole pod
wplywem narkotykéw, a w trakcie inter-
wengji nie otrzymano jednoznacznego po-
twierdzenia tego faktu, byt zobowigzany
dostarczy¢ w ciagu trzech dni od zaistnie-
nia zdarzenia pisemng informacje o wyni-
ku testu na obecnoé¢ narkotykéw, przepro-
wadzonego w poradni uzalezniefi nie p6z-
niej niz 24 godziny od zdarzenia. Po dru-
gie: uczen, ktéry znajdowat sie pod wply-
wem alkoholu lub narkotykéw oraz uczen,
ktéry posiadat w szkole narkotyki, byt zo-
bowiazany do podpisania kontraktu okre-
$lajacego warunki zachowania przez niego

dzicami oraz pedagogiem szkolnym i wy-
chowawecg klasy. Ponowna sytuacja prze-
bywania ucznia w szkole pod wptywem al-
koholu lub narkotykéw oraz niespetnienie
wskazanych powyzej warunkéw skutkowa-
fo skresleniem go z listy ucznidw tej szkoty.

W przeprowadzonych w trakcie kon-
troli badaniach ankietowych zapytano na-
uczycieli, jakie czynniki wewnatrzszkolne
utrudniaja, ich zdaniem, skuteczna pomoc
uczniom, ktérzy byliby zagrozeni uzalez-
nieniem od narkotykéw!®. Ponad 42% re-
spondentéw stwierdzito, ze szkota dobrze
sobie radzi w takich sytuacjach. Poza tym
ankietowani wskazali gféwnie na trudno-
$ci we wspdlpracy z rodzicami lub opie-
kunami uczniéw (39%), zbyt liczne klasy
(28%) i niedostateczne przygotowanie na-
uczycieli pod katem tego problemu (18%).

W okresie objetym kontrola w dziewie-
ciu spo$réd 32 kontrolowanych szkét wy-
stapito facznie 17 incydentéw'® zwigzanych
zposiadaniem, uzywaniem lub rozprowa-
dzaniem przez uczniéw narkotykéw, w tym
w jednej szkole podstawowej, dwdch gim-
nazjach, czterech szkotach ponadpodsta-
wowych oraz jednej szkole artystyczne;
(poziom gimnazjum). We wszystkich przy-
padkach podjete przez pracownikéw szko-
ly interwencje byly zgodne z przepisami
wspomnianego rozporzadzenia MENiS
w sprawie szczegbtowych form dziatal-
nosci wychowawczej i zapobiegawczej

Rada Ministréow 12.11.2010 r., na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, postanowita od-

stapi¢ od dalszej realizacji tego programu, z uwagi na brak srodkéw finansowych na jego wdrazanie, po-
krywanie sie zapisanych w nim zadan z zadaniami innych programéw, a takze z uwagi na zbyt duza liczbe
programéw profilaktycznych dotyczacych tego obszaru.

'S Mozna byto wskaza¢ do trzech odpowiedzi.

6 W trzech przypadkach podejrzenia o posiadanie i uzywanie narkotykéw nie potwierdzity sie.
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(...) oraz przyjetymi w szkole procedu-
rami postepowania w sytuacjach szcze-
gblnych zagrozer. Powiadamiano rodzi-
céw lub opiekunéw i Policje, a uczniéw
obejmowano dodatkowymi dziataniami
profilaktycznymi (np. skierowanie do pro-
gramu wczesnej interwencji) lub udziela-
no im i ich rodzicom wzmozonej pomo-
cy psychologiczno-pedagogicznej w for-
mie indywidualnych porad i konsultacji
czy zajec socjoterapeutycznych. W dwoch
szkotach wymienione incydenty spowodo-
waly przeprowadzenie wspomagajacych
zaje¢ profilaktycznych w klasach, do kté-
rych uczeszczali uczniowie przytapani na
posiadaniu, uzywaniu lub rozpowszech-
nianiu narkotykéw.

W ankietach skierowanych z kolei do
uczniéw zapytano, do kogo z dorostych
zwrdciliby sie o pomoc, gdyby mieli pro-
blem z narkotykami. Ponad 65% wskaza-
ta rodzicéw, 40% — pedagoga badz psy-
chologa szkolnego, ponad 28% — wycho-
wawce, a prawie 23% zwrdcitoby sie do
innej osoby dorostej spoza szkoty. Do ni-
kogo z dorostych nie zwréciltoby sie 19%
ankietowanych, a 7% poinformowatoby
ktéregos z nauczycieli.

Brak problemu
w szkolnictwie artystycznym?

Kontrola NIK w pionie szkolnictwa arty-
stycznego —w tym w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) oraz

Centrum Edukacji Artystycznej (CEA)Y
—wykazata, ze resort kultury przyjat —zda-
niem Izby — nieuprawnione zalozenie o nie-
wystepowaniu problemu narkotykéw
w nadzorowanych szkotach i placéwkach.
ZalozZenia tego nie zmienilta informacja
o uzywaniu narkotykéw przez wychowan-
kéw jednej z nadzorowanych przez CEA
placéwek. Centrum nie podjeto zadnych
dziatai —w ramach czynnosci nadzorczych
—zmierzajacych do rzetelnego zdiagnozo-
waniaiograniczenia tego zagrozenia w in-
nych szkotach i placéwkach artystycznych.
Réwniez MKiDN, poinformowane o wy-
nikach badan w tej placéwce, nie podjeto
zadnych dziatafi nadzorczych w celu rzetel-
nego rozpoznania tych zagrozef w calym
szkolnictwie artystycznym.

Podobnie, szeroko komentowany w §rod-
kach masowego przekazu problem siega-
nia przez dzieci i mlodziez po ,dopalacze”
zostat uznany przez CEA oraz MKiDN za
nieistniejacy w szkolnictwie artystycznym.
Przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe
Kontroli badania ankietowe nie potwier-
dzity tej tezy. W o$miu kontrolowanych
szkotach artystycznych o ogélnym profi-
lu ksztatcenia ponad 30% ankietowanych
uczniéw przyznalo, Ze na terenie swojej
szkoty bylo $wiadkiem uzywania narko-
tykéw lub styszato o tym od kolezanek
i kolegéw, ktérym wierzy, natomiast 69%
nigdy nie byto §wiadkiem ani nie stysza-
fo. Sprzedaz narkotykéw na terenie swojej

" CEA wykonuje zadania zwigzane ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego m.in. nad publicznymi i niepu-
blicznymi szkotami artystycznymi, a takze zadania organu prowadzacego w stosunku do szkét, ktérych pro-
wadzenie nalezy do ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (por. rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Sztuki z 26.05.1992 r. w sprawie utworzenia Centrum Edukacji Artystycznej; DzU
nr 47, poz. 210 ze zm.). W okresie objetym kontrola CEA funkcjonowato na podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Kultury z 22.09.2004 r. w sprawie specjalistycznej jednostki nadzoru (DzU nr 226, poz. 2292 ze zm.).
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szkoty widziato lub styszato o niej od ko-
lezanek i kolegéw, ktérym wierzy, prawie
10% ankietowanych uczniéw. Odpowiedzi
,nigdy” na to pytanie udzielilo prawie 90%
ankietowanych uczniéw. Wiekszo$¢ ankie-
towanych nauczycieli (54%) stwierdzila,
ze zjawisko uzywania przez uczniéw sub-
stancji psychoaktywnych, takich jak nar-
kotyki czy leki zazywane bez wskazan le-
karza, nie wystepuje wich szkole. Jednak
ponad 19% przyznato, ze zjawisko to wy-
stepuje w ich szkole, a 26% nie miato na
ten temat zdania.

Podsumowanie
i wnioski pokontrolne

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, pro-
filaktyka narkomanii obecna jest w na-
szym kraju na wszystkich etapach edukacji
szkolnej. Problemem pozostaje niska jako$¢
podejmowanych dziatand, a tym samym
ich niewielka skuteczno$¢. Tworzone sa
programy przeciwdzialania temu zjawisku
praktycznie na kazdym szczeblu admini-
stracji: poczawszy od programéw krajo-
wych, przez wojewddzkie i gminne, skon-
czywszy na szkolnych programach pro-
filaktyki. W wiekszo$ci nie zapewniono
jednak ich sp6jnosci z programami wyz-
szego szczebla badz tez planowane dziata-
nia pozostawaly jedynie na papierze. Nie
przyktadano wagi do doboru zaje¢ profi-
laktycznych i jedynie sporadycznie korzy-
stano z programéw, ktére w obiektywnych
badaniach ewaluacyjnych zostalty uznane
za skuteczne. Wine za niska jako§¢ oma-
wianych dziatan tylko cze$ciowo mozna

'® Na przyktad Miasta Radomia.
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przypisa¢ samym szkotom, ktérych@y-, AO\\

rektorzy nie dostrzegali wagi problemu.
Odpowiedzialne za ten stan rzeczy byly
tezinstytucje i podmioty szczebla central-
nego i samorzadowego, ktére nieefektyw-
nie propagowaly tak zwane dobre prakty-
ki w profilaktyce uzaleznien.

W wyniku przeprowadzonej kon-
troli NIK sformulowata wiele wnio-
skéw, w tym skierowanych do dyrek-
toréw szkét. W odpowiedzi na wysta-
pienia pokontrolne Izba zostata po-
informowana o zaplanowaniu dla na-
uczycieli szkoler: z zakresu dziatalno$ci
profilaktycznej szkoty; uwzglednieniu
w SPP programéw o potwierdzonej sku-
teczno$ci; zapewnieniu przeprowadze-
nia oceny skuteczno$ci przeciwdziata-
nia narkomanii oraz rzetelnej diagnozy
potrzeb i zagrozen Srodowiska szkolne-
go. Minister Edukacji Narodowej oraz
dyrektor Osrodka Rozwoju Edukacji
poinformowali o kontynuowaniu prac
nad wdrazaniem programu profilaktyki
uniwersalnej, skierowanego do uczniéw
gimnazjéw orazjego upowszechnianiu na
stronach internetowych Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Osrodka Rozwoju
Edukacji. Zakomunikowali takze o roz-
poczeciu rzetelnej diagnostyki problemu
uzywania narkotykéw w szkolnictwie ar-
tystycznym oraz —w ramach sprawowa-
nego nadzoru pedagogicznego —wzmac-
nianiu wychowawczej i zapobiegawczej
roli szkét artystycznych.

W gminnych programach przeciw-
dziatania narkomanii'® prezydenci miast
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kontrola i audyt

zaplanowali prowadzenie w szkotach pro-
graméw profilaktyki uniwersalnej.
Postanowiono takze uzupetni¢ gmin-
ne programy przeciwdzialania narkoma-
nii o zapis dotyczacy wspierania zwlasz-
cza programow rekomendowanych
przez Krajowe Biuro Przeciwdziatania

Narkomanii, resort edukaciji czy Instytut
Psychiatrii i Neurologii.

BARBARA ANTKIEWICZ,*
dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy

*Autorka artykutu poprzednio pracowata w Departamencie Porzqdku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego NIK;

w latach 2012-2013 koordynowata kontrole pn. Profilaktyka narkomanii w szkotach.
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