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Bezdomnosc jako forma

wykluczenia spotecznego

w swietle wybranych aktow prawnych
oraz dokumentow strategicznych

| programowych

STRESZCZENIE Nasilajgcy sie i utrwalajgcy problem bezdomnosci — SLOWA KLUCZOWE
i wykluczenia mieszkaniowego stanowi wyzwanie dla wielu BEZDOMNOSC,
dzisiejszych spoteczenstw. Wyzwanie tym wieksze, ze problem  WYKLUCZENIE SPOLECZNE,
identyfikowany jest jako wzglednie nowy i niedostatecznie jeszcze ~ WYKLUCZENIE
rozpoznany. W artykule podjeto prébe spojrzenia na bezdomnos¢  MIESZKANIOWE,
jakoforme wykluczenia spotecznego przez pryzmat obowigzujgcych ~ DOKUMENTY
dokumentow strategicznych i programowych réznego szczebla. STRATEGICZNE,

W pierwszej czesci artykutu dokonano przegladu definicji zja- ~ SPOJNOSC SPOLECZNA
wiska, scharakteryzowano jego zasieg i poddano analizie w kon-
tekscie wspotczesnych debat nad wykluczeniem spotecznym
i underclass. W czesci drugiej skoncentrowano sie wokdt wybra-
nych aktéw prawnych i dokumentéw programowych o zasiegu
europejskim, krajowym i lokalnym, starajac sie odpowiedzie¢, na
ile obecna jest w nich problematyka bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego. Podniesiono takze kwestie ztozonosci zjawiska,
co wymaga uwzgledniania w jego analizie wielu aspektow szeroko
rozumianej polityki spotecznej (pomocy spotecznej, polityki miesz-
kaniowej, polityki rynku pracy, oswiatowej czy zdrowotnej) w kon-
tekscie zwalczania problemu, jak i zapobiegania jego powstawaniu
(dziatania prewencyjne, interwencyjne i readaptacyjne).
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Wprowadzenie

Problem bezdomnosci, ujmowanej w kategoriach wieloaspektowego wykluczenia spo-
tecznego, obecny jest zarowno w dyskursie naukowym, publicystycznym, jak i politycznym.
Od potowy lat 90. ubiegtego wieku w polskiej socjologii oraz innych naukach spotecznych
obserwuije sie wzmozone zainteresowanie tg problematyka (Debski 2011b), cho¢ systema-
tyczne badania nad zjawiskiem prowadzone sg od niedawna i w niewielu regionach. Nawet
pobiezny oglad sytuacji pozwala jednak wnioskowac, ze bezdomnos¢ staje sie problemem
coraz dotkliwszym, bardziej widocznym w polskich realiach i zarazem utrwalajgcym sie,
chocby wskutek procesow starzenia sie populacji osob bezdomnych i ich malejacej po-
datnosci na dziatania readaptacyjne. Ztozony charakter zjawiska wymaga uwzgledniania
w jego analizie wielu kontekstow szeroko rozumianej polityki spotecznej, w tym pomocy
spotecznej, polityki mieszkaniowej, polityki rynku pracy, oswiatowej czy zdrowotnej. Z tego
wzgledu problematyka ta funkcjonuje w licznych dokumentach strategicznych i programo-
wych od szczebla unijnego, przez krajowy, regionalny, po dokumenty lokalne. Ninigjszy
artykut stanowi probe spojrzenia na bezdomnosc jako forme wykluczenia spotecznego
miedzy innymi z perspektywy tych dokumentdw.

Podejmowanie problemu bezdomnosci w kategoriach wykluczenia pozwala na ukaza-
nie wielowymiarowosci zjawiska, zdeterminowanego niejednorodnymi przyczynami i przyj-
mujgcego zroznicowane formy. W przywotywanych w dalszej czesci artykutu strategiach,
problem ten traktowany jest jako wzglednie nowa, w polskich warunkach, posta¢ wyklu-
czenia, niedostatecznie jeszcze rozpoznana, choc¢ jednoznacznie kojarzona z uzaleznie-
niami, ubostwem i dtugotrwatym bezrobociem, dlatego czesto przedstawiana jest nie jako
w petni autonomiczna kwestia, lecz komponent catego syndromu problemoéw i cech skta-
dajgcych sie na zjawisko spotecznej ekskluzji. Zastosowanie tej szerokiej perspektywy ro-
dzi wprawdzie niebezpieczenstwo niedostatecznego wyartykutowania zagadnienia, jednak
utatwia zrozumienie jego wieloaspektowosci. To z kolei stanowi¢ winno podstawe projekto-
wania efektywnych programow pomocowych, kierowanych do konkretnych kategorii osob
bezdomnych, ktdrych istotg powinna by¢ nie tylko dorazna interwencja, ale takze profilak-
tyka i prewencja bezdomnosci, a w szczegodlnosci dziatania sprzyjajace reintegracji, majg-
ce skutkowa¢ ponowna inkluzjg spoteczna oséb wykluczonych mieszkaniowo (Program
wspierajgcy... 2010; Debski 2014). Tymczasem wiele z dostepnych strategii ma charakter
mato konstruktywny, nieuwzgledniajgcy regionalnej czy lokalnej specyfiki (por. Karwacki
2010). Przygotowanie tego typu dokumentéw stanowi ustawowy obowigzek samorzgdow
terytorialnych, czesto wiec tworzone sg one wytgcznie z koniecznosci, majg charakter ogol-
nikowy, pobiezny i nie uwzgledniajg metodologii strategicznego rozwigzywania problemow
spotecznych (Starega-Piasek 2013). Prowadzone w nich analizy rzadko wychodza poza
ustawowo ,zaplanowane” kwestie, a ich autorzy nie zawsze korzystajg z badan diagno-
stycznych, ktére pozwolityby na potraktowanie problemow spotecznych w sposob szerszy
(por. np. Sztumski 1977).

Analizujgc wybrane dokumenty, skupiono sie na sposobie, w jaki prezentowany jest
w nich problem bezdomnosci, na kluczowych w zakresie wzmacniania spotecznej spoj-
nosci i przeciwdziatania wykluczeniu celach i odpowiadajgcych im dyrektywach. Osobng
kwestig, niepodjeta w artykule, jest proces wdrazania zatwierdzonych strategii oraz empi-
ryczne realizacje formutowanych w nich wytycznych.
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Bezdomnos¢é w definicjach i liczbach

Pierwsze proby definiowania ,bezdomnosci” i ,0soby bezdomnej” pojawity sie w polskie;
literaturze naukowej po 1989 roku. Wczesniej wzgledy ideologiczne uniemozliwiaty podej-
mowanie problemu, tak wiec niemal nie istniat on w dyskursie naukowym i publicznym.
Definicje tworzone na poczgtku lat 90. ubiegtego wieku miaty czesto intuicyjny charak-
ter, a ich autorzy skupiali sie na poszukiwaniu réznie pojmowanych cech konstytutywnych
bezdomnosci. Ostatnie lata przyniosty proby dookreslenia terminu, cho¢ spory w zakresie
budowania obiektywnej definicji nie ustajg. Ciggle dominujg dwa sposoby wyznaczania
zakresu znaczeniowego tej kategorii pojeciowej. Pierwszy polega na ,dostownym” rozu-
mieniu bezdomnosci i sprowadzaniu istoty problemu do braku ,dachu nad gtowg” czy
nieposiadania ,wtasnego” mieszkania, drugi zas akcentuje ,specyficzne predyspozycje”
i sktonnosci bezdomnych. W obu typach definicji nie brakuje problemdw z operacjo-
nalizacja wykorzystywanych przez ich autorow okreslen. Syntetyczny przeglad refleksji
nad pojeciem bezdomnosci w literaturze naukowej zawiera m.in. opracowanie Aleksandra
Pindrala (2011).

Z punktu widzenia omawianej problematyki szczegdlnie interesujgce sg administracyjno-
prawne ujecia bezdomnosci, ktdrych istotg jest wyznaczenie granic zjawiska dla celdw
polityki spotecznej (ustalenie ,progu” interwencj). W przypadku Polski, definicja osoby
bezdomnej pojawita sie w Ustawie o pomocy spotecznej z 1990 roku, niemniej jednak
faktycznie zostata dort wprowadzona dopiero na mocy zmian w roku 2001 (Pindral 2011).
Do tego momentu problem ten nie byt widoczny w oficjalnych programach polityki spo-
tecznej. Wspomniana ustawa opisuje osobe bezdomnag jako ,niezamieszkujgcg w lokalu
mieszkalnym w rozumieniu przepisow o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszka-
niowych i nigdzie niezameldowang na pobyt staty, w rozumieniu przepiséw o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych” (Dz.U. 1990, nr 87, poz. 506). Nowa, obowigzujgca obec-
nie Ustawa o pomocy spotecznej z 2004 roku, definicje te rozbudowuije, okreslajgc osobe
bezdomna jako:

niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow o ochronie praw lokatorow
i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na pobyt staty, w rozumieniu przepisow o ewidenciji
ludnosci i dowodach osobistych, a takze osobe niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym i zameldowana
na pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania (Dz.U. 2004, nr 64, poz. 593,
podkr. 1.K.-K.).

Ewolucja prawnej definicji i jej obecny ksztatt pozostaje w zgodzie z powszechnym wsrod
badaczy zjawiska pogladem, wedle ktdrego bezdomnosc jest przede wszystkim kwestig
spoteczng, nietatwo poddajgcg sie formalnym regulacjom. Prawny tytut do mieszkania nie
jest bowiem wystarczajacg ochrong przed bezdomnoscig. Obecnie ustawa uwzglednia
sytuacje, w ktdrych osoba, cho¢ formalnie zameldowana w lokalu na pobyt staty, nie ma
mozliwosci zamieszkiwania w nim. Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy wskazuje sie wy-
roki eksmisyjne, sgdowe zakazy kontaktowania sie ze wspotlokatorami, niebezpieczenstwo
zagrozenia zycia lub zdrowia spowodowane na przyktad ztym stanem technicznym budyn-
ku oraz odmowe dostepu do mieszkania ze strony innych zameldowanych tam osob (por.
Pindral 2011; Sciubis-Szota 2014).

Znacznie szersze rozumienie bezdomnosci prezentuje Europejska Typologia Bezdomnosci
i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS (European Typology on Homelessness and
Housing Exclusion), zaproponowana przez Europejska Federacje Krajowych Organizacji
Pracujgcych na rzecz Ludzi Bezdomnych FEANTSA. Propozycja ta, wykraczajgca poza
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wytgcznie formalno-prawne unormowania, zostata w 2011 roku przyjeta przez Parlament
Europejski i rekomendowana jest panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej jako narzedzie
odpowiednie do opisywania populacji oséb bezdomnych oraz projektowania i monitorowa-
nia dziatan pomocowych, kierowanych do tej kategorii wykluczonych (Sciubis-Szota 2014).

Podstawa typologii ETHOS jest ustalenie trzech domen konstytuujacych pojecie ,domu”
— fizycznej, spotecznej i prawnej oraz zatozenie, ze wytaczenie z ktérejs z nich stanowi
o wykluczeniu mieszkaniowym. Domena fizyczna odnosi sie do posiadania domu jako
niezbednego schronienia przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Domena
spoteczna odpowiada za mozliwos¢ realizowania potrzeb prywatnosci, intymnosci oraz
nawigzywania wiezi i czerpania satysfakcji z relacji z domownikami. Domena prawna zas
definiowana jest przez posiadanie tytutu wtasnosci do zajinowanego lokalu. Uwzgledniajac
powyzsze, FEANTSA definiuje cztery mozliwe typy wykluczenia mieszkaniowego: brak da-
chu nad gtowa (,bezdachowos¢”), brak miejsca zamieszkania (,bezmieszkaniowosc¢”), nie-
zabezpieczone i niepewne warunki mieszkaniowe oraz nieodpowiednie zakwaterowanie.

Istotg ,bezdachowosci”, jako najskrajniejszej postaci bezdomnosci, jest state przebywa-
nie w przestrzeni publicznej, na ulicy lub w miejscach, ktdre nie sg lokalami mieszkalnymi
(na dworcach, w kanatach cieptowniczych, w parkach itp.), a takze mieszkanie w samocho-
dach, zsypach czy na klatkach schodowych. Sytuacja ta dotyczy réwniez osob, ktére incy-
dentalnie korzystaja z zakwaterowania interwencyjnego, w placéwkach oferujacych nocleg
(noclegownie, ogrzewalnie). W literaturze przedmiotu ten typ bezdomnosci utozsamiany
jest z bezdomnoscig pozainstytucjonalng (Pindral 2011; Przymenski 1998).

W sytuacii ,bezmieszkaniowosci” natomiast znajdujg sie osoby zakwaterowane na dtuz-
szy lub krétszy czas w catodobowych placéwkach dla bezdomnych, takich jak schroniska,
domy wspdlnotowe, mieszkania tymczasowe, przejsciowe, chronione itp. (por. bezdom-
nos¢ instytucjonalna — Pindral 2011; Przymeniski 1998). W tej kategorii mieszcza sie wiec:
— starsze, chore osoby bezdomne, wymagajace dtugoterminowego wsparcia i przebywajg-

ce np. w domach pomocy dla bezdomnych,

— ofiary przemocy domowej, lokowane w centrach interwencji kryzysowej, domach samot-
nej matki, przytuliskach,

— uchodzcy i migranci, przebywajacy w osrodkach dla uchodzcdw i migrantdw,

— 0soby opuszczajgce placéwki penitencjarne, medyczne (zwtaszcza szpitale psychiatrycz-
ne i osrodki leczenia odwykowego) lub zaktady opiekunczo-wychowawcze.

Trzecig kategorie wykluczonych mieszkaniowo stanowig osoby przebywajace w lokalach
niepewnych, pomieszkujgce czasowo u rodziny, zajmujace ,meliny” lub najmujgce lokale
bez formalnej umowy. W tym potozeniu znajduja sie réwniez osoby oczekujace na eksmisje
lub mieszkajgce w miejscach, gdzie narazone sg na przemoc, np. ze strony partnera lub
innych cztonkdéw rodziny.

Ostatnia z przewidzianych sytuacji dotyczy oséb mieszkajgcych w nieodpowiednich wa-
runkach, a wiec w miejscach niespetniajgcych kryteriow mieszkania, ze wzgledu na ja-
skrawe odstepstwa od minimalnych standardéw mieszkaniowych (i/lub regulacji budow-
lanych) albo ze wzgledu na kulturowo definiowane aspiracje (obiektywnie warunkowane
poczucie mieszkaniowej deprywaciji). W pierwszym rzedzie sg to osoby zajmujgce miejsca
stricte niemieszkalne, czyli wszelkiego typu konstrukcje tymczasowe, nietrwate, takie jak
altanki, pustostany, budynki przeznaczone do rozbidrki czy szatasy lesne. Druga katego-
rie stanowig zas mieszkancy lokali substandardowych, obiektywnie nienadajgcych sie do
mieszkania, powodujacych niekiedy poczucie dyskomfortu i mieszkaniowego uposledze-
nia (Porowski 1998).
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Zwtaszcza ostatnia z prezentowanych sytuacji, zamieszkiwanie w lokalach zdewastowa-
nych, w warunkach przeludnienia, nieujmowana w ustawie o pomocy spotecznej, posze-
rza sposob rozumienia wykluczenia mieszkaniowego. Biorgc pod uwage generalnie zty
stan polskiego mieszkalnictwa i wysoki poziom niezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
(np. problem ,gniazdownictwa”), kwestia ta wymaga podkreslenia, stanowi bowiem prze-
jaw tzw. bezdomnosci ukrytej lub potencjalnej. Wyniki ostatniego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkari z 2011 roku pokazuja, ze sposréd 11 min polskich rodzin — blisko
0,5 min zajmuje mieszkania bedace w skrajnie ztym stanie technicznym, pozbawione pod-
stawowych instalacji — wodociagu, tazienki i/lub toalety. Cho¢ sytuacja ta w poréwnaniu
z rokiem 2002 znacznie sie poprawita, problem jest powazny i ciggle dotyczy znacznego
odsetka Polakéw (Warunki mieszkaniowe. .. 2014; Podgdrska-Jachnik 2014).

Od poczatku lat 90. XX wieku prébuije sie w Polsce szacowac skale bezdomnosci. Biorac
pod uwage réznorodnos¢ definicji problemu, jak i brak sprawnego systemu ewidencjono-
wania 0séb bezdomnych przebywajacych w réznego typu placéwkach pomocowych oraz
systemu rejestrowania ustug i Swiadczen przyznawanych takze bezdomnym ulicznym, nie
jest to zadanie tatwe. Dostepne w literaturze przedmiotu szacunki w wiekszosci sg nieza-
dowalajace, nie spetniaja bowiem metodologicznych standarddw (Sochocki 2011). Préby
okreslenia skali problemu podejmuje miedzy innymi Gtéwny Urzad Statystyczny (Narodowe
Spisy Powszechne) oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, organizujac ogdlnopol-
skie badania liczby oséb bezdomnych. O ile jednak wzglednie fatwo ustali¢ skale zjawiska
w odniesieniu do osdb przebywajgcych w placéwkach, o tyle problematycznym jest dotar-
cie do tych zajmujgcych miejsca niemieszkalne.

Wedtug danych MPIPS liczba oséb bezdomnych w Polsce w ciggu ostatnich kilku lat nie
ulegata gwattownym zmianom i oscylowata wokét 30 tys. (Sprawozdanie z realizacji dzia-
fan... 2013). Dane z 2013 roku (badanie 7-8 lutego) wskazuja na 30 712 oséb bezdomnych,
w tym ponad 22 tys. przebywajacych w placéwkach pomocowych i ponad 8,5 tys. poza
nimi'. Wyniki badania, z podziatem na wojewddztwa, zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1
Liczba oséb bezdomnych w Polsce z podziatem na wojewddztwa

Liczba bezdomnych Liczba bezdomnych . '

Wojewddztwo przebywajacych przebywajacych Ogdina liczba

w placéwkach poza placowkami bezdomnych

1 2 3 4

Dolnoslaskie 2092 804 2896
Kujawsko-pomorskie 1486 1159 2 645
Lubelskie 861 231 1092
Lubuskie 418 308 726
L oédzkie 1633 497 2130
Matopolskie 1305 417 1722
Mazowieckie 2430 706 3136
Opolskie 650 361 1011
Podkarpackie 814 246 1060
Podlaskie 499 124 623
Pomorskie 1825 857 2682

W liczbie tej nie uwzgledniono 1330 osdb, ktdre zajmowaty mieszkania chronione i tym samym nie spetniaty ustawowych

kryteriow bezdomnosci.
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1 2 3 4
Slaskie 3201 604 3085
Swietokrzyskie 554 123 677
Warmirisko-mazurskie 912 380 1292
Wielkopolskie 1900 676 2576
Zachodniopomorskie 1578 1061 2 639
Ogodtem 22 158 8 554 30712

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji dziatari na rzecz ludzi bezdomnych..., MPiPS, Warszawa 2013.

Jak wynika z prezentowanych danych, problem bezdomnosci dotyczy gtéwnie Polski
potocno-zachodniej (wojewddztwa: dolnoslaskie, wielkopolskie, pomorskie, zachod-
niopomorskie, kujawsko-pomorskie, a takze $slaskie) i centralnej (mazowieckie i t6dz-
kie). Decyduje o tym przewaga duzych aglomeracji miejskich, ktdre z racji obiektywnie
wiekszych mozliwosci utrzymania sie i uzyskania pomocy, przyciggaja osoby bezdomne
i sprzyjaja ich koncentracji. Najwieksze skupiska bezdomnych odnotowano w najwigk-
szych polskich miastach: Warszawa (1835 0s.), +6dz (1088 o0s.), Krakéw (909 o0s.), Poznan
(807 o0s.), Bydgoszcz (886 os.) i Wroctaw (735 0s.) (Sprawozdanie z dziatalnosci... 2013)2.
Zdaniem czesci badaczy, prezentowane w Sprawozdaniu dane sg zanizone ze wzgledu
na obiektywng niemoznos¢ dotarcia do wszystkich ,pozainstytucjonalnych” bezdomnych
(Debski 2014).

W ustalaniu zasiegu zjawiska i szacowaniu jego skali wykorzystuje sie rowniez sprawo-
zdania osrodkdw pomocy spotecznej, zawierajgce informacije o liczbie osdb pozyskujacych
Swiadczenia z tytutu bezdomnosci oraz sprawozdania z realizacji krajowego Programu
wspierajgcego powrdt 0séb bezdomnych do spotecznosci (2010), wskazujace liczbe oséb,
ktore skorzystaty ze wsparcia organizaciji pozarzadowych, finansowanych z Programu. Oba
rodzaje zrodet majg jednak swoje ograniczenia. Z jednej strony, nie wszyscy bezdomni ko-
rzystajg z pomocy oferowanej przez OPS-y, z drugiej zas moga oni korzystac z wielorakich
form wsparcia Swiadczonego przez rézne organizacje pozarzadowe.

Bezdomnos¢ a wykluczenie spoteczne

Naukowy renesans problematyki bezdomnosci w polskiej socjologii wigzac nalezy z nie-
stabngca popularnosciag poje¢ marginalizacji i ekskluzji spotecznej. Wykluczenie, definiowa-
ne w kategoriach kulturowej lub strukturalnej odmiennosci, sprowadza sie do nieuczest-
niczenia (lub braku zdolnosci do uczestniczenia) w waznych aspektach zycia zbiorowego,
w wymiarze spotecznym, politycznym, gospodarczym i kulturowym lub izolacji, czesto
wymuszanej uwarunkowaniami zewnetrznymi. Skutkiem braku partycypaciji przedstawicieli
znacznych segmentéw spotecznych jest ich ,nie-przynaleznosc”, brak spdjnosci spotecz-
nej i utrwalajacy sie podziat na ,wtaczonych” i ,wykluczonych”, czyli spotecznie uposledzo-
nych obcych (por. Jarosz 2008). Jak podkresla Kazimierz W. Frieske, kategorii wykluczenia
spotecznego nie mozna zawezac wytgcznie do problemow ludzi materialnie nieuprzywile-
jowanych. Mechanizmy spotecznego wykluczenia réwnie tatwo obejmujg bowiem osoby
z warstw Srednich czy wyzszych, naruszajgce tad normatywny lub lekcewazgce kanony
obowigzujgcej poprawnosci politycznej (2008: 26).

Niemniej jednak wspotczesne debaty nad wykluczeniem ogniskuja sie wokot dwadch na-
czelnych problemdw — odmowy lub niemoznosci realizacji obywatelskich praw spotecznych
2 Ostatnie badanie liczby oséb bezdomnych w Polsce przeprowadzono w nocy z 21 na 22.01.2015 r. W trakcie przygo-

towywania artykutu wyniki badania nie byty jeszcze dostgpne. Doniesienia medialne z poszczegdinych miast wskazujg
jednak na wzrost liczby bezdomnych w poréwnaniu z rokiem 2013.
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(m.in. prawa do materialnego dobrobytu i bezpieczenstwa, prawa do petnego udziatu
w dziedzictwie spotecznym i kulturowym) oraz bezrobocia (por. Lepianka 2002a). Obie
kwestie, w mnigj lub bardziej oczywisty sposob, wigzg sie z problemem bezdomnosci,
(wspof)definiujgc go. Zwiaszcza dtugotrwate funkcjonowanie poza rynkiem pracy identyfi-
kowane jest jako jedna z kluczowych cech populacji oséb bezdomnych. Nawet ci, ktdrzy
sg zatrudnieni, pracujg zwykle dorywczo ,w szarej strefie”. Ich praca nie jest wiec ,biletem
do swiata zasoboéw” (Dahrendorf 1993), ktdry zmniejszatby ryzyko wykluczenia i umozliwiat
trwaty powrdt do gtéwnego nurtu zycia spotecznego.

Ekskluzje w wypadku bezdomnych pieczetuje nigjako wykluczenie mieszkaniowe, ktére
w skrajnej postaci sprowadza sie do funkcjonowania na ulicy. Bez dachu nad gtowg, dtugo-
trwale bezrobotni, ubodzy i obiektywnie (lub subiektywnie) pozbawieni mozliwosci korzy-
stania z przystugujacych obywatelom uprawnien spotecznych, bezdomni sa modelowymi
reprezentantami underclass. W zaleznosci od przyjetej optyki, ich sytuacja analizowana
moze by¢ w dwojaki sposob — w kategoriach neutralnych, z akcentem na aspekty struk-
turalne, potozenie u samego dotu struktury spotecznej lub wrecz poza nig, badz w kate-
goriach kulturowych, eksponujacych specyficzny styl zycia bezdomnych, wybdr ,zycia na
marginesie” i sktonnos¢ do podejmowania zachowan anormatywnych.

W ujeciach strukturalnych, nawigzujgcych do prekursora koncepciji underclass, Gunnara
Myrdala, bezdomnos¢, podobnie jak ubdstwo i bezrobocie, postrzegana moze by¢ jako
nieuchronny efekt zmian dokonujgcych sie we wspodtczesnych spoteczenstwach, produkt
logiki ekonomicznej, na ktdérg skazani na wykluczenie nie majg wiekszego wptywu. Ze
wzgledu na deficyty i zgodnie z przypadajgcg im w dzisiejszym, konsumpcyjnie zoriento-
wanym ,$wiecie spozywcow” rolg, sa jedynie przeznaczonymi ,na przemiat” ,ludzkimi od-
padami”, ,nie-konsumentami” lub co najwyzej ,konsumentami z uszczerbkiem” (Bauman
2004; 2006). W tym nurcie analizy nacisk potozony jest na niezalezne od jednostki, struktu-
ralne uwarunkowania bezdomnosci, takie jak: zta sytuacja na rynku pracy, na rynku miesz-
kaniowym, ubdstwo, niewydolny system pomocy spotecznej, wadliwe ustawodawstwo czy
ogalnie zta kondycja spoteczno-ekonomiczna kraju (Debski 2011a). Bezdomnos¢ spowo-
dowana tego typu przyczynami interpretowana jest jako problem systemowy, niezawiniony
efekt zyciowej koniecznosci (Pindral 2011).

Alternatywny sposob analizy underclass, w tym réwniez bezdomnosci, uwypukla kul-
turowy charakter problemu, nadajgc mu pejoratywny sens i podkreslajgc indywidualng
odpowiedzialnos¢ (wing) oséb wykluczonych za swdj los, ich stygmatyzujace sktonnosci,
sktadajace sie na wybrany styl zycia. Kulturowe ujecia akcentuja zatem przewage przy-
czyn endogennych, zaleznych od jednostki, w powstawaniu zjawiska. Wsréd nich domi-
nujg: uzaleznienia, przemoc, przestepczosé, pobyty w zaktadach karnych, rozpad rodziny
i zaburzenia psychiczne (Debski 2011a; Oliwa-Ciesielska 2006). Wedle takich uje¢ bez-
domny to przede wszystkim ,0soba o specyficznych predyspozycjach, ktéra nie akceptuje
norm spotecznych, ktéra w imie wolnosci dokonata wyboru pewnego sposobu zycia — typ
wedrowca tutacza” (Pisarska 1993: 39, cyt. za Pindral 2011: 40). Autorzy przeciwstawiajgcy
sie koncepcji ,oezdomnosci z wyboru”, zwracajg jednak uwage, ze specyficzna hierar-
chia wartosci, ograniczone potrzeby i réznorodne deficyty w zakresie kapitatu kulturowe-
go, edukacyjnego i spotecznego oraz uzaleznienia, ktére czesto przesadzaja o tym ,niby-
-wyborze”, sg efektem socjalizacji, przebiegajgcej nierzadko w dysfunkcyjnych warunkach
i w konsekwenciji faktycznej niemoznosci sprostania spotecznym standardom. Tym samym,
rzekomo wybrany styl zycia w bezdomnosci jest niczym innym jak efektem spotecznego
nieprzystosowania i zyciowa koniecznoscig (Przymenski 2001; Oliwa-Ciesielska 2006).
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Zarowno wykluczenie spoteczne, jak i bezdomnosc¢ jako jego przejaw sg nastepstwem
splotu wielu zdarzen i czynnikdw, tak systemowych, jak jednostkowych. Zwykle nie spo-
sOb wskazac jedng, gtdwna przyczyne tej sytuacii, nierzadko trudno nawet jednoznacznie
ocenic¢, co — w skomplikowanym tanicuchu zdarzen — tak naprawde jest przyczyng, a co
skutkiem. Niemniej jednak definicja problemu i sposdb jego przedstawiania w dyskursie
publicznym przektada sie na jego zaistnienie w Swiadomosci spotecznej ze wszystkimi
tego konsekwencjami. W kontekscie rozprzestrzeniania sie i/lub utrwalania problemu bez-
domnosci wazne jest wiec zwrdcenie uwagi na to, jak sie go uzasadniania i prezentuje.
Analizowanie zjawiska wytacznie w kategoriach winy samych bezdomnych i $wiadomego
wyboru zycia bez zobowigzan utatwia i zarazem legitymizuje ich stygmatyzacje, odwraca
uwage od czynnikéw zewnetrznych, réwnie istotnych w genezie problemu i przyczynia sie
niejako do zwolnienia spoteczenstwa i paristwa od podejmowania dziatan na rzecz pomocy
takim osobom (por. Przymenski 2001).

Whniosek ten potwierdzaja wyniki badan dotyczacych dobroczynnosci w Polsce, pro-
wadzonych wsréd profesjonalistéw i wolontariuszy udzielajgcych wsparcia osobom
najubozszym i najbardziej potrzebujacym. Badania wskazujg na wyrazng sktonnosc
Polakéw do uznaniowosci i selektywnosci w $wiadczeniu pomocy. Na podstawie arbi-
tralnych, zdaniem badanych, niekoniecznie sprawiedliwych kryteriéw, darczyncy dzielg
ubogich na mniej i bardziej potrzebujacych oraz mniegj i bardziej zastugujgcych na pomoc.
Podstawowym kryterium podziatu jest wina lub jej brak. Empatie wzbudzajg najczesciej
ci, ktérych trudno obarczy¢ odpowiedzialnoscia za wtasng sytuacije, a wiec dzieci, ludzie
starzy, niepetnosprawni i chorzy — to oni maja obiektywnie najwieksze szanse na uzyska-
nie wsparcia. Tym, ktdrych uwaza sie za autoréw wiasnych biografii, dokonujacych ztych
zyciowych wybordéw, czesto pomocy sie odmawia. Dotyczy to w szczegodlnosci bezdom-
nych mezczyzn oraz 0séb opuszczajacych zakfady karne (Lepianka 2002b; Kawczynska-
Butrym 2001).

Sposdb przedstawiania bezdomnosci w dyskursie publicznym, uwzglednianie w jej
opisie czynnikéw jednostkowych, ale i strukturalnych oraz unikanie kategorii ,winy” moze
by¢ jednym z warunkow decydujgcych o skutecznosci realizacji prezentowanych ponizej
programoéw i strategii przeciwdziatania zjawisku. W wiekszosci z nich bowiem podkresla
sie partycypacyjny, czyli zaktadajacy zaangazowanie wielu podmiotéw, charakter dziatan
pomocowych.

Wykluczenie spoteczne i bezdomnosé w swietle dokumentéw strategicznych
o zasiegu europejskim

Wspdlng cecha znacznej czesci wszelkich dokumentdw programowych i strategicznych
jest akcentowanie zrownowazonego rozwoju spoteczenstw i jego partycypacyjny charakter,
sprowadzajgcy sie do szerokiego udziatu obywateli we (wspof)ksztattowaniu rzeczywisto-
Sci spoteczno-gospodarczej. Uczestnictwo jednostek w procesach rozwojowych sprzyjac
ma spotecznej spojnosci, stad nieustajgca promocja dziatart majgcych na celu integracije,
wtgczanie i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu, znajdujgca odzwierciedlenie
w rzeczonych dokumentach. Jak wspomniano w pierwszej czesci artykutu, problem bez-
domnosci nie zawsze artykutowany jest wprost w tego typu aktach, czesto wystepuje
w nich pod szyldem szeroko rozumianej ekskluzji i taczony jest z takimi kwestiami jak ubd-
stwo, bezrobocie, uzaleznienia, niski poziom kwalifikacji szkolnych i zawodowych. Niemniej
jednak bezdomnos¢ dyskutowana jest dzis jako problem spoteczny, zjawisko narastajgce
i spotecznie szkodliwe. W tym kontekscie juz samo zagrozenie bezdomnoscig uznaje sie za
wymagajgce skutecznej i szybkiej interwenciji.
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Kluczowym dokumentem strategicznym w skali UE jest Europa 2020 — Strategia na rzecz
inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu. Sposrod
pieciu gtdwnych celdow Strategii, trzy — w mnigj lub bardziej dostowny sposob — dotycza
problemodw wykluczenia spotecznego, kazdy z nich zas ma — mniej lub bardziej bezposred-
ni — zwigzek z bezdomnoscia. Sa wsrdd nich dziatania majgce prowadzi¢ do zwiekszenia
wskaznikéw zatrudnienia we wszystkich kategoriach spotecznych, podniesienia poziomu
wyksztatcenia oraz ograniczenia ubdstwa (Europa 2020. Strategia... 2010: 4).

Problematyka przeciwdziatania wykluczeniu jest obecna takze w siedmiu inicjatywach
przewodnich, funkcjonujacych w ramach Strategii, na ktére sktadaja sie dziatania realizo-
wane zardwno na poziomie unijnym, jak i w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Z per-
spektywy niniejszego opracowania na uwage zastuguja przede wszystkim dwa programy:
Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia oraz Europejski program walki z ubo-
stwem. Pierwszy promuije dziatania na rzecz wdrazania modelu taczacego bezpieczeristwo
i elastycznos¢ zatrudnienia oraz zwiekszania atrakcyjnosci obywateli na rynku pracy po-
przez ciagte ksztatcenie i podnoszenie kwalifikacji. W tym kontekscie moze byc¢ traktowany
jako profilaktyka i prewencja bezdomnosci, ale réwniez przydatne narzedzie w procesach
readaptacji i aktywizacji zawodowej oséb wychodzacych z bezdomnosci. Wazniejszy wy-
daje sie by¢ Europejski program walki z ubdstwem, w ktdrym podejmuije sie problematyke
dziatan na rzecz zapewnienia spojnosci spotecznej i terytorialngj tak, aby réwnomiernie
udostepniac¢ korzysci ptynace ze wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz umozliwiac
korzystanie z nich wszystkim obywatelom, a takze aby zapewnia¢ osobom ubogim i wyklu-
czonym godne warunki zycia i mozliwos¢ petnej partycypaciji w zyciu spotecznym.

Nastepstwem ostatniego z wymienionych powyzej projektdw jest powstata w 2010 roku
Platforma wspotoracy i wymiany dobrych praktyk w zakresie walki z wykluczeniem spo-
fecznym oraz szczegdtowe programy rozwiazywania probleméw grup szczegdlnie zagro-
zonych ubdstwem i wykluczeniem, w tym miedzy innymi oséb bezdomnych, opracowy-
wane i wdrazane na poziomie panstw cztonkowskich (Komunikat Komisji... 2010). Przyjete
w ramach Platformy wspdtpracy zatozenie, ze walka z wykluczeniem musi bazowac¢ na
wzroscie gospodarczym, zatrudnieniu i skutecznej, innowacyjnej ochronie socjalnej, sta-
fo sie podstawag do wyznaczenia zakresu dziatan, w kilku komplementarnych wzgledem
siebie obszarach. Ich szeroka formuta sprawia, ze w kazdym z nich znajdujg sie inicjatywy
odnoszace sie do problemu bezdomnosci, zardwno w kontekscie przeciwdziatania temu
zjawisku, jak i jego profilaktyki:

— dziafania obejmujgce wszystkie dziedziny polityki, tj. rynek pracy, opieke zdrowotng, edu-
kacje, polityke mieszkaniowa, ustugi bankowe i teleinformatyczne,

— efektywne wykorzystywanie funduszy unijnych wspierajacych wigczanie spoteczne,

— wspieranie skutecznych i innowacyjnych rozwigzan w zakresie polityki spoteczne;j,

— wspodtpraca partnerska ze spoteczenstwem obywatelskim, wigczanie do dziatan majg-
cych przeciwdziata¢ wykluczeniu oséb bezposrednio dotknigtych problemem,

— koordynacja polityki panstw UE w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem.

Analiza wyzej wymienionych dokumentéw pozwala wnioskowac, ze walka z bezdomnos-
cig wprawdzie nie stanowi w nich priorytetu, niemniej jednak jesli juz problem jest wskazy-
wany, interpretowany jest jako jedna z najdotkliwszych form wykluczenia. Wielowymiarowe
traktowanie ekskluzji i szeroki zakres proponowanych dziatan majgcych prowadzié¢ do spo-
tecznego wiaczania oséb zmarginalizowanych pozwala sadzic¢, ze ich efektywne wdrazanie,
a tym samym skuteczne przeciwdziatanie ubdstwu i bezrobociu (naczelnym problemom,
artykutowanym w dokumentach), przyczyniatoby sie réwniez do ograniczania problemu
bezdomnosci. Oddziatywanie na rzecz podnoszenia kwalifikacji szkolnych i zawodowych,
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dbatos¢ o zwiekszanie wskaznikow zatrudnienia, promowanie elastycznych form pracy,
budowa aktywizujgcego systemu pomocy socjalnej, wspieranie polityki mieszkaniowej
i zdrowotnej to podstawowe w kontekscie zwalczania bezdomnosci postulaty.

Szczegotowe rekomendacje oraz kierunki dziatan wytyczone w Strategii Europa 2020
i Europejskim programie walki z ubdstwem znajduja odzwierciedlenie w dokumentach stra-
tegicznych obowigzujgcych w panstwach cztonkowskich UE. W Polsce sa to miedzy innymi
Strategia Rozwoju Kraju 2020 oraz Krajowy program przeciwdziatania ubdstwu i wyklucze-
niu spotecznemu 2020.

Wykluczenie spoteczne i bezdomnosé w swietle dokumentéw strategicznych
o zasiegu krajowym

Podstawowym dokumentem strategicznym, okreslajgcym dtugoterminowe cele panstwa
polskiego w kontekscie kreowania proceséw rozwojowych, jest Strategia Rozwoju Kraju
2020. Gtownym celem Strategii jest ,wzmocnienie i wykorzystanie gospodarczych, spo-
tecznych i instytucjonalnych potencjatéw zapewniajacych szybszy i zrdwnowazony rozwoj
kraju oraz poprawe jakosci zycia ludnosci” (Strategia Rozwoju Kraju... 2012: 29). W doku-
mencie podkresla sie, ze

przyspieszonym procesom restrukturyzacyjnym i rozwojowym towarzyszy rozwarstwienie spoteczne,
przebiegajace w wielu wymiarach: dochodowym, generacyjnym, zdrowotnym, edukacyjnym, warunkéw
mieszkaniowych, jak tez terytorialnym. Utrzymuijace sie zréznicowania spoteczne moga stac sie barierg
utrzymania dynamicznego rozwoju w przysztosci. Rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu oznacza
wspieranie gospodarki charakteryzujacej sie wysokim poziomem zatrudnienia i przedsiebiorczosci oraz
zapewniajacej spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng (Strategia Rozwoju Kraju... 2012: 144,
podkr. [.K-K).

W zwigzku z powyzszym, definiowane w Strategii priorytety koncentrujg sie wokot trzech
podstawowych obszaréw interwencji: sprawne panstwo, konkurencyjna gospodarka oraz
spojnosc¢ spoteczna i terytorialna.

Problematyka wykluczenia spotecznego podejmowana jest szczegdlnie w trzeciej z wy-
roznionych powyzej ptaszczyzn. Jednym ze wskazanych w tym kontekscie celow jest
szeroko pojmowana integracja spoteczna, ktorej sprzyja¢ ma dziatalno$¢ prowadzona
w dwoch gtownych kierunkach: zwiekszanie aktywnosci oséb wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem oraz zmniejszanie ubdstwa w grupach najbardziej nim zagrozonych.

Autorzy Strategii postulujg wiele dziatan majacych na celu — w krotkim czasie — poprawe
jakosci zycia oséb dotknietych réznymi formami wykluczenia oraz zmniejszanie zasiegu
niekorzystnych zjawisk. W odniesieniu do problemu bezdomnosci postuluje sie stworze-
nie efektywnego systemu wynajmu mieszkan, rozwdj budownictwa socjalnego, racjona-
lizacje zasad gospodarowania publicznym zasobem mieszkaniowym oraz zasobami to-
warzystw budownictwa spotecznego. Dziatania te stuzy¢ majg niwelowaniu dysproporcji
i rozwarstwienia warunkow mieszkaniowych, uznawanych za jedng z potencjalnych barier
rozwojowych. Wsrod pozostatych, licznie formutowanych wytycznych, na uwage zastuguja
w szczegolnosci nastepujgce kierunki dziatan:

— zmiany w systemie swiadczen spotecznych, stymulowanie aktywnosci, lepsze dopaso-
wanie wsparcia,

— programy integracji spotecznej nastawione na likwidowanie deficytow jednostek oraz
wspieranie ich potencjatéw,
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— rozwgj instrumentow legislacyjnych i finansowych wspierajgcych ekonomie spoteczng

(Strategia Rozwoju Kraju... 2012: 146-150).

Dokumentem podejmujgcym temat bezdomnosci w sposob bardziej bezposredni jest
Krajowy program przeciwdziatania ubostwu i wykluczeniu spotecznemu 2020 (2013).
Program, z definicji majacy charakter operacyjno-wdrozeniowy, przyjeto w 2013 roku jako
jedno z narzedzi realizacji Strategii. Jego gtéwnym celem jest wzrost spdjnosci spotecznej
oraz zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym o 1,5
min. W czesci strategicznej dokumentu wskazywane sg priorytety, dotyczace w szczegal-
nosci problemdw dzieci i mtodziezy, rodzin oraz seniordw (kwestie edukacji, rynku pracy,
dostepu do wysokiej jakosci ustug spotecznych, tworzenia warunkéw umozliwiajacych roz-
woj rodziny). Czwarty cel operacyjny Programu podnosi kwestie wykluczenia mieszkanio-
wego i profilaktyki bezdomnosci, poprzez ,zapewnienie dostepu do niedrogich mieszkan
na wynajem umozliwiajgcych stabilnos¢ i aktywizacje zawodowa rodzin oraz zapobiega-
nie utracie mieszkania i bezdomnosci powodujacej wykluczenie spoteczne” (Krajowy pro-
gram... 2013: 41).

Autorzy Programu zaktadajg w tym obszarze dwutorowe oddziatywanie. Cze$¢ dyrek-
tyw koncentruje sie wokot polityki mieszkaniowej i obejmuje dziatania majgce prowadzi¢
do rozwoju mieszkalnictwa spotecznego, uporzadkowania odpowiedzialnosci gmin za
jego rozwoj, zwiekszanie srodkdéw przeznaczanych na budowe lokali socjalnych, miesz-
kan chronionych, ale tez noclegowni i domdéw dla bezdomnych, oraz rozwdj partnerstwa
spoteczno-publicznego dla tworzenia mieszkan spotecznych.

W strukturze Programu dyspozycje te sprowadzaja sie do trzech dziatan: rozwdj miesz-
kalnictwa i budownictwa spotecznego (dziatanie V.1.), reforma budownictwa komunalne-
go (mieszkania na wynajem, socjalne mieszkania kontraktowe — V.2.) oraz diagnozowanie
i mierzenie problemu wykluczenia mieszkaniowego (V.3).

Druga ptaszczyzne oddziatywania stanowig wytyczne o charakterze ,pomocowym” lub
profilaktycznym, takie jak koordynowanie dziatan stuzb spotecznych wobec oséb zagrozo-
nych eksmisjami, majace na celu prewencje i dziatania aktywizacyjne, umozliwiajgce sptate
zadtuzenia oraz wprowadzenie problematyki bezdomnosci do lokalnych strategii polityki
spotecznej (Krajowy program... 2013: 41, 75-82).

W analizowanym dokumencie bezdomnos¢ traktowana jest jako samodzielny problem,
wymagajacy konkretnych (i w zatozeniach szybkich) rozwigzan legislacyjnych, zwtaszcza
w zakresie polityki mieszkaniowej. Jedng z podstawowych barier walki z wykluczeniem
mieszkaniowym jest bowiem brak mieszkarn komunalnych i socjalnych, przeznaczonych
zaréwno dla oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji zyciowej, zagrozonych eksmisjami
z dotychczas zajmowanych lokali, jak i tych przygotowanych do wyjscia z bezdomnosci.

Niebezpieczne wydaja sie natomiast tendencje do cedowania catej odpowiedzialnosci za
rozwigzywanie problemu bezdomnosci na gminy. Doswiadczenia ostatniego ¢wieréwiecza
pokazujg, ze gminy nie radzg sobie z tym problemem, co sprzyja miedzy innymi procesom
migracji bezdomnych. Tymczasem nie na swoim terenie, ze wzgledu na ,rejonizacje” wspar-
cia, bezdomni czesto nie maja mozliwosci uzyskania pomocy publicznej (Debski 2014).

Waznym elementem Programu jest zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ monitorowania
zjawiska. Systematyczne diagnozowanie problemu pozwala dostrzec pojawiajgce sie
trendy, umozliwia tez prognozowanie, a tym samym wyprzedzanie sytuaciji i odpowiednio
szybkie reagowanie na pojawiajgce sie potrzeby, co z perspektywy dyrektyw zawartych
w Programie jest niebagatelna przewaga. Istotne jest rdwniez wielokrotne podnoszenie
kwestii partycypacyjnego charakteru zabiegdw zmierzajgcych do zwiekszania spdéjnosci
spotecznej (we wszystkich wyrdznionych obszarach), co wymaga zaangazowania instytucii
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publicznych, organizacji pozarzadowych, a takze samych obywateli, dla ktorych szczegol-

nie wazny jest szeroki i fatwy dostep do informacji na temat przystugujgcych im uprawnien

oraz dostepnych form aktywnosci.

Istotnym, z punktu widzenia analizowanej problematyki, programem jest rowniez funkcjo-
nujacy na podstawie zapiséw Ustawy o pomocy spotecznej Program wspierajgcy powrot
080b bezdomnych do spotecznosci (2010). Wyrdznia sie w nim trzy nastepujace obszary
interwencji w zakresie zwalczania problemu:

— pomoc dorazna w sytuacjach kryzysowych — ustugi interwencyjne dla przeciwdziatania
sytuacji zamieszkiwania na ulicy,

— integracja spoteczna — indywidualne programy wychodzenia z bezdomnosci oraz dziata-
nia sprzyjajace aktywizacji zawodowej, pozwalajace wréci¢ na rynek pracy,

— prewencja (profilaktyka) bezdomnosci — szeroko rozumiana praca socjalna ukierunkowa-
na na pobudzanie $wiadomosci w zakresie czynnikdw prowadzacych do bezdomnosci,
takich jak uzaleznienia, przemoc domowa, niepetnosprawnosé, choroby psychiczne czy
bezrobocie (Program wspierajgcy... 2010: 3).

MPIPS corocznie wyznacza kilka celéw szczegdtowych i powierza ich realizacje
podmiotom, ktdre wybierane sg w ramach otwartego konkursu ofert. Program, szczegdlnie
w czesci dotyczacej profilaktyki, wskazuje na zréznicowane uwarunkowania, zaréwno jed-
nostkowe, jak i strukturalne, mogace prowadzi¢ do ,wejscia” w stan bezdomnosci. W tym
obszarze nalezatoby doprecyzowaé dziatania, zwtaszcza ze wybodr konkretnych zadan do
realizacji i ustalenie kierunkéw interwencji moze wptywac na spoteczny odbidér bezdomno-
Sci i ksztattowac postawy wobec oséb bezdomnych, przyczyniajac sie do mniej lub bar-
dziej efektywnego zwalczania problemu.

Wykluczenie spoteczne i bezdomnosé w swietle dokumentéw strategicznych
o zasiegu regionalnym i lokalnym (przykfad wojewdédztwa lubuskiego)

Podstawowym dokumentem strategicznym na poziomie wojewddztwa lubuskiego jest
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020, ktdra w swych celach pozostaje spojna
z europejskimi i krajowymi dokumentami tego typu. Celem gtownym Strategii jest szerokie
wykorzystanie potencjatu wojewodztwa do wzrostu jakosci zycia, dynamizowania konku-
rencyjnej gospodarki, zwiekszenia spojnosci regionu oraz efektywnego zarzgdzania jego
rozwojem.

Dziatania stuzgce wzmacnianiu spotecznej i terytorialnej spojnosci, a takze sprzyjajgce
spotecznemu wigczaniu, koncentrujg sie przede wszystkim wokdét zagadnien dotyczgceych
dostepu do edukaciji, ustug medycznych oraz wtgczenia zawodowego i spotecznego (bez
artykutowania problemu bezdomnosci). Kwestie zwigzane z problematykg wykluczenia
uwzgledniane sg takze w pozostatych celach Strategii, np. problem dopasowania wyksztat-
cenia do wymagan rynku pracy, jako czynnik redukowania bezrobocia i jego konsekwen-
cji, analizowany jest w ramach celu ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna”
(Strategia rozwoju wojewddztwa... 2012).

Problematyka wykluczenia w sposob szczegdiny podejmowana jest w Strategii polityki
spotecznej wojewddztwa lubuskiego na lata 2014-2020 (2014), cho¢ zjawisko bezdomno-
Sci takze tu nie jest szczegoinie eksponowane. W czesci diagnostycznej dokumentu cha-
rakteryzuje sie skale problemu (na podstawie danych Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
oraz MPIPS) i prezentuje miejsca jego najwiekszej koncentracji w wojewddztwie: Gorzow
Wielkopolski i Zielona Gora oraz mnigjsze osrodki: Miedzyrzecz, Stubice, Zary, Swiebodzin,
Strzelce Krajenskie, Drezdenko, Kostrzyn n. Odrg, Kozuchdw, Nowa Sdl, Gubin, Lubsko,
tagdw, Skwierzyna i Szprotawa. W czesci strategicznej bezdomnosc¢ takze traktowana
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jest marginalnie. W kontekscie dominujgcych w regionie problemow, jakimi sg starzenie sig
populacji oraz trudna sytuacja oséb mtodych wchodzgcych na rynek pracy, bezdomnosc
nie jest identyfikowana jako zjawisko pierwszoplanowe, szczegdlnie nasilone i wymagajace
wzmozonej interwenciji. Wymienia sie jg jako jeden z mozliwych skutkéw ubdstwa oraz
wskazuje kwestie potencjalnej bezdomnosci kobiet z dzieémi w kontekscie sytuacji kry-
zysowych w rodzinach. Taki sposdb pojmowania bezdomnosci, nie stanowi zaskoczenia,
zwtaszcza, ze w Swietle danych ministerialnych lubuskie, jako jedyne wojewddztwo Polski
zachodniej, jawi sie jako region w znikomym stopniu dotkniety tym problemem (tab. 1).

W Strategii jednak, zgodnie z formalnymi wymogami budowy tego typu dokumentdw,
podjeto sie identyfikacji grup wrazliwych na wykluczenie i marginalizacje oraz powaznie
zagrozonych wykluczeniem. Do tych kategorii zaliczono miedzy innymi: osoby starsze,
samotne, rodziny niepetne (w szczegolnosci samotne matki), wielodzietne, rodziny zyjace
w chronicznym ubdstwie, ponizej minimum egzystencji, osoby dtugotrwale bezrobotne,
niepetnosprawne, chore psychicznie, stabo wyksztatcone, o niskich kwalifikacjach zawo-
dowych, osoby uzaleznione, dzieci i mtodziez z rodzin dysfunkcyjnych i patologicznych
(w tym dzieci ,wypadajace” z systemu szkolnego), osoby zagrozone eksmisja z zajmowa-
nych lokali oraz bytych wiezniéw z dtugimi wyrokami (Strategia polityki spotecznej... 2014:
17-20). Sledzac prezentowane zestawienie mozna skonstatowad, ze w obu kategoriach
wyraznie przewazajg osoby bedace w sytuacji, w ktdrej popadniecie w bezdomnosg jest
jednym z wysoce prawdopodobnych scenariuszy zyciowych (por. bezdomnos¢ potencijal-
na). Uwage zwraca réwniez wyrazna nadreprezentacja oséb wykluczonych lub zagrozo-
nych wykluczeniem z powodu czynnikdw endogennych.

Szczebel lokalny w niniejszym opracowaniu reprezentuja gminne strategie rozwigzywania
problemdéw spotecznych. Koniecznos¢ opracowania i wdrazania tego typu dokumentéw
przez jednostki samorzgdowe reguluje miedzy innymi ustawa o pomocy spotecznej. Na po-
trzeby niniejszego artykutu analizie poddano dokumenty obowigzujace w gminach obszaru
funkcjonalnego miasta Zielona Gdra®. Analiza poréwnawcza dostepnych strategii pozwala
wnioskowac, ze cele w nich formutowane przybierajg bardzo zblizong postac. Zaréwno
w przypadku miasta, jak i osciennych gmin, postuluje sie podejmowanie staran stuzacych
tworzeniu kompleksowego systemu wsparcia dla mieszkancow poszczegodlnych jednostek
terytorialnych, tak aby zapewni¢ im godne warunki zycia i przeciwdziata¢ procesom margi-
nalizacji spotecznej i wykluczenia.

We wszystkich dokumentach niemal jednakowy nacisk potozono na problemy, ktére de-
finiowane sg w ustawie 0 pomocy spofecznej jako podstawowe przyczyny pozyskiwania
Swiadczen socjalnych, czyli ubdstwo, bezrobocie (w tym bezrobocie osdb mtodych i diu-
gotrwate bezrobocie), wieloaspektowo definiowane problemy rodzin (w tym bezradnosé
w sprawach opiekunczo-wychowawczych, przemoc), uzaleznienia, niepetnosprawnosc,
problemy osdb starszych i niesamodzielnych zyciowo oraz bezdomnosé.

W celu rozwigzywania wymienionych wyzej problemdw, minimalizowania ich negatyw-
nych konsekwencji i uruchamiania proceséw (re)integracyjnych na terenie analizowanych
zbiorowosci, w strategiach postuluje sie dziatania w obszarze edukacji, ochrony zdrowia,
pomocy spotecznej, rynku pracy, a takze budownictwa mieszkaniowego, w tym budowni-
ctwa socjalnego. Podobnie jak w omawianych powyzej dokumentach o nadrzednym cha-
rakterze, takze w lokalnych strategiach wymienia sie liczne podmioty majace (lub mogace
miec) udziat w uruchamianiu proceséw rozwojowych oraz w dziataniach poprawiajgcych

% Sg to gminy Czerwierisk, Swidnica, Sulechéw, Zabér oraz gmina wiejska Zielona Gora, ktéra od 1.01.2015 r. przytaczono
do miasta.
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jakos¢ zycia mieszkancow poszczegolnych gmin (w sferze odpowiadajacej dziatalnosci
i kompetencjom danych instytucji).

Analizujgc lokalne strategie, mozna wnioskowac, ze obecnosc w nich problematyki bez-
domnosci wynika raczej z ustawowych ,podpowiedzi” anizeli z rzetelnej diagnozy i dotkli-
wosci problemu. Dane uzyskane z osrodkdéw pomocy spotecznej wskazuja bowiem, ze
problem ten dotyczy niemal wytgcznie miasta Zielona Goéra, w ktérym od kilku lat odnoto-
wuje sie systematyczny wzrost liczby oséb bezdomnych. W miejskiej Strategii problemowi
bezdomnosci poswiecono nieco wiecej uwagi. Jednym z jej zatozen jest bowiem budowa-
nie systemu pomocy osobom bezdomnym przez opracowanie i pomoc w realizacji pro-
gramu wychodzenia z bezdomnosci oraz utworzenie catodobowego miejsca pobytu dla
bezdomnych niepetnosprawnych i chorych, majacych trudnosci w poruszaniu sie, ktérego
w miescie brakuje (Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych w miescie... 2013:
43). W pozostatych gminach wiejskich i miejsko-wiejskich bezdomnos¢ nie jest kwestig
dotkliwg — liczba oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej z tego tytutu waha sie w prze-
dziale od kilku do trzydziestu osdb (tab. 2).

Tabela 2

Rzeczywista liczba rodzin i oséb objetych pomoca spoteczng z powodu bezdomnosci

2009 2010 2011 2012

Gmina liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba

rodzin 0sob rodzin 0sob rodzin osoéb rodzin osob

Czerwiensk 15 15 20 30 14 20 12 14
Sulechéw 17 17 21 21 22 22 23 23
Swidnica 3 3 4 4 1 1 2 2
Zabor 4 5 3 4 3 4 1 4
Zielona Goéra (wies) 13 17 17 18 23 25 23 28
Zielona Géra (miasto) 114 148 139 159 137 162 158 196

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan MPiPS za lata 2009-2012.

Z jednej strony, wzglednie niewielki zasieg zjawiska w regionie niejako usprawiedliwia
brak wyraznego umocowania problemu w lokalnych dokumentach programowych, z dru-
giej jednak podkreslenia i wzmozonej czujnosci wymaga wzrastajgca skala zjawiska w mie-
Scie Zielona Gora oraz sam fakt zaistnienia bezdomnosci w gminach typowo wiegjskich,
w ktérych problem ten jeszcze kilka czy kilkanascie lat temu nie wystepowat. Kwestig war-
tg podijecia i rozpoznania jest rowniez zasieg tzw. bezdomnosci potencjalnej, dotyczace;j
zwtaszcza osob diugotrwale bezrobotnych, zyjacych w warunkach utrwalonego ubdstwa,
zagrozonych wyrokami eksmisyjnymi, na co zwracajg uwage autorzy Strategii polityki spo-
fecznej wojewddztwa lubuskiego. W stosunku do tych kategorii oséb nalezatoby w szcze-
gdlnosci podja¢ wzmozone dziatania profilaktyczne w zakresie bezdomnosci.

Whioski

Bezdomnos$¢ stanowi jedng z najjaskrawszych postaci wykluczenia spotecznego.
Przesgdza o faktycznym funkcjonowaniu na marginesie spoteczenstwa i identyfikowa-
na jest jako strukturalna i/lub kulturowa obcos$¢. Wieloptaszczyznowy charakter zjawiska
sprawia, ze stanowi ono nie lada problem dla wspdtczesnych spoteczenstw. W przypadku
Polski, ostatnie lata przyniosty powazne zmiany w systemie wsparcia osob bezdomnych
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i zagrozonych bezdomnoscia. Z jednej strony nastepujg procesy profesjonalizacji pracy
(indywidualizacja wsparcia, innowacyjne metody — np. streetworking itp.), z drugiej — wzra-
sta liczba i poprawia sie jakos¢ badan nad bezdomnoscia. Ciggle jednak system radzenia
sobie z problemem jest niewydolny i nieskuteczny (Debski 2014).

Powyzszy przeglad dokumentéw programowych i strategicznych wskazuje, ze problem
bezdomnosci ,zadomowit sie” juz w tego typu opracowaniach. Podobnie jak w stosunku
do innych form wykluczenia, takze w tym przypadku projektuje sie oficjalne wytyczne,
wyznacza ramy czasowe realizacji poszczegdlnych postulatéw, ustala wskazniki ewalua-
cji i przewidywane efekty. Mimo to skala i zasieg problemu nie maleje, co wiecej, polscy
bezdomni zbyt dtugo przebywaja w placéwkach pomocowych, oswajaja sie z sytuacja
i utrwalajg status bezdomnego, uzalezniajgc sie od pomocy. Programy aktywizacyjne ukie-
runkowane na wychodzenie z bezdomnosci ciagle sg jeszcze mato dostepne, a w dyskur-
sie nad readaptacja i aktywizacja samym bezdomnym czesto przydziela sie role ,niemych
obiektéw” (por. Lister 2007).

Skutecznosc¢ projektow reintegracyjnych, nawet jesli sa realizowane, jest raczej niewielka.
Z jednej strony decyduje o tym funkcjonujacy, takze wsrdd czesci profesjonalistow, stereo-
typ bezdomnego jako osoby w petni odpowiedzialnej za swdj los, (samo)skazujacej sie na
wykluczenie lub swiadomie wybierajacej bezdomnos¢ jako ,styl zycia”. Z drugiej zas strony
nie bez znaczenia sg obiektywnie niewielkie poktady inicjatywy i czesto skrajnie pasywne
(wyuczone) postawy samych bezdomnych, ktérzy na tyle silnie zinternalizowali swoja role,
ze nie chca podejmowacd wysitku powrotu do ,normalnosci” lub im sie to ,nie optaca” ze
wzgledu na satysfakcjonujacy ich poziom instytucjonalnej opieki. Sg wsrdd nich tacy, kto-
rzy juz trwale zmienili sposéb percypowania domu i wypracowali wzorce przetrwania na
ulicy czy w placéwce na tyle skuteczne, ze nie widza potrzeby zmiany, nie majg motywacii,
ale czesto takze obiektywnych szans na ponowng inkluzje. W procesie reintegraciji bez-
domnych decydujacym kryterium jest czas. W miare jego uptywu i pogtebiania sie bezdom-
nosci proby dziatan readaptacyjnych przynoszg coraz mniejsze efekty.

Moze wiec pora na kolejny etap w procesie zwalczania bezdomnosci? Pora na przejscie
od programowania dziatan — do samych dziatan, skupionych wokdt tworzenia obiektyw-
nych warunkdw reintegracji oséb bezdomnych (polityka rynku pracy, polityka mieszkanio-
wa) oraz wzmachiania lub przywracania im motywacji i checi do powrotu (praca socjalna,
pomoc psychologiczna, prawna, aktywizacja zawodowa)? Klucz do sukcesu lezy, jak sie
wydaje, wtasnie w dokumentach programowych i strategicznych. Jak pokazujg analizowane
przyktady, bezdomnos$¢ ukazywana jest w nich jako problem wielowagtkowy, wymykajacy
sie wagsko definiowanej pomocy spotecznej i wymagajacy rozpatrywania z perspektywy
szeroko rozumianej polityki spotecznej, z uwzglednieniem dziatar interwencyjnych, read-
aptacyjnych i profilaktycznych. Wystarczy wiec pdjs¢ ta droga i rozwing¢ juz nie tylko ,pa-
pierowe skrzydfa” (por. Karwacki 2010).
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HOMELESSNESS AS FORM OF SOCIAL EXCLUSION IN LIGHT OF SELECTED JURIDICAL ACTS
AS WELL AS STRATEGIC AND POLICY STATEMENTS
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SUMMARY The escalating and strengthening problem of homeless-
ness and flat exclusion is the challenge for many contemporary
societies. This problem is identified as relatively new and it is insuf-
ficiently recognized so far. In the article the authoress proposes to
keep the phenomenon of homelessness understood as a form of
social exclusion through the prism of applicable strategic and pro-
grammatic documents.

In the first part of her paper the authoress reviews definitions of
the homelessness, characterizes its dimension an analyses in the
context of present discussions about social exclusion and underc-
lass. In the second part, the authoress analyses the selected Euro-
pean, national and local juridical acts as well as policy statements
and is concerned with the issue of presence the homelessness and
flat exclusion aspects in these documents. She raises the problem
of complexity of the phenomenon.

This character implies multiplicity of aspects that should be ta-
ken into consideration while conducting analyzes of the widely un-
derstood social policy (social assistance, flat policy, labor market
policy, education and health policy), especially when the resolution
of this problem is in search (preventive influences, intervention and
readaptation).
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