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Teoria aktora-sieci czy postfenomenologia techniki?
Wizualno$¢ a wspolczesne studia nad naukg i technika

Abstrakt. Artykul podejmuje problem pojawienia si¢ w obszarze badah nad wizualnoscig obrazéw gene-
rowanych przez urzadzenia badZ praktyki zwigzane z naukg i technikg. Status tych obrazéw w obszarze badafi
nad relacja cztowiek-technologia podejmuje teoria aktora-sieci (Latour) oraz postfenomenologia techniki (Ihde).
Pierwsza z nich jest juz blizej znana w Polsce, natomiast druga wcigz wymaga wilasciwej recepcji. Wsp6lnym,
historycznym punktem wyjscia dla tych teorii w obszarze studidw nad wizualnoScia sa rozwazania z zakresu
sztuki i estetyki. Obie koncepcje roznicuje jednakze metodologia i stosunek do klasycznych teorii filozoficzno-
spotecznych. W tekscie analizowane sa kluczowe pojecia dla tych dwdéch kierunkéw badawczych, zwlaszcza
pojecie mediacji oraz hermeneutyki materialnej.

Stowa kluczowe: teoria aktora-sieci, postfenomenologia techniki, wizualno$¢, nauka, technologia

Actor-network theory or postphenomenology of technology?
Visualization and contemporary studies on science and technology

Abstract. The article concerns the problem of pictures generated by scientific and technic tools or practices
in the field of visualization studies. Status of these pictures in the sphere of studies of human-technology relation
is analyzed in terms of actor-network theory (Latour) and postphenomenology of technology (Ihde). The first of
these theories is known in Poland, however the second one still demands proper reception. Common, historical
beginning for the theories in their interest in visualization studies are reflections about art and aesthetics. Both
theories diversify methodology and the attitude to the classical philosophical-social theories. The article analyzes
the key concepts for these two research directions especially concept of mediation and material hermeneutics.

Keywords: actor-network theory, postphenomenology of technology, visualization, science, technology

,»(...) obrazy, dzieta sztuki, media, liczby i metafory maja wlasne

zycie i nie moga by¢ po prostu uznane za retoryczne, komunikatywne

instrumenty lub epistemologiczne okna na §wiat. (...) widzenie nie

jest procesem jednostronnym, ale wielostronnym, obfitujacym w dia-
lektyczne obrazy (...)”.

William J.T. Mitchell,

Przedstawienie widzianego: krytyka kultury wizualnej.

Studia nad wizualnoScig i obrazem naleza dzi§ do kanonu badafi w obszarze
historii sztuki, kulturoznawstwa, mediologii czy psychologii spotecznej (Weibel
2012; Chmielowski 1999; Kluszczyfiski 2005). Wcigz jednak w ich obrebie nie-
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znacznie zarysowana jest perspektywa zbudowana w ramach teorii aktora-sieci
(Moxley 2012) oraz postfenomenologii techniki (Selinger 2006). Aplikowalno$¢
relacyjnej ontologii Latoura do badan nad naukg i technologia wydaje si¢ oczywi-
sta (Afeltowicz 2011), z powodzeniem udaje si¢ przylozy¢ jej kategorie do refleksji
nad tym, co nie-ludzkie, studiéw nad zwierze¢tami, materialno$cia, przestrzenia
miejska, designem (Domanska 2007; Verbeek 2011).W nieco mniejszym stopniu
zajmowano si¢ dotychczas studiami nad Latourem w kontekscie wizualnosci, cho¢
on sam wielokrotnie odwotywat si¢ do sztuki jako sfery dziatalno$ci, w ktorej
niewatpliwe jest odniesienie do materialnoSci jako aktora.

W niniejszym artykule chciatabym przyjrze¢ si¢ mozliwym zastosowaniom
teorii ANT do studiéw nad wizualnoScia, szczeg6lnie za sprawa podejmowanych
przez samego Latoura tropéw zwigzanych z teorig obrazu, widzialnoscia jako
niezbednymi elementami konserwujacymi ludzka wiedze, do§wiadczenie oraz
sposoby widzenia. Prze§ledzenie roli obrazéw artystycznych oraz obrazéw tech-
nicznych (generowanych przez maszyny, ale i tworzonych przez ludzi np. rysunki
techniczne, schematy itd.) pozwala bowiem na stawianie pytafi ontologicznych,
dotyczacych obecnosci obrazu w studiach nad naukg i technologig.

Ponadto teori¢ ANT chciatabym zestawi¢ z postfenomenologig techniki Dona
Ihde. Hermeneutyka materialna Thdego odniesiona do badafi nad nauka i tech-
nikg wyrasta z klasycznej fenomenologii (zwlaszcza Edmunda Husserla i Martina
Heideggera). Ihde okresla jednakze swoja zalezno$¢ od klasykéw przez przed-
rostek ,,post”. Postfenomenologia zorientowana jest bowiem na wyzwania, jakie
nowe fenomeny technologiczne stawiaja wzgledem §wiadomosci, sfery przedmio-
towej oraz metodologii naukowej. Dowarto$ciowanie przedstawief udostepnio-
nych przez narzedzia, pozwala skierowal uwage na transformujaca role samej
technologii. Ta pozycja badawcza pozwala Ihdemu wskaza¢ na technologicznych
mediatorow w ukazywaniu $wiata i konieczno$¢ interpretowania catkowicie
nowego typu obrazéw, generowanych przez urzadzenia oraz maszyny. Co istotne,
dla Thdego rola mediatoréw jest kluczowa w ksztattowaniu samej ontologicznej
relacji migdzy cztonami zapoSredniczonymi technologicznie, a mianowicie czto-
wiekiem i zewnetrznym Swiatem.

Symptomatyczne jest to, iz ksigzka Ihdego Technics and Praxis szeroko ujmu-
jaca problematyke techniki w kontekScie fenomenologii opublikowana zostata
w 1979 r., podobnie jak ksigzka Latoura i Steve’a Woolgara Laboratory Life: the
Social Construction of Scientific Facts (Latour, Woolgar 1979). Wspdélcze$nie post-
femomenologia techniki oraz teoria aktora-sieci sg czgsto taczone przez wspdlny
rdzefi filozoficzno-spoteczny (Verbeek 2011), cho¢ w Polsce obu koncepcjom
nalezy si¢ wigksze pogtebienie teoretyczne!.

! Na temat Thde’go nie wyszta w Polsce zadna monografia. W przypadku spuscizny Latoura jedyna w Pol-
sce publikacja ujmujaca dorobek francuskiego filozofia i socjologa jest praca K. Abriszewskiego (2012). Szeroko
dorobek Latoura ujmuje takze E. Bificzyk (2012).
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Poréwnanie ujecia Latoura z podejSciem lhdego moze znaczaco wzbogacic¢
spojrzenie na problem wizualnoSci w aspekcie obrazéw generowanych przez
technike.

Nie-nowoczesno$¢ Latoura

Bruno Latour wychodzi od krytyki narracji filozoficznej, dotyczacej nowocze-
snoéci, pojmowanej w kategoriach racjonalno$ci zbudowanej na Kartezjanskim
modelu dualnym (Abriszewski 2012). Dusza i ciato, forma i materia, myS$lenie
i rozciaggto§¢ — dychotomie te maja na celu wyjasni¢ i precyzyjnie oddzieli¢ od
siebie porzadki ontologiczne, co jednak zdaniem Latoura przesadza o fiasku moz-
liwosci zrozumienia, na czym tak naprawde polega owa ontologia.

Podziat na to, co humanistyczne-ludzkie oraz to, co nie moze zosta¢ nazwane
podmiotem, a wigc z natury swej nie-ludzkie, funduje nowoczesng konstytucje, na
jakiej zbudowana jest nauka, teoria spoteczna czy polityka (Latour 2011, 25-26).
Nowoczesno§¢ okre§li¢ mozna po pierwsze przez zabieg puryfikacji — oczyszcza-
nia zakresu badanego pola zjawisk i jasnego odrdézniania pozioméw ontologicz-
nych. Obszar poSredni, w ktérym znajdujg si¢ quasi-podmioty i quasi-przedmioty
niemieszczace si¢ w prostych dychotomiach, znika z mapy dualistycznej nauki
zorientowanej na jasnos$¢ i wyraznos¢.

Druga strategia nowoczesno$ci ma charakter semiotyczny. Zmacenia i nieja-
snoéci, jakie mnozg si¢ w obszarze styku podmiotu i przedmiotu otrzymuja swo-
jego posrednika — jezyk. Okre§lone przez ,,znaczace”, ,tekst”, ,,znak”, ,,narracje”
hybrydy wtaczone zostaja w ,,przebraniu semiotycznym” w pole refleks;ji filozo-
féw, antropologéw, socjologéw itd. (Olsen 2013). Siegnigcie do ,,rzeczy samych”
przyjmuje forme¢ tekstualng, oswojong. Latour (2011) dostrzega jednakze zasadni-
czy problem — teorie semiotyczne same konstruujg puryfikacje pojeciowe i cho¢
zestawiajg ze sobg nature, spoleczefistwo i dyskurs, nie podejmuja kwestii ich
wzajemnej zaleznosci i uwarunkowania.

Trzecia strategia polega na oddzieleniu bycia od bytu i oczywiScie odnosi si¢
do Martina Heideggera, ktéry zarzuca nowoczesnosci ,,zapomnienie o byciu” oraz
przyjecie perspektywy ze-stawu (Ge-stell), a wigc instrumentalnego stosunku
wobec natury i mozliwoSci korzystania z jej zasobéw (Heidegger 2002/1977).
Latour odwraca perspektywe Heideggera, stwierdzajac: ,,Rozejrzyjcie si¢ wokot:
wytwory naukowe kraza jednocze$nie jako podmioty, przedmioty i dyskursy.
Sieci sg petne bycia. Maszyny sq wypetnione podmiotami i kolektywami” (Latour
2011, 96). Skad taki entuzjazm? Wynika on z przyjetej perspektywy teoretycznej
Latoura.
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Ku mediacji

Puryfikacja, jak zostalo to okre§lone powyzej, oczyszcza splatane sieci relacji,
ignorujac problemy obiektéw granicznych, quasi-przedmiotéw i quasi-podmiotéw.
Alternatywnego ujgcia tych relacji ma dostarczy¢ mediacja.

Mediacja — przez umieszczenie poSrednikéw migdzy skrajnymi biegunami
natury i spoleczefistwa — pozwala wrecz na nowa optyke wzgledem quasi-pod-
miotéw i quasi-przedmiotéw (Latour 2011, 113). ZapoS§redniczenia pozwalaja na
utrwalenie pewnego paradygmatu interpretacyjnego, gdyz ttumaczg w procesie
translacji zjawiska z jednej dziedziny na jezyk innych dziedzin. Mediacja stanowi
moment dyskusji. Negocjacje prowadzone w obszarze styku dziedzin §wiadcza
o plynnym statusie powigzan miedzy rzeczami, naturg i spoteczefistwem, wska-
zujac niejako na nieustanng potrzebe dodefiniowania, zakreSlania granic, ktére
zawsze wigzac si¢ beda z otwarciem na krytyke ze strony ,,quasi”’, ktére wymyka
si¢ modelowi antynomicznych separacji. ,,Quasi-obiekty sa o wiele bardziej spo-
feczne, o wiele bardziej skonstruowane, o wiele bardziej kolektywne niz ‘twarde’
czg$ci natury, lecz w Zadnym razie nie sg arbitralnymi naczyniami dla gotowego
spoteczefistwa. Z drugiej strony, sg o wiele bardziej realne, nieludzkie i obiektywne
niz te bezksztaltne ekrany, na ktére — z niewiadomych powodéw — musi by¢ ‘pro-
jektowane’ spoteczenstwo” (Latour 2011, 81).

Zainteresowanie obszarem posredniczacym, w ktérego ramach toczg si¢ nie-
ustanne mediacje, pozwala na dostrzezenie sieci zaleznoSci ksztattujacych spote-
czefistwo, kulture, nauke oraz okre§lenie ich nie tyle przez interdyscyplinarno$¢,
ktéra zawsze porusza si¢ w polu zdefiniowanych juz dyscyplin, co przez sama
relacje, dekonstruujac niejako klasyczny model dziatajacego podmiotu i biernego
przedmiotu w ich miejsce wstawiajac sie¢ utkang z aktoréw, badZ inaczej méwiac
aktantow, ludzko-nie-ludzkich. Kim, albo czym jest aktant? Tym, co dziata. A jak
wyglada procedura definiowania aktanta? Jest nig ,,lista odpowiedzi na préby (kto-
rym zostaje poddany byt). Lista ta, gdy przestaje ulega¢ nagtym zmianom, zostaje
przyporzadkowana do nazwy danej rzeczy oraz do danej istoty. Istota ta funkcjo-
nuje jako podmiot dla wszystkich orzeczef: innymi stowy czyni si¢ z niej Zrédto,
w ktérym majg swéj poczatek dziatania” (Latour 2013b, 38)2.

W sieci aktantow

Co wynika z diagnozy nowoczesnoSci jaka proponuje Latour i redefinicji relacji
podmiot-przedmiot na rzecz ANT? Ot6z, w polu tak zarysowanej problematyki
wylania si¢ catkowicie nowy paradygmat ujmowania nauk spotecznych w kate-

2 'W ramach wspétczesnej nauki postugiwaé si¢ mozna okresleniem ,triplet”, wywodzacym si¢ z nauk bio-
logicznych i informatycznych, majac na myS§li ztozenia rozumiane jako obiekt-atrybut-warto$¢ (albo podmiot-
przedmiot-predykat), a ktére pozwalaja na praktyczng charakterystyke sieci aktantow.
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goriach antropologii symetrycznej. Zarzucenie jezyka operujacego kategoriami
podmiotu i przedmiotu na rzecz aktora czy aktanta ma na celu wydobycie ele-
mentéw wspdtkonstytuujacych sie¢ zaleznosci, ktdre niekoniecznie majg charakter
czysto ludzki. T. Konecki okre§la owe elementy mianem ,,zapomnianych aktoréw
spotecznych” i podazajac tropami zarysowanymi przez Georga Herberta Meada,
Georga Simmla oraz Tima Danta wskazuje na podzial® w obszarze ,,nowood-
krytych” przedmiotéw na te, ktére nie s3 wytworem czlowieka (gdry, naturalne
lasy, dzikie zwierzeta, trzg¢sienia ziemi itp.), bedace jego wytworem (maszyny,
systemy informatyczne, ogrody, elektrownie wodne itp.) oraz te, ktére wytonity
si¢ jako nowe w wyniku aktywnej dziatalnoSci czlowieka (krajobraz np. miasta,
zwierzgta hodowlane, przeptyw wody regulowany tamg) (Konecki 2011, 117).
Spektrum zarysowanych przez Koneckiego obiektéw-aktorow pozwala na wyobra-
zenie rozmachu, na jaki pozwala koncepcja Latoura, a takze innych teoretykéw
dostrzegajacych dziatanie w przedmiotach innych, niz ludzie*. Sam Latour, postu-
gujacy si¢ odniesieniem do badafi nad naukg i technologia, czyni aktorami prébki
gleby, skaposzczety, drozdze, fiolki, naukowcéw i obserwatoréw (Latour 2013b)
oraz inne mozliwe kolektywy, ztozenia i sieci. Sledzac historie¢ innowacji, Latour
dostrzega, iz niemozliwy do przewidzenia w procesie kreacji i wdrazania nowych
twierdzen® jest ich pézniejszy los — proces transformacji, translacji, transmisji
(Latour 2013b, 19). Co istotne, aktant sam w sobie jest ztozeniem, ktore stanowi
pewna ustabilizowang definicje — jest czarng skrzynka, ktéra pozwala czyni¢ zefi
punkt wyjScia analizy splotéw dziatania, ale jednocze$nie sam w sobie wymaga
analizy. Czarna skrzynka jest bowiem ,,druga naturg” — wtadza i dominacjg rzeczy
tworzacych sieci (Latour 2013b, 39-40).

Ta nowa optyka pozwala ,urzeczywistni¢” wytwory wyobrazni, dzieta arty-
styczne, przedmioty, wreszcie pojgcia, stowa, obrazy, wplatajac je w relacje
z innymi aktorami. ,,Jednorozce, wspolczeSnie zyjacy tysi krélowie Francji,
czarne dziury, latajgce spodki, objawienia Niepokalanej Dziewicy, chromosomy,
atomy, Krélik Roger, utopijne przedsiewzigcia technologiczne — wszystko to bez
wyjatku posiada jakis stopiefi realnoSci wyznaczany przez wilasne sieci” (Latour
2013b, 44). Przyznanie nie tylko sity oddzialywania, ale i samego dzialania rze-
czom, skutkuje potraktowaniem ich jako aktoréw z alternatywna, badz réwnolegta
historig-siecia.

3 Konieczno§é metodologiczna dokonywania podziatéw w pracach badawczych to zupetnie osobny pro-
blem, z jakim zmierzy¢ musi si¢ sam jezyk opisu odnoszacy si¢ do teorii ANT. Zresztg Latour, mimo radykal-
nej krytyki podzialéw jako sztucznych i potrzebnych jedynie do ujawnienia namnazania si¢ hybryd, sam stosuje
nieustannie tabelki, rysunki i podzialy, bez ktérych warsztat badacza (dowolnej dyscypliny) wydaje si¢ bardzo
ubogi.

4 Choé sam Konecki (2011, 115-116) zarzuca Latourowi nadmierng metaforyke i przesadne dowarto-
Sciowywanie obiektéw jedynie poSredniczacych.

5 Przez ,twierdzenie” Latour rozumie to, co jest narzucane, albo delegowane przez autora (Latour
2013b, 20).
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Niezmienne mobilne czynniki

Co wynika z ,historii rzeczy” dla studidw nad wizualno$cig? W artykule Wizu-
alizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem, Latour (2012) przekonuje, iz
praktyki spoleczne, naukowe czy kulturowe, uzaleznione sg od technik inskrypcji
(zapisu) oraz wizualizacji. Jak jednak zaznacza, nie chodzi tu o percepcje, a o gteb-
szg wspoblzalezno§¢ widzialnoSci oraz sfery poznawczo-spolecznej. Trwatos¢,
mobilno§¢ i mozliwoSci organizacji oraz mobilizacji materialnoSci maja bowiem
rozstrzygajace znaczenie dla interpretacji rzeczywistoSci. W polu analizy znajduje
si¢ tylko to, co poSwiadczone zostaje empirig, precyzyjniej — wzrokiem. Latour
okre$la owe fundamentalne no$niki znaczenia mianem ,,niezmiennych mobilnych
czynnikow” (Latour 2012, 217) i dookre§la wiasciwg im ,histori¢” przykuwania
coraz wigkszej uwagi kolejnych badaczy, artystow, a nawet kupcéw i politykdw.

Po pierwsze, niezmienne mobilne czynniki podporzadkowane sa warun-
kowi spdjnoSci optycznej. Widzenie przettumaczone na noSniki takie jak mapy,
wykresy, dzienniki, makiety pozwala na dokonywanie translacji bez deformacji
(Latour 2012, 218), a sama translacja zdefiniowana jest przez ,,wynalazek™ per-
spektywy. Owemu ,,rezimowi perspektywy” podlega wszystko, co moze zostaé
odwzorowane, ale i to, co stanowi tylko wyraz fantazji czy fikcji. Przeniesienie
wytworéw wyobrazni na papier, ptétno, rzeZzbe uwarunkowane jest przez zasady
geometrii, ktéra okre§la porzadek przedstawienia. ,,Na tym etapie, na papierze,
mozna stworzy¢ hybrydy, ktére mieszaja rysunki z réznych Zrédet. Perspektywa
jest interesujaca nie dlatego, ze zaopatruje nas w obrazy realistyczne; odwrotnie,
jest interesujaca, poniewaz tworzy calkowite hybrydy: nature widziang jako fikcje,
fikcje jako nature, z wszystkimi elementami, ktére sg tak jednorodne w przestrzeni,
Ze mozna je teraz przetasowacl jak tali¢ kart” (Latour 2012, 219).

Materialne czynniki definiujg takze kultur¢ wizualng, czyli to, jak samo widze-
nie $wiata ksztattuje ,,Swiatopoglad™ jako ,,Swiatooglad”s. Powotujac si¢ na rozwdj
malarstwa holenderskiego Latour zauwaza, iz specyfikg innowacji technologicz-
nych definiujgcych sposoby ludzkiego widzenia jest skupienie Swiata do punktu,
w jakim sami si¢ znajdujemy. Holendrzy starali si¢ tego dokonaé przez zawezanie
i przeksztatcanie zakresu widzenia w ptaska powierzchni¢ piétna. ,,Uzywaja oni
powierzchni swoich obrazéw (traktowanej jako odpowiednik siatkowki) w taki
sposdb, ze §wiat zostaje namalowany bezpos$rednio na niej” (Latour 2012, 220).
Drobiazgowe przeniesienie, czy wrecz naniesienie wrazen na obrazy malarskie
pozwala ,,zgromadzi¢ §wiat” w jednym miejscu, czynigc sam obraz oknem na to,
co zewngtrzne.

¢ Warto w tym miejscu przypomnie¢ dorobek Witelona, XIII-wiecznego filozofa i badacza urodzonego we
Wroctawiu, ktérego rozwazania nad optyka miaty znaczacy wptyw na rozwijanie si¢ praktycznych oraz teoretycz-
nych badan nad wizualnoscig. Zob. (Zielinski 2010, xi oraz 116).
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Niezmienne mobilne czynniki pozwalajg ponadto na akumulowanie czasu
i przestrzeni. Wynalazek maszyny drukarskiej pozwala na szybkie rozprzestrzenia-
nie si¢ pism, tekstow, ksiazek. Jak za Eisenstein przekonuje Latour, pierwsze druki
dotyczyty nie tyle wielkich dziet filozofii czy literatury, a realistycznych obrazéw,
tablic anatomicznych i map. Mozliwo§¢ poréwnywania podobnych przedstawien
w réznych miejscach na Swiecie, pozwalata korygowac bledy i dookres§la¢ wia-
Sciwe odwzorowanie. ,,(...) Trafno$§¢ przesuwa si¢ z przekaznika do przekazu”
(Latour 2012, 224), przez co pozwala na ponowne zainteresowanie kategorig
prawdy. Z drugiej strony, nowe, widzialne, poprawione obiekty inaczej organizuja
przestrzen i czas, przedstawiajac chociazby, iZ w réznych miejscach i w réznych
czasach inaczej postrzegano przyrode, otaczajgce czlowieka Srodowisko, konty-
nenty, pafstwa i samych ludzi’.

Latour wskazuje na role inskrypcji, okreSlajac szereg cech, ktére decydujg o ich
fundamentalnej roli dla konserwowania nauki oraz kultury. Przede wszystkim zna-
czenie ma mobilno§¢ — za sprawg inskrypcji mozliwe jest przemieszczanie okre-
Slonej treSci na duzych terytoriach. Ponadto, wazng ich cechg jest niezmienno$¢
— zachowuja swoje wtaSciwosci w trakcie transportu. Sg plaskie, a wiec mozna je
fatwo poskromié, ztozy¢, spakowac. Moga by¢ na wiele sposobéw skalowane bez
zmian w wewngtrznych proporcjach. Co wigcej sa reprodukowalne, co pozwala na
ich rozprzestrzenianie po §wiecie. Latour zwraca rowniez uwage na rekombinowal-
no$¢ — mozna je taczy¢ na rézne sposoby. Umozliwiaja takze naktadanie obrazéw
na siebie. Wyrazaja prace rak, ktéra tworzy same inskrypcje, co czyni je znacznie
bardziej osadzonymi w interakcjach z innymi aktorami. Moga takze stanowié czg§¢
tekstu pisanego. Wreszcie wykazuja dwuwymiarowo$¢, ktéra taczy je z geome-
trig (Latour 2012, 235-237). Latour podkre§la tym samym, iz rola niezmiennych
mobilnych czynnikéw (takich jak narzedzia, mapy, probki, ale i obrazy artystyczne,
rzezby, skamieliny itd.) nie ogranicza si¢ jedynie do funkcji czysto pragmatycz-
nej, a w przypadku dziet sztuki — do funkcji ekspresyjnych, a raczej stanowia
one pewien sposdb narzucania modelu widzenia rzeczywistosci, porzadkowania
danych zmystowych oraz odgrywaja decydujacg role w definiowaniu mozliwosci
poznawczych samego cztowieka.

Warto jednak pamigta¢ o ograniczeniach tak zarysowanej perspektywy dla stu-
diéw nad naukg i technologia, ale takze dla studiéw nad wizualnoScig. W Nadziei
Pandory Latour zmaga si¢ z wyjaS$nieniem, co w zasadzie uczynit Ludwik Pasteur,
gdy odkry? i jednocze$nie staral si¢ ujawni¢ nowy byt — ferment kwasu mleko-
wego. Aby zrozumieé, co tak naprawdg si¢ stato w tym przelomowym dla nauki
momencie, Latour odwotuje si¢ do metafory. ,,Dlaczego przedstawiam Pasteura
jako kogo§, kto ‘wpatruje si¢’ w ferment kwasu mlekowego? Dlaczego uzywam

7 Eisenstein wskazuje ponadto, ze sama maszyna drukarska jest doskonatym narzedziem opisu wzrastajacej
potrzeby dominacji (takze nad samym umystem cztowieka), ktéra aby si¢ ukonstytuowa¢, wymaga mobilizacji
wielu réznych czynnik6w: materialnych, ekonomicznych, politycznych, spotecznych. Zob. (Latour 2012, 226).
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optycznej metafory widzenia? Zaleta tego sposobu moéwienia jest podkre$lanie
niezalezno§ci i autonomii rzeczy, na ktérg si¢ patrzy, mimo iz nie uchwytuje si¢ tu
w zadnej mierze dzialania tego, ktdry patrzy” (Latour 2013a, 176). Wada tej meta-
fory jest postrzeganie naukowcéw jako postugujacych sie szczeg6lna optyka, nie-
dostepna ,,nagiemu oku” przez co postrzegani sg jako znieksztalcajacy zewnetrzny
Swiat. Aby poradzi¢ sobie z ta trudnoScig Latour wskazuje, ze mozna postuzyc
si¢ metaforg industrialng — wyjaSnieniem, ktére kolejne zapoSredniczenia tech-
nologiczne postrzega jako ujawniajgce prawdziwy $wiat. ,,Oko uzbrojone” widzi
lepiej. Ta metafora rodzi jednakze trudnoSci polegajace na tym, ze nowe odkrycia
sytuowane sg w pozycji ekstraktu z technologicznych mediacji, ktére same w sobie
sa na tyle zfozone, iz trudno tu méwic o ,realnym bycie”, jakim miatby by¢ fer-
ment kwasu mlekowego. Kolejnym wyjsciem jest metafora Sciezki, ktéra wyjasnia,
iz zadaniem naukowca jest jedynie ,,utorowac droge” realnym bytom dotychczas
nieznanym nauce®. ,,Metafora optyczna opisuje widoczno$é czegos, ale nie ‘spra-
wianie’, ze co$ staje si¢ widoczne. Metafora industrialna moze wyja$nié, dlaczego
coS$ jest ‘wytworzone’, ale nie — dlaczego stato si¢ to ‘widoczne’. Metafora §ladu
dobrze podkresla prace naukowcdéw i ich przemieszczanie si¢, jednak pozostaje tak
beznadziejnie klasyczna, jak metafora optyczna, kiedy opisuje, co robi przedmiot;
wedtug niej nie robi zupetnie nic, czeka tylko na to, by padio na niego $wiatlo lub
by §lad odkryty przez naukowcéw zaprowadzit do jego uporczywego istnienia”
(Latour 2013a, 179). Latour proponuje zatem porzucenie dychotomii méwiacego
cztowieka i milczacego Swiata, aby wyjS¢ poza trudnoSci ontologii dualistyczne;.
Otwiera to calkowicie nowe mozliwoSci studiéw nad wizualnoScia.

Postfenomenologia techniki

Pierwszym artysta, ktory przeformutowat zasad¢ widzenia i zrewolucjonizowat
technike byt niewatpliwie Leonardo da Vinci®. Don Thde zauwaza, iz renesansowe
odkrycie perspektywy!® czyni z postrzegania obrazu wydarzenie wymagajgce wia-
Sciwego umiejscowienia poszczegdlnych uczestnikéw. Odbiorca zachowaé musi
odpowiedni dystans, ktéry pozwala mu na wtasciwy oglad dzieta. Obraz natomiast
skomponowany zostaje niczym spektakl, w ktérym poszczegélne elementy tworza
obrazowg narracje (Ihde 1993, 19).

Malarstwo holenderskie pojawia si¢ jako przyktad przetomowej tworczosci,
gdyz podaza trajektorig zmierzajaca do realizmu. Samo malarstwo pozostaje jed-
nakze pewng forma konstrukcji — podporzadkowane jest zasadzie kompozyciji,
perspektywy, odwzorowania. Przekroczeniem i faktycznym urealnieniem obrazu

8 Wykaz wszystkich metafor, jakimi postuguje si¢ Latour dla opisu ré6znych fenomenéw w studiach nad
nauka i technologig (Latour 2013a, 180).
9 Odwotywanie si¢ do renesansowego malarstwa, jego zasad kompozycji oraz wynalazku perspektywy jest

tez obecne u Latoura (1998).
10 Podobnie swojg narracje rozpoczyna Latour.
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jest dopiero fotografia, ktére nie tyle reprezentuje, co ,,uczy” sposobu widzenia
(Thde 1993, 48). Ow zwrot w narracji Ihdego od tradycyijnej sztuki ku fenomenom
i artefaktom technologicznym jest znaczacy — tak naprawdg interesuje si¢ on nie
tyle sama sztuka w sensie jej teorii czy krytyki, a raczej technicznymi mozli-
wosciami 1 przemianami, jakie wywotuja nowe metody oraz artefakty uzywane
w praktyce artystycznej i naukowej. Zakres zainteresowan zbliza go znaczaco do
Latoura i wskazuje na konieczno$¢ refleksji nad fenomenami naukowo-technicz-
nymi z perspektywy studiéw nad wizualnoscig.

Ihde przedstawia technologi¢ jako nieneutralng przez swoje oddziatywanie na
cztony relacji, jakg sama wyznacza. Nie pojawia si¢ w opisie Ihdego kiacze czy
sie¢ w sensie Latourowskim, ale ewidentna jest wspo6tzaleznos$¢ cztowieka i tech-
nologii oraz na odwr6t. Relacyjno$¢ pozioma, zbudowana na osi czlowiek-tech-
nologia-Swiat(Srodowisko) stanowi u IThdego hermeneutyczng probe opisu zmiany
optyki, ktéra zachodzi wraz z rozwojem nauki i techniki. Optyka rozumiana jest
tu dostownie — jako zasada widzenia, patrzenia, a przez to rozumienia.

Zatozenia Ihdego wyrastaja wprost ze stanowiska fenomenologii klasycznej.
Kluczowym zmystem, jaki odgrywa znaczenie dla fenomenologii jest zmyst
wzroku, za$§ podstawowg aktywnoScig podmiotu jest percepcja fenomenéw (Ihde
2012, 12). Na poziomie metodologicznym fenomenologia klasyczna dostar-
cza zasad postgpowania celem dotarcia do rzeczy samej. Operacja zawieszenia
zwyczajowych zatozen i kontekstéw pracy badawczej (epoché) to punkt wyjscia
dla uzyskania faktycznego, nieuprzedzonego ogladu danego zjawiska. Redukcja
fenomenologiczna do coraz to prostszych i bardziej fundamentalnych kategorii
ogladu to kolejny krok umozliwiajacy uzyskanie widzenia jasnego i wyraznego
(Ihde 2012, 17). Przyjmowanie fenomendéw takimi, jakie sg, zmierzanie do ich
opisania, a nie wyjasnienia, wreszcie traktowanie fenomenéw jako zjawisk hory-
zontalnych, w ktérych nie ma hierarchii to podstawowe zasady, jakie Ihde wyr6z-
nia na poziomie operacyjnym procedury badawczej (Ihde 2012, 18-22). Zasady
te powinny organizowac ,,prac¢ widzenia”, za§ podmiot obserwujacy powinien
zmierza¢ do wydobycia wewngtrznej struktury ogladanych zjawisk, co jest jego
faktycznym zadaniem twérczym (Ihde 2012, 22). W tym sensie postfenomenologia
to koncepcja faczaca empiryczny, naukowy oraz psychologiczny wymiar interakcji
podmiot-przedmiot, a doktadniej cztowiek-technologia-§wiat (Srodowisko). Thde
nie rezygnuje bowiem z podmiotowego wymiaru percepcji — to co jest obecne
i postrzegane, jest takim ,,dla mnie”, a zasadnicza r6znica w opisie 1 interpretacji
zjawisk polegaé bedzie na tym, z jakiej perspektywy wypowiada si¢ dane ,.Ja”.
Swiadomos¢ odmiennego punktu widzenia, rozumiana jest nie tylko jako po prostu
inny sposéb postrzegania, ale i rézny przestrzennie punkt percepcji, a wiec usytu-
owanie, warunki Srodowiskowe, okolicznoSci.

Ihde wyréznia trzy zasadnicze sposoby opisu relacji cztowiek-technologia-
Swiat (Srodowisko). Po pierwsze, ucielesnienie (embodiment), ktére oddaje bez-
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posredni kontakt cztowieka z technologia. Heideggerowska porecznosc staje si¢
tu kluczowa kategoria opisu uzycia, jakie czlowiek czyni z technologii celem
udostepnienia §wiata. ,,Sposob bycia narzedzia, w ktéorym ujawnia si¢ ono samo
z siebie, nazywamy porecznosciq” (Heidegger 2002/1927, 88—89). Heidegger defi-
niuje narzedzie, jako bycie, ktérego konstytutywnoS$¢ opiera si¢ na tym, iz stuzy do
realizacji jakiego$ celu. Innymi stowy bycie narz¢dzia jest byciem ,,azeby” co§ nim
wykonac¢. Porgczno$¢ ksztattuje si¢ na drodze przyzwyczajenia ciata do dziatania
danym narzedziem. ,,(...) im mniej tylko si¢ przygladamy mlotkowi-rzeczy, im
sprawniej go uzywamy, tym bardziej Zrédlowy staje si¢ stosunek do niego, tym
bardziej bez ostony spotykamy 6w mtotek jako to, czym jest, jako narzedzie”
(Heidegger 2002/1927, 88).

Technologia, rozumiana przez lhdego jako ztozone i wielorakie narzedzia,
staje si¢ nieodtgcznym elementem ciata ludzkiego, ktére bezposrednio pracuje nad
formowaniem zewngtrznego Swiata (Brey 2000). Hybrydyczno§¢ ciata-maszyny
doskonale widoczna jest w szeregu aktywnosci dyscyplinujacych i uczacych cialo
jak postugiwaé si¢ narzedziami. Prowadzenie samochodu, kierowanie koparka,
dyrygowanie batutg czy postugiwanie si¢ mikroskopem czyni z wykorzystywanego
narzedzia przedtuzenie ludzkiego ciata, a efektywno§$¢ realizacji czynnoSci zalezy
od wspétpracy podmiotu z przedmiotem. Co istotne, uciele$nienie polega na swo-
istej bezrefleksyjnoSci w wykonywaniu czynnosci, na ,,wiedzy jak” (know-how)
niekoniecznie opartej na ,,wiedzy ze” (know that). Cztowiek i narzedzie staja si¢
hybrydyczna catoscig, a Swiat, jaki jawi si¢ takiemu ,,ztozeniu”, jest zdecydowanie
inny iinaczej postrzegany, niz w bezpoSrednim do§wiadczeniu nieuzbrojonego ciata.

Po drugie, interpretacja zjawisk zewnetrznego Swiata, warunkujaca mozliwos$¢
zrozumienia kondycji ludzkiej, wyznaczona jest zdaniem lhdego takze przez
posredniczaca role technologii. Swiat jest bowiem udostepniany cztowiekowi
przez aparature, ktéra jednocze$nie definiuje perspektywe i zakres samego widze-
nia oraz interpretacji danych. Ihde okreSla takie uymowanie wptywu technologii na
ludzka percepcje mianem hermeneutyki materialnej (material hermeneutic) (Ihde
2009,43). To przedmioty-mediatory definiuja bowiem pole poruszania si¢ podmiotu
w Srodowisku. Posredniczaca rola narzgdzia aktywizuje nowe sposoby rozumienia
i interpretacji zjawisk. Przedmiotowo$¢ widziana ,,przez” technike jest daleko inna,
niz ta, ktéra dostgpna jest czystej kontemplacji czy bezpoSredniemu postrzezeniu
(Ihde 1979, 12). Hermeneutyka materialna pozwala ponadto na spojrzenie na arte-
fakty technologiczne jako stabilne pod réznymi aspektami (multistability), a wigc
takie, ktore posiadaja szereg rodzajow stabilizacji zaleznych od kontekstu badz
warunkow danej sytuacji itd. Innymi stowy, postugujac si¢ terminem Wiebe Bijkera
(2001),powiedzie¢ mozna,ze artefakty technologiczne wykazuja elastycznos¢ inter-
pretacyjng (interpretation flexibility), co pozwala na ich przeksztatcanie i dostoso-
wywanie do réznych uzytkownikéw badz okolicznosci. Verbeek zauwaza ponadto,
iz relacja hermeneutyczna ma zasadnicze znaczenie dla moralnosci, gdyz obrazy
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generowane przez urzadzenia techniczne i koniecznoS¢ ich wtaSciwej interpretacji
otwiera szerokie pole probleméw — poczawszy od tego, jak okre§lone zjawiska
przedstawiane sa przez narzg¢dzia, po konkretne decyzje, ktére zapadaja po interpre-
tacji takich obrazéw technicznych (jak np. rentgeny, obrazy MRI) (Verbeek 2008).

Po trzecie, Ihde dostrzega fundamentalng obcos$¢ oraz inno$¢ (alterity) techno-
logii jako samego przedmiotu, ktéry wyznacza nowe wyzwania epistemologiczne,
ontologiczne, a nawet moralne. Od optymizmu, utopii i futuryzmu, po aliena-
cje 1 katastrofe wizje wplywu technologii na ludzko$¢, cywilizacje i przysztose,
a przede wszystkim implementacja okre§lonych technologii do §rodowiska i spote-
czefistwa zmienily sposdb postrzegania sfery przedmiotowej. Sam Ihde zwtaszcza
zainteresowany jest statusem robotéw i zakresem problematyki etycznej, jakie
wyznacza uzywanie i kreowanie sztucznej inteligencji, ale jego diagnozy pozwa-
lajg na badania takze praktyki designu oraz tworzenia wirtualnego §wiata.

Powyzsze trzy rodzaje relacji cztowiek-technologia-§wiat (Srodowisko) stano-
wig pewne kontinuum, ktére Thde wzmacnia przez dwa dodatkowe ujgcia znacze-
nia technologii dla definicji §wiadomoSci w sensie fenomenologicznym. Pierwsze
okresla mianem relacji tta (background relations), gdyz technologia w ramach tego
opisu, stanowi na tyle silne potaczenie z czlowiekiem i Srodowiskiem, iz samo
jej dostrzeganie staje si¢ utrudnione. Dopiero zderzenie z zawodnoScig artefaktu,
zwraca ponownie uwage na jego znaczenie w relacji z cztowiekiem (Heidegger
2002/1927, 93-94). Niewidzialno§¢ technologii, przyzwyczajenie do jej oczywi-
stodci czyni proces postrzegania rzeczywistoSci catkowicie zaleznym od przedmio-
téw. Na poziomie metody narzedzia udostgpniajg Swiat, ale rOwnocze$nie czynia
jego opis niekompletnym wtasnie przez ,,zapomnienie” o mediatorze. Swiat nie
jest po prostu tym, co widziane przez urzadzenie. To, co widziane, jest pewna
konstrukcja Swiata — jedng z wielu mozliwych interpretacji.

Ihde posuwa si¢ dalej, wskazujac na ostatni etap przenikania technologii do
podmiotu, a jest nig ontologia relacyjna (relational ontology). Kazdy kontakt czto-
wieka z technologia skutkuje zmiang na poziomie ontologicznym (Ihde 1993, 44),
co zbliza t¢ koncepcje do ANT, w ktorej usieciowienie aktantdw powoduje ich
wspoéluzaleznienie od siebie. Przede wszystkim wedlug Ihde’ go nie istnieja pier-
wotne podmiot i przedmiot, ktére wchodzg w zaposredniczong technologicznie
relacje. Podmiot i przedmiot konstytuuja si¢ dzigki mediatorowi i to wyraZnie
odréznia podejScie amerykafiskiego filozofa od klasycznej fenomenologii, a jed-
nocze$nie zbliza go, do koncepcji Latoura.

Kto widziat Jowisza?
Zestaw wzorcowych przyktadéw dla podejmowanych aspektow relacji czto-

wiek-technologia-§wiat(Srodowisko) znajduje Thde w historyczno-technicznych
zmianach ,,widzenia” — nowych narzedziach, urzadzeniach czy maszynach,
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ktére okreS§laja przestrzen, w jakiej porusza si¢ postrzegajacy zewnegtrzny Swiat
podmiot.

Analizujac rozw0j astronomii, Ihde zauwaza, iz nauka ta (ale i kazda inna
nauka empiryczna) polega w duzej mierze na obserwacji (w tym wypadku gwiazd,
planet, galaktyk itd.) i uzalezniona jest od aparatu percepcyjnego. Najprostszym
aparatem jest rzecz jasna ludzkie oko, ktére uzbrojone w teleskop zyskuje nie
tylko wigksza zdolno$¢ widzenia, ale i odkrywania tego, co niewidzialne — orbit,
ruchéw w obrebie uktadu stonecznego (umozliwiajacych samo okre§lenie wszech-
Swiata jako uktadu stonecznego, a nie geocentrycznego), krateréw na Ksigzycu
itd. Dwudziestowieczna astronomia natomiast uzupetniona o komputery, satelity
i radary umozliwia zaobserwowanie, a nawet sfotografowanie pulsaréw, réznorod-
nych innych galaktyk, czarnych dziur itd. (Ihde 1993, 53). Astronomia przeszia
tym samym od etapu uciele$nienia, opartego na wykorzystaniu zmystu wzroku,
do obserwacji zapoSredniczonej technologicznie i przerodzita si¢ w hermeneutyke
materialng, gdyz interpretuje zjawiska zachodzace we wszech§wiecie i thumaczy
je na czytelne obrazy (Ihde 1993, 56). Czy jednak istnieje kto§, kto rzeczywiscie
widzial Jowisza? Cata wiedza na temat planety dostarczona zostaje ludziom za
posrednictwem technologii. Widzimy planete — w sensie cielesnoSci aktu percepcji,
poniewaz pozwalaja nam na to wyspecjalizowane urzadzenia (Ihde 1993, 61). Ihde
okresla 6w proces przejScia od widzenia bezpoSredniego do poSredniego mianem
‘dialektyki widzenia’. Skutkuje ona nie tylko innym obrazowaniem otaczajacej
cztowieka rzeczywistoSci przyrodniczej, ale i catkowicie nowa wizja (vision) samej
relacji cztowieka i zewnetrznego Swiata (Ihde 1993, 46).

Tak jak Leonardo da Vinci oraz malarze holenderscy wptyneli na nowy sposéb
rozumienia i przedstawiania rzeczywisto$ci obrazowej, tak i teleskop Galileusza
przyczynit si¢ do stworzenia nowej sztuki (art), ktdra oparta jest na nowym spo-
sobie widzenia (a new way of seeing) (Ihde 1993, 55). Technika jako pojgciowo
zwigzana ze sztukg w sensie fechne wytania si¢ w renesansie, a nastgpnie gruntuje
sSwWoja pozycje przez rozwdéj nauki, jako druga strona samej sztuki. Rzec mozna,
iz nie istnieje sztuka bez technicznej wprawy i umiejetnoSci postugiwania si¢
narzgdziami (od pedzla po komputery), ale i technika okazuje si¢ pewng sztuka
przedstawiania rzeczywistosci.

Percepcja i dzialanie. Podsumowanie
Teoria ANT nalezy do przetomowych odkry¢ w polu socjologii, etnografii oraz
antropologii. Zakres oddziatywania koncepcji Latoura jest jednakze znacznie szer-

szy, gdyz dotyka filozofii, estetyki, historii sztuki a nawet archeologii'!. Podejmujac
krytyke nowoczesnoS$ci oraz uderzajgc w klasyczne podziaty na podmiot-przedmiot,

' Mysl Latoura w kontekscie archeologii sprawnie wykorzystuje B. Olsen (2013).
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dziatajgcy-pasywny, zywy-martwy, francuski teoretyk definiuje otaczajace czto-
wieka Srodowisko, sfere materialng oraz miejsce Swiadomosci w tej relacji w catko-
wicie nowy sposob. W sieci aktantéw poszczegdlne elementy wspodtzaleza od siebie.

Réwnolegle do teorii Latoura, na gruncie amerykafiskim, rozwija si¢ postfeno-
menologia techniki Thdego. Koncepcja ta podtrzymuje kluczowy, bo zaposredni-
czajacy status narzedzi, technologii i generowanych przez nie obrazéw w ksztal-
towaniu ontologii relacyjnej. Ihde, w przeciwiefistwie do Latoura, nie rezygnuje
jednakze z kategorii podmiotu i przedmiotu, co pozwala mu na uprawomocnienie
interpretacji jako strategii wobec narzedzi i fenomenéw technologicznych.

Verbeek dostrzega znaczenie obydwu koncepcji uzasadniajac, iz kluczowe r6z-
nice miedzy nimi wynikajg z odmiennego puntu wyjScia teorii. Postfenomenologia
pyta o §wiat i to, jak moze by¢ on postrzegany przez podmiot. Technika stanowi
tu narzedzie udostepniajace widzenie, za$ kluczowa aktywnoS$cia podmiotu jest
percepcja. W przypadku ANT kluczowe jest usytuowanie podmiotu-przedmiotu,
ktéry podchodzi do zewnetrznego §wiata jako sfery praxis, a wigc z pozycji dzia-
fania (Verbeek 2011, 8). Obie teorie pozwalajg na wydobycie zasadniczych zwigz-
kéw miedzy technologia jako narzedziem, mediatorem, aktantem a cztowiekiem
jako podmiotem, interpretatorem czy aktorem dzialania oraz sferg wizualng, ktéra
lokuje si¢ na réznych pozycjach percepcji, dziatania i samej analizy'2. Podejmo-
wane w tekScie perspektywy moga stanowi¢ rozlaczne propozycje odczytania zna-
czenia wizualnoSci, ale moga réwniez czytane by¢ wspdlnie otwierajac nowe pola
zaleznoSci tak na poziomie pojeciowym, jak i ontologicznym.
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