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Dziatalnos¢ architektoniczna w formie
spoiki partnerskiej

Wanda Misiak

STRESZCZENIE

W publikacji zwrdcona zostala uwaga na mozliwos¢ podjecia i prowadzenia dziatalno$ci architektonicznej w for-
mie spotki partnerskiej z uwagi na jej specyfike. Tego typu spotka przeznaczona jest do wykonywania wolnych zawo-
dow. Z wykonywaniem wolnego zawodu (w tym zawodu architekta) wiaze si¢ ryzyko popelnienia btedu ,, w sztuce”,
a co za tym idzie obowigzek odszkodowania, ktore jest zobowigzaniem spotki.

W spotce partnerskiej odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie uwzglednia ryzyko btedu i korzystniej niz w innych
spotkach ponoszenie tej odpowiedzialnosci zostalo uregulowane.

Podstawowy wniosek zawarty w publikacji, to wskazanie na spotke partnerska, jako najkorzystniejsza forme wy-
konywania dziatalnosci architektonicznej.

Zgodnie z postanowieniem art. 86 Kodeksu Spdtek Handlowych spétka partnerska jest
spotka osobowa, utworzona przez wspdlnikéw (partneréw) w celu wykonywania wolnego
zawodu w spdtce prowadzacej przedsiebiorstwo pod wtasna firma.

Przed wejSciem w zycie Kodeksu Spoétek Handlowych, czyli dniem pierwszego stycznia
2001 r. tego typu spdtka nie funkcjonowata w obrocie gospodarczym w Polsce, w przeciwien-
stwie do innych spotek regulowanych w Kodeksie Handlowym uchwalonym jeszcze w 1934 r.

Spoétka partnerska, jako forma organizacyjno-prawna do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, byta duzo wcze$niej znana w innych krajach. Rozwigzania tam przyjete byty
wzorem do uksztaltowania podobnych rozwigzan w naszym kraju. Pierwowzorem dla tego
rodzaju rozwigzan byto ustawodawstwo amerykanskie i w pewnym zakresie niemieckie.
Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze uregulowania zawarte w Kodeksie Spotek Handlowych réznia
sie w wielu aspektach, jak chociazby w tym, ze konstrukcja spétki partnerskiej w polskim
prawie nie posiada pelnej osobowosci prawnej, w odrdznieniu od innych ustawodawstw,
a z tym wiaza sie takze zasady opodatkowania.

W uregulowaniach Kodeku Spoétek Handlowych zawarty zostat dosy¢ waski, w porow-
naniu z innymi krajami, katalog zawodoéw, ktérych wykonywanie pozwala funkcjonowac
w ramach spotki partnerskiej. Jednak zasadniczy problem okreslajacy tozsamo$é¢ spotki part-
nerskiej, co do zasad odpowiedzialnosci za jej zobowiazania, zostal uregulowany tak samo
w krajach, w ktdrych konstrukcja prawna spétki partnerskiej zostata przyijeta.

Wzbogacenie katalogu spotek o spétke partnerska, to bardzo znaczaca zmiana w sposo-
bie funkcjonowania podmiotéw gospodarczych po roku 1989.

Spolka partnerska, jak to wynika z przytoczonego na wstepie brzmienia art. 86 K.s.h. jest
spotka osobowa, a one wilasnie stanowia alternatywe dla spotek kapitalowych o innej istocie
prawnej.
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Spotki osobowe charakteryzuja sie tym, ze swoja dzialalnos¢ opieraja na osobistym za-
angazowaniu spotkowiczéw, ich umiejetnosci, zdolnosci, doswiadczeniu zawodowym, a nie
na wniesionym do spolki kapitale.

Jest to pierwsza z cech, ktéra powoduje jej atrakcyjnosc dla tych wspdlnikéw, ktérzy roz-
poczynajac dziatalnos¢ gospodarcza nie dysponuja kapitatem, ktéry mozna wnies¢ do spotki
tytutem wktadu. Wktadem do spétki osobowej moze by¢ praca na rzecz spotki czy wykony-
wane dla niej ustugi. Inaczej niz w odniesieniu do spétek kapitalowych, nie jest okreslona
przez przepisy minimalna wartos¢ wktadu.

W spotkach osobowych wspdlnicy razem ze spdtka ponosza petna odpowiedzial-
nos¢ majatkowa za zobowigzania spétki. Odpowiedzialnos¢ ta nie jest ograniczona do
zainwestowanych srodkéw, a dotyczy odpowiedzialnosci calym osobistym majatkiem
wspolnikow.

Sposréd innych spétek osobowych, spotke partnerska wyrdznia szereg swoistych cech,
ktére czynia ja atrakcyjng do prowadzenia dziatalnosci architektonicznej. Z samego zatoze-
nia jest ona przeznaczona dla tej grupy przedsigbiorcéw, gdyz zgodnie z art. 87 § 1 partne-
rem w spotce partnerskiej moga by¢ wylacznie osoby fizyczne uprawnione do wykonywania
wolnych zawoddw, a takim zawodem jest zawod architekta.

Katalog wolnych zawodow wyszczegdlniony jest w art. 88 K.s.h. i ma charakter ograni-
czony. W poréwnaniu z innymi spétkami, ktérych wspoélnikami moga by¢ osoby fizyczne
i prawne bez wzgledu na zawdd i zakres prowadzonej dziatalnosci, ograniczona zostata kon-
kurencja w obrocie gospodarczym na korzys¢ spotek partnerskich.

Celem dziatalnosci spétki partnerskiej jest wykonywanie wolnego zawodu, czasem wie-
cej niz jednego, bo pozwala na to art. 86 § 2 K.s.h.

Spolka partnerska nie ma osobowosci prawnej, a jest tzw. ,utomng osobg prawng”,
co pozwala jej funkcjonowac w obrocie, jako samodzielnemu podmiotowi z uwagi na posia-
danie zdolnosci sadowej, ale jednoczesnie taki status prawny wytaczyt ja od opodatkowania
wiasciwego dla 0séb prawnych.

Cecha pozytywna takiego uksztattowania podmiotowosci prawnej spotek partnerskich
jest wprowadzenie przez ustawodawce zezwolenia na dokonywanie zmian w sktadzie oso-
bowym ich wspdlnikéw (partneréw). Umozliwia to dokonywanie transformacji podmioto-
wych w tego typu spotkach, tak jak to ma miejsce w spétkach kapitalowych [ Astanowicz 2004].
Daje to swobode w uksztaltowaniu optymalnego sktadu osobowego spdtki.

Cecha fundamentalng stanowiaca o istocie spotki partnerskiej, a takze jej atrakcyjnosci
dla wykonywania wolnych zawoddéw, w tym zawodu architekta, sq zasady odpowiedzial-
nosci za zobowiazania spdtki.

Zasada ta sformutowana zostata w art. 95 § 1 K.s.h. i polega na tym, Ze partner nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki powstate w zwigzku z wykonywaniem przez po-
zostatych partneréw wolnego zawodu w spotce, jak rowniez za zobowigzania spotki bedace
nastepstwem dziatani lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spétke na podstawie umowy
o prace lub innego stosunku prawnego, ktére podlegaty kierownictwu innego partnera przy
$wiadczeniu ustug zwiazanych z przedmiotem dziatalnosci spotki.
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Przedstawione uregulowania dotyczace zasad odpowiedzialnosci za zobowiazania
w spdlce partnerskiej zwigzane sg z przyjetym jej charakterem, jako forma prowadzenia
dziatalno$ci w celu wykonywania wolnego zawodu. Jest to ograniczony zakres odpowie-
dzialnosci za zobowigzania zaciagniete przez innych partneréw.

Partner odpowiada za te zobowigzania, ktére zwigzane sa bezposrednio z jego dzia-
alnoscig lub oséb, ktérymi kieruje i ktére sa mu podporzadkowane. Przy przyjeciu tego
typu rozwiazania przez ustawodawce legta filozofia bezposredniego taczenia z dziatalno-
$cig wykonywang w ramach spotki partnerskiej mozliwosci popetnienia btedu ,w sztuce”
[Katner 2000].

Btad ,w sztuce” nie jest kategorig prawna, gdyz przepisy nigdzie nie zdefiniowaty tej
kategorii. Jest to wiec pojecie uzywane w teorii prawa i to takze w sposéb niejednoznaczny.
Po analizie réznych podejs¢ do tego pojecia, nalezy dojs¢ do wniosku, ze btad , w sztuce”, to
nienalezyte wypelnienie zobowigzania powstalego w zwiazku z wykonywaniem wolnego
zawodu (w tym architekta). Za btad ,w sztuce” nalezy uzna¢ kazde dziatanie osoby $wiad-
czacej ustugi profesjonalne, ktére uniemozliwia nalezyte speinienie wobec klienta spotki,
$wiadczenia okreslonego umowa lub prowadzi do jego niewypelnienia [Astanowicz 2004].

Przyjmujac zalozenie, ze z dziatalnoscig architektoniczng wigze sie duze ryzyko popet-
nienia bledu, a co za tym idzie $wiadczenia odszkodowawczego (niekiedy duzej wartosci)
- w przypadku prowadzenia dziatalnosci w innej formie organizacyjnej niz spétka partner-
ska, obowiazek zaptaty odszkodowania obcigzatby réwniez innych partneréw niemajacych
nic wspolnego z konkretnym przedsiewzieciem.

Ograniczony zakres odpowiedzialno$ci partnera za zobowiazanie zaciagniete przez in-
nych partneréw dotyczy wytacznie wykonywania w ramach spotki wolnego zawodu. W od-
niesieniu do innych zobowigzan zaciagnietych przy prowadzeniu spraw spoétki partnerskiej
nie ma roznicy w prowadzeniu z innymi spétkami osobowymi. Za ten typ zobowigzania
wszyscy partnerzy odpowiadajq bez ograniczen catym swoim majatkiem, solidarnie z pozo-
statymi partnerami i spdtka.

Podobnie jak w innych spétkach osobowych prawa handlowego, odpowiedzialno$¢ oso-
bista partneréw jest subsydiarna wobec odpowiedzialno$ci spotki. Mozna to sprowadzi¢ do
prostej konstrukgji, ze jezeli w spdtce jest majatek, to wierzyciel ma obowiazek siegna¢ do
tego majatku, a dopiero w drugiej kolejnosci do majatku osobistego partnerow, jezeli spotka
majatku nie ma lub jest on niewystarczajacy na pokrycie zobowigzan.

Przedstawiony, a przyjety w spdtce partnerskiej model odpowiedzialnosci stanowi jej
podstawowa ceche konstrukcyjna, to wtasnie ten element decyduje o atrakcyjnosci spotki
partnerskiej i wyroéznia ja sposrod innych spotek osobowych.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego do odpowiedzialnosci spotki partner-
skiej i partneréw dochodzi wtedy, kiedy spelnione sg przestanki odpowiedzialnosci kon-
traktowej (umownej).

Aby doszto do odpowiedzialnosci musi wystapi¢ szkoda u kontrahenta spétki (wierzy-
ciela) i spowodowanie jej przez niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie umowy, a takze
zwiazek pomiedzy btedem lub brakiem wykonania a szkoda.
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W odniesieniu do dziatalno$ci architektonicznej moze zaistnie¢ przyktadowo sytuacja
tego rodzaju, ze przy sporzadzaniu projektu architektonicznego, wykonujacy go pominat
szereg danych, ktére powinny by¢ uwzglednione przy realizacji zamowienia, a ktore byty
mu znane i to spowodowalo, ze projekt nie jest mozliwy do zrealizowania. Osoby $wiad-
czace ustugi profesjonalne zobowiazane sa do zachowania najwyzszej starannosci przy po-
dejmowaniu dziatan na rzecz swoich klientéw. W zwigzku z tym za btad w opracowaniu
projektu architektonicznego uzna si¢ kazde postepowanie sprzeczne z ogdlnie przyjetymi
prawidtami wiedzy architektoniczne;.

Ograniczona odpowiedzialnos¢ partneréw moze by¢ wylaczona. Partner moze wyra-
zi¢ zgode na ponoszenie odpowiedzialnosci, pomimo Ze nie jest odpowiedzialny za btad
,w sztuce” (art. 95 § 2 K.s.h.). W praktyce moze to mie¢ miejsce wtedy, kiedy spétke partner-
ska tworzy znany na rynku ustug profesjonalnych lider wraz z grupa bardzo niedoswiadczo-
nych i dysponujacych skromnym majatkiem partneréw, nieposiadajacych wtasnej klienteli,
natomiast potengcjalni klienci spétki moga zywic¢ obawy, ze powierzenie im bardziej skom-
plikowanych zleceni bedzie polaczone z nadmiernym ryzykiem w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan. Lider takiego zespolu moze woéwczas podjac ryzyko
ponoszenia pelnej odpowiedzialno$ci w zamian np. za decydujacy wplyw na zarzadzanie
spolka lub wiekszy udziat w zysku [Kiedyba 1999].

W spétce partnerskiej obowigzujg regulacje podatkowe takie same, jakie znajduja odnie-
sienie do wszystkich spétek osobowych. Zasady okreslone w tych regulacjach dotycza przy-
chodéw i kosztow oraz okresow rozliczeniowych. W tej kwestii obowiazuje takze orzecznic-
two sadowe, jak chociazby rozstrzygniecie Warszawskiego Sadu Administracyjnego sygn.
akt IT FSK 1364/11 26 marca 2013 r., czy wczesniejsze decyzje wojewddzkich sadéw admini-
stracyjnych przy rozstrzygnieciu konkretnych spraw, jak chociazby Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach 12 sierpnia 2011 r. I SA/Ka 329/10 czy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie 14 kwietnia 2009 r. II.SA/Wa 2926/08.

Uregulowania podatkowe jak i orzecznictwo sadowe pozwalajq na sformulowanie wnio-
sku, ze w odniesieniu do zasad wnoszenia wktadow do spétki partnerskiej i zobowiazan po-
datkowych nie korzysta ona ze specjalnego traktowania w poréwnaniu z innymi spétkami,
a wiec w tym zakresie trudno mowi¢ o specyfice spotki partnerskie;j.

Kolejng zaleta spotki partnerskiej jest sposob zarzadzania taka spotka. W innych spét-
kach osobowych prawa handlowego obowiazuje zasada wiaczenia do zarzadzania i repre-
zentowania spo6tki na zewnatrz wszystkich wspolnikow z mozliwoscia pewnych modyfi-
kacji polegajacych na wylaczeniu niektérych wspolnikéw. W analizowanej spdlce istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia zarzadu spotki (art. 97 Ki.s.h). Powstanie zarzadu nie ma charak-
teru obligatoryjnego, a tylko fakultatywny. Taka mozliwos¢ moze dziata¢ na korzys¢ spotki
w przypadku jej rozbudowanej struktury, wielu partneréw czy pracownikéw. W zwiazku
z tym, ze cztonkami zarzadu moga by¢, oprocz partnerdw, osoby z zewnatrz, istnieje realna
szansa, ze powotani do tego organu zostang ,,fachowcy od zarzadzania”, ktérymi nie zawsze
sg partnerzy wykonujacy wolne zawody. O tym czy zarzad zostanie powotany zadecydowac
mozna w postanowieniach umowy spétki, jako podstawy jej dziatalnosci przy formutowa-
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niu jej tresci lub w pdzniejszym terminie, dokonujac odpowiedniego wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, w ktérym spodtka jest zarejestrowana.

Zarzad ma kompetencje do prowadzenia wszystkich spraw spolki, chyba, Ze co innego
postanowiono w umowie spotki. Zarzad reprezentuje spotke na zewnatrz, inne postanowie-
nia w umowie spotki wytaczajace cztonkéw zarzadu z reprezentacji spétki, a powierzajace te
reprezentacje partnerom sg niewazne, chyba, Zze partner zostat peinomocnikiem.

Oprécz mozliwosci powolania zarzadu, partnerzy spoétki partnerskiej maja prawo na
podstawie art. 89 K.s.h. do innego uksztattowania stosunkow wewnatrz spotki jak i na ze-
wnatrz. Stosownie do brzmienia tego artykutu kazdy partner ma prawo reprezentowac spo6t-
ke samodzielnie, chyba, ze umowa spoétki stanowi inaczej. Nie jest wykluczone pozbawienie
partnera prawa reprezentowania spolki jednak z zastrzezeniem, iz musi tu chodzi¢ o wazne
powody i uchwata w tej kwestii musi by¢ powzieta wiekszoscig 3/4 gtoséw w obecnosci co
najmniej 2/3 ogoélnej liczby partneréw (art. 96 § 2 K.s.h.).

Przywotany art. 96 § 2 rézni spdtke partnerska od innych spétek zarzadzanych przez
wspolnikéw. Pozbawienie partnera prawa reprezentowania spotki przez nich samych sta-
nowi specyfike analizowanej spotki, gdyz w pozostatych spétkach osobowych uprawnienia
takie posiada sad.

Partner, ktory nie zostat pozbawiony prawa reprezentowania spétki, moze jq reprezento-
wac we wszystkich sprawach mieszczacych sie w zakresie dziatalnosci spotki. Stan taki wy-
nika zaréwno z uregulowan prawnych, jak i orzecznictwa sadowego, jak chociazby wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie I SA/Sz 760/07, Postanowienie z dnia
22 sierpnia 2008 r, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie I FSK 832/08.

Podstawa funkcjonowania spolki partnerskiej jest umowa spdtki i zgodnie z posta-
nowieniami art. 91 K.s.h. powinna zawiera¢ co najmniej tre$¢ okreslona w tym przepisie.
Dla tego typu spotek wazne jest okreslenie wolnego zawodu wykonywanego przez partne-
row w ramach spotki, przedmiotu jej dziatalnosci, firmy i siedziby spétki, czasu jej trwania.
W zwiazku z tym, Ze zarzadzac spdtka moga wszyscy partnerzy, niektdrzy z nich lub zarzad
— w umowie spdlki ten sposdb zarzadzania nalezy szczegotowo okresli¢, zwlaszcza wtedy,
kiedy powotany zostatl zarzad.

Powotanie zarzadu jest odstepstwem od reguly obowiazujacej w spotkach osobowych
(istnienie zarzadu wyrecza uprawnienia partneréw do zarzadzania spoétka), dlatego jego
sklad, sposob powotania i odwolania, a takze zakres kompetencji, to wazne postanowienia
umowy spotki [Wycislak 2014].

Szczegdtowy podzial obowigzkéw partneréw w umowie spétki oraz zasad ich odpo-
wiedzialnoéci za zobowiagzanie w odniesieniu do tej wtasnie spotki ma znaczenie chociazby
z uwagi na koniecznos¢ ich identyfikacji przy dochodzeniu odpowiedzialnosci przez kon-
trahentdw spolki. Jak juz wczesniej zostato to przedstawione, partner odpowiada za zobo-
wigzania wystepujace w jego dziatalnosci, jak i podlegtych mu pracownikéow. W umowie
spotki nalezy dokonac okreslenia, jakiego rodzaju ustugi na rzecz klienta i ktorych klientow
ma dokonywaé dany partner (np. projekty architektoniczne na rzecz oséb indywidualnych,
firm czy moze jeszcze podmiotow uspotecznionych). Tego rodzaju postanowienia w umowie



82 | DZIALALNOSC ARCHITEKTONICZNA W FORMIE SPOLKI PARTNERSKIE)J
Wanda Misiak

spotki moga zapobiec wewnetrznym nieporozumieniom dotyczacym odpowiedzialnosci
pomiedzy poszczegdlnymi partnerami.

W spotce partnerskiej, w ramach ktdrej wykonywane sa wolne zawody, szczegdlnego
znaczenia nabiera profesjonalne sporzadzenie umowy, co w innych typach spdtek nie ma
takiej wagi.

Identyfikacja partnera odpowiedzialnego za btad , w sztuce” dla wierzyciela moze by¢
trudna, jezeli z umowy spotki nie wynika wyraznie wskazanie, kto moze by¢ odpowiedzial-
ny za wykonanie czy zaniechanie odpowiedniej czynnosci. W takiej sytuacji swoje roszcze-
nia poszkodowany moze kierowac¢ do samej spotki, a partnerzy niemajacy nic wspdlnego
z danym przedsiewzieciem razem ze spdtka ponosiliby odpowiedzialnos¢, tak jak w innych
spotkach osobowych, calym swoim majatkiem.

Taki stan rzeczy bylby sprzeczny z fundamentalng zasada przyjeta przy konstrukgji spét-
ki partnerskiej, a mianowicie ograniczonej odpowiedzialnosci przez partnera.

Brak mozliwosci przypisania zindywidualizowanemu partnerowi odpowiedzialnosci,
zdaniem niektdrych zajmujacych sie tym zagadnieniem [Klatka 1998], stwarza trudnosci
z przypisaniem konkretnemu partnerowi odpowiedzialnosci wynikajacej z powstania dane-
go zdarzenia, a to mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu obrotu gospodarczego. Aby unikna¢
takich zagrozen i w celu utrzymania wysokiej renomy spoétki, partnerzy z reguty precyzyjne
formuja zakresy swojej odpowiedzialnosci w umowie spotki.

Umowa spotki partnerskiej zawiera takze przyczyny jej rozwigzania stosownie do
art. 98 K.s.h. Wsrod nich zwréci¢ nalezy uwage na taki powdd rozwiazania spétki jak utrata
przez wszystkich partneréw praw do wykonywania wolnego zawodu. Podkreslenia wyma-
ga fakt, ze przyczyna rozwiazania spolki, jest utrata uprawnien przez wszystkich partneréw.
Spolka partnerska, jako spdétka osobowa nie moze funkcjonowad, jako spotka jednoosobowa.

Regulujac spotke partnerska, Kodeks Spotek Handlowych, nie okresla kwestii zwigza-
nych z samym pojeciem ,utraty uprawnien do wykonywania wolnego zawodu”. Tego ro-
dzaju regulacje znajduja sie w przepisach dotyczacych wolnych zawoddw i w zwigzku z tym
przy zaktadaniu spotki partnerskiej nalezy i ten element wziac¢ pod uwage, cho¢ w praktyce
utrata uprawnien do wykonywania zawodu, nie jest zbyt czesta.

Konstrukcja prawna spétki partnerskiej, jest réwniez korzystna dla prowadzacych w jej
ramach dziatalnos¢ gospodarczg, w tym w sferze architektury, z punktu widzenia opodat-
kowania tego rodzaju spotek.

Spolka partnerska, jak juz o tym byta mowa, nie ma osobowosci prawnej. Z punktu wi-
dzenia prawa podatkowego podatnikami sg poszczegdlni wspdlnicy tej spotki, a wiec do-
chéd z udziatu w tej spolce podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fi-
zycznych. Brak osobowosci prawnej spotki partnerskiej pozwala jej unika¢ podwojnego opo-
datkowania sktadajgcego sie na podatek od 0séb fizycznych i podatek od oséb prawnych.

Stosownie do uregulowan ustawy podatkowej przychody z udziatu w spolce niebedacej
osobg prawng, ze wspdlnej wilasnosci, wspdlnego przedsiewziecia, wspdlnego posiadania
lub wspoélnego uzytkowania rzeczy lub praw majatkowych u kazdego podatnika okresla si¢
proporcjonalnie do jego prawa w zysku [Madrzak 2001].
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W $wietle przytoczonego postanowienia wielkos¢ przychodu przypadajacego na podat-
nika okre$la si¢ proporcjonalnie do jego prawa w udziale w zysku. Takg sama zasade stosuje
si¢ przy okresleniu kosztow uzyskania przychodu zyskoéow i strat przypadajacych na part-
nera.

Wspdlnicy spotki partnerskiej w umowie spotki okreslaja prawo udziatu w zysku w do-
wolnej proporcji i wedtug niej beda rozliczane przychody, koszty uzyskania przychodu oraz
straty z udzialu w spétce. W razie braku takich postanowien w umowie spétki, przyjmuje
sie, ze wspolnicy maja rowne prawa do udziatu w zysku spétki oraz jej stratach, i taka zasada
rodzi réwniez skutki podatkowe.

Obowiazujace przepisy nie dopuszczaja mozliwosci stosowania innej proporcji do roz-
liczania przychoddéw, a innej do rozliczania kosztow uzyskania przychodu. Podkreslenia
wymaga, ze umowy miedzy wspdlnikami spétek osobowych nie moga mie¢ wptywu na
obowiazki podatnika, wynikajace z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa podat-
kowego, w tym przypadku zasad ustalania przychodéw i kosztow uzyskania przychodow
przypadajacych na partnera w spotce partnerskiej, art. 8. Ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz.U. 1992, nr 21, poz. 86 z pdzn. zm.).

Podsumowujac cato$¢ zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem spétek partnerskich,
nalezy raz jeszcze powtdrzy¢, ze jest to atrakcyjna forma prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej dla wykonujacych wolne zawody, w tym zawod architekta. Ograniczona odpowie-
dzialnos$¢ za zobowigzania moze by¢ modyfikowana przez postanowienia umowy spotki
i zgode wspdlnikow na ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci catym osobistym majatkiem.
W obowigzujacym stanie prawnym, zasady odpowiedzialnosci, co stanowi o istocie kazdej
spotki, to mozliwos¢ wyboru najkorzystniejszego dla partneréw sposobu ich odpowiedzial-
nosci w odniesieniu do ich konkretnej sytuacji.

Problemem moze by¢, zawlaszcza dla wierzycieli spétki, wartos¢ majatku partneréw
oraz spotki, ktory stawiany jest do dyspozycji wierzycieli. Warto$¢ zobowiazania moze prze-
kracza¢ wartos¢ majatku spotki czy zobowigzanego do odpowiedzialnosci wspolnika.

Rozwigzaniem tego konkretnego problemu moze by¢ ubezpieczenie partneréw od odpo-
wiedzialno$ci zwigzanej z prowadzong dziatalnoscia i przeniesieniem koniecznosci realizacji
zobowigzan na ubezpieczyciela. Stworzy to wigksze bezpieczenstwo dla klientéw spotki,
ktéra stanie si¢ bardziej wiarygodna.

Zaleta spolki partnerskiej jest rowniez to, Zze partnerzy sami moga podejmowac decyzje
dotyczaca sposobu zarzadzania spétka. Oni sami podejmujac okreslone decyzje moga oddac
to zarzadzanie profesjonalistom powotanym do zarzadu spétki, albo pozostawié je w rekach
samych wspolnikow.

W zwiazku z tym, ze prowadzacy dziatalnos¢ architektoniczng moga prowadzic ja
w réznych formach organizacyjno-prawnych, w tym takze spétek kapitalowych, to jednak
bezsprzecznie spotka partnerska stanowi dla nich forme optymalna.
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Architectural activities in the form of a partnership

ABSTRACT

The present paper has focused on the opportunity of starting and conducting architectural activities as limited
liability company, taking into consideration its character. Such type of company is designed to carry out liberal profes-
sions. Carrying out a liberal profession (including profession of architect) is related to making mistake ,in art”, which
results in compensation, which is the obligation of the company.

In the company the liability for obligations takes into account the risk of error. The responsibility in the company
has been positively regulated.

Basic conclusion included in the paper constitutes representation of the company as the most effective form of
conducting architectural activities.
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