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Dowad z kultury (cultural evidence)

Kiedy zglebia si¢ zagadnienie obrony przez kulture (cultural defence, o czym fragmen-
tarycznie w dalszej czeSci pracy), na samym poczatku natrafia si¢ na problem zwigzany
z dowodem z kultury (cultural evidence). Sedno problemu to sposéb przeprowadzenia
i dopuszczenia w toku postepowania (karnego, cywilnego, administracyjnego) dowodu
na okoliczno$¢ podjetych przez podmiot postgpowania zachowan — czy byly one moty-
wowane lub warunkowane kulturowo, a jesli tak, to w jakim zakresie kulturowa moty-
wacja wplyneta na decyzje podmiotu postepowania! co do zachowania si¢ w okreslony
Sposob.

1. Rozumienie cultural evidence

Zanim przejde do rozwazan poswigconych sposobowi przeprowadzenia dowodu z kultu-
1y, stow kilka na temat samego rozumienia i ttumaczenia cultural evidence. W literaturze
amerykanskiej dowod z kultury jest rozumiany bardzo szeroko?. Istota zagadnienia spro-
wadza si¢ za$ do tego, co bedzie przedmiotem analizy w ramach przeprowadzania cul-
tural evidence. Na gruncie nauki prawa amerykanskiego traktuje si¢ raczej o dowodzie
z przynaleznosci do kultury?®, w Kanadzie, Wielkiej Brytanii czy Francji za$§ o dowodzie
z kultury. To niezwykle istotne rozréznienie, ktore nie wynika z jezykowej translacji
zwrotu, ale pewnych zalozen funkcjonujacych w ramach postgpowan sagdowych w po-
szczegllnych krajach.

W Stanach Zjednoczonych istota dowodu z kultury jest udowodnienie, ze dana
osoba przynalezy do okreS§lonej kultury, a podjete przez nig zachowanie byto zgodne
z jej wymogami. Poniekad post¢powanie — zwlaszcza na gruncie spraw karnych — przy-
biera forme¢ hasta ,,znajdZ mi kulture, to znajde ci argumenty do sprawy”. W Kanadzie
czy Wielkiej Brytanii wigksza uwage przyktada si¢ do okolicznoSci poprzedzajacych
niejako dywagacje na temat przynaleznosci danej osoby do okreS§lonej kultury i analizy

' Postugiwanie si¢ zwrotem ,,podmiot postgpowania” wynika z tego, ze z obrong przez kulture — a zatem z sytuacjami,

w ktorych postuguje si¢ dowodem z kultury — mamy do czynienia zaréwno w toku post¢gpowania cywilnego, karnego
czy administracyjnego. Dlatego dla zachowania przejrzystosci wywodu przyjgtam zwrot ,,podmiot postgpowania” jako
okreslenie strony, oskarzonego, podejrzanego, skarzacego, wnioskodawce lub uczestnika postgpowania.

Szerzej zob. A. Dundes Renteln, The cuitural defense, Oxford 2013; M.-C. Foblets, A. Dundes Renteln, Multicultural
Jurisprudence. Comparative perspectives on the cultural defense, Oxford 2009.

W niniejszej pracy kultura jest rozumiana w sensie normatywnym, jako pewne wytworzone i przekazywane treci,
ktore ksztaltuja zachowanie ludzi — rozumienie zaproponowane przez A. Kroebera.
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podjetego przez nig zachowania. W jego ramach bowiem przedmiotem oceny jest takze
okoliczno$¢, czy mamy do czynienia z istnieniem grupy kulturowej* charakteryzujacej
si¢ powtarzalnymi elementami (,,znaki rozpoznawcze™), bada si¢ okoliczno$¢ funk-
cjonowania okreslonej grupy na danym terytorium i w skonkretyzowanej przestrzeni
czasowej, a dopiero pdzniej okoliczno$¢ przynaleznosci jednostki do danej kultury i pod-
jetego przez jednostke zachowania. Dlatego na gruncie prawa amerykanskiego bardziej
adekwatne zdaje si¢ ttumaczenie cultural evidence jako dowodu z przynaleznosci do kul-
tury, za$ na gruncie prawa stanowionego, a takze brytyjskiego czy kanadyjskiego, jako
dowodu z kultury w przedstawionym wyzej szerokim ujeciu.

Na gruncie prawa amerykanskiego przyj¢cie dowodu z przynaleznosci do kultury
—anie dowodu z kultury — jest podyktowane zalozeniem, ze kazdy ma prawo do kultury
(prawo niezbywalne) i ma ono charakter pierwotny wobec prawa pozytywnego®. Tym
samym sad nie jest kompetentny do stwierdzenia, czy w danym, konkretnym przypadku
mamy do czynienia z kulturg, czy tez nie. Wola jednostki stwierdzajacej, ze jest przedsta-
wicielem okreslonej kultury, jest wystarczajaca dla przyjecia zalozenia, ze taka kultura
istnieje. Co najwyzej sad moze ocenié, czy mamy do czynienia z przedstawicielem danej
kultury — tej, na ktéra powotuje si¢ podmiot postepowania. Dopiero tu pojawia si¢ do-
wod z przynaleznoSci do kultury, dlatego na gruncie prawa amerykanskiego proces do-
wodowy w tym zakresie jest znacznie uproszczony, a ewentualna obrona ma utatwione
zadanie. Skupia si¢ bowiem na wywiedzeniu, ze jednostka jest przedstawicielem danej
kultury. W ramach postgpowania cywilnego czy administracyjnego podmiot postepo-
wania, gdy wykaze, ze np. jest pochodzenia romskiego czy jest przedstawicielem kultury
tuzyckiej, moze wystosowac roszczenie np. co do nauki jezyka rodzimego.

Rzec by mozna, ze takze w Europie prawo do kultury jest prawem niezbywalnym
1 powinno by¢ traktowane jako prawo pierwotne wobec prawa pozytywnego — za-
gwarantowane jest przeciez w europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych WolnoSci’. Przyjecie tego zatozenia zdaje si¢ ze wszech miar racjonalne
iuzasadnione. Sadz¢ jednak, ze do§wiadczenia II wojny Swiatowej i zakorzenione w nas
wartoSci nie pozwolg na taka lekko§¢ w przyznawaniu przymiotu kultury okre§lonym
grupom 0sob, jak ma to miejsce w przypadku Standw Zjednoczonych. Dopiero bowiem
takie wydarzenie jak II wojna Swiatowa pozwolito nam na konsolidacje i sprecyzowanie
katalogu wspdlnych nam wartosci, ktére — jak wskazuje orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPCz) — nie zawsze sg przestrzegane. Dlatego
przyjmuje, ze przyznanie okre§lonym grupom statusu mniejszosci kulturowej bedzie
znacznie bardziej problematyczne. Co réwniez wymaga podkreSlenia, porozumienie
co do katalogu wartoSci jest traktowane jako fundamentalne dla wspdtczesnego systemu
aksjologicznego Europy. Odejscie od tych wartoSci, czy tez wskazywanie wyjatkow dla
ich poszanowania, budzi powazne kontrowersje.

* To okreslenie takze budzi watpliwosci, lecz mimo Ze jest nieostre, zdaje si¢ najlepiej oddawac sens dowodu z kultury.

WatpliwoSci pojawiaja si¢ w zakresie pojgcia grupy (tj. czy wystarcza juz dwie osoby, aby mowic o grupie) i grupy kulturowe;.

Przez ,,znaki rozpoznawcze” rozumie si¢ elementy charakteryzujace czy wyodrgbniajace, identyfikujace dang kulturg.

Moga by¢ to elementy stroju, makijazu, ale rowniez zwyczajow, sposobu wypowiedzi, zachowania. Stad niezmiernie

trudno jest jasno sprecyzowac (czy wreez skatalogowac) kryteria warunkujace przyjgcie, ze mamy do czynienia

z przedstawicielem okreslonej kultury.

¢ Innymi stowy — prawo podmiotowe jest podstawa obowiazywania prawa pozytywnego. Zatem badanie dowodu
z kultury opiera si¢ na zalozeniu pierwszenstwa (prymatu) prawa do kultury nad prawem do oceny tej okolicznoSci
w toku postgpowania.

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U.z 1993 1.
nr 61, poz. 284), zmieniona nast¢pnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeltniona Protokolem nr 2.
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Uzywajac na potrzeby niniejszej pracy zwrotu ,,dowod z kultury”, mam na uwa-
dze dowdd z kultury wystepujacy na gruncie systemu kanadyjskiego lub europejskiego
(argument ten pojawia si¢ bowiem takze w sprawach we Francji, Szwecji, Polsce czy
Niemczech). Przyjecie tego rozumienia podyktowane jest takze koniecznoScia przedsta-
wienia szerszej perspektywy dla ujecia dowodu z kultury, jak rowniez tym, ze na gruncie
spraw w Polsce wiasnie w taki sposob traktowany jest dowdd z kultury.

2. Stosowanie dowodu z kultury

Nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy mamy do czynienia z dowo-
dem z kultury i kiedy jego zastosowanie staje si¢ przedmiotem postgpowania. Dowod
z kultury aktualizuje si¢ na gruncie spraw, w ramach ktorych stosuje si¢ tzw. obrong
przez kulturg (cultural defence). Czym zatem jest obrona przez kulture?

Przyjmuje si¢, ze obrona przez kultur¢ to strategia argumentacyjna stosowana naj-
czeSciej w sadownictwie panstw opartych na systemie common law (cho¢ nie tylko)
w sprawach, w ktérych linia argumentacyjna sprowadza si¢ do proby wylaczenia lub
umniejszenia odpowiedzialnoSci podmiotu postgpowania, a przez to jego obrony badz
argumentacji jego roszczen, z uwagi na okreslony imperatyw kulturowy. Nalezy mie¢
na uwadze, ze obrona przez kultur¢ aktualizuje si¢ na gruncie spraw o charakterze
zarOwno cywilnoprawnym, administracyjnym, jak i karnym, a jej zastosowanie jest sze-
rokie®. Obrona przez kultur¢ moze by¢ jedyna linig argumentacyjng w sprawie, moze
by¢ takze linig pomocniczg czy tez watkiem pobocznym sprawy i toczacego si¢ poste-
powania. Czgsto, zwlaszcza na gruncie spraw karnych, obrona przez kulture pojawia
sie jako uzasadnienie dla niepoczytalnoSci lub nieumySlnoSci dzialan sprawcy. Zatem
obrona przez kulture¢ ma charakter tla, uzasadnienia dla okolicznoSci wytaczajacych czy
modyfikujacych odpowiedzialnos¢ sprawcy. Co istotne, miejsce obrony przez kulture nie
umniejsza roli dowodu z kultury.

W zwiazku z powyzszym z dowodem z kultury mamy do czynienia w kilku réznych
sytuacjach. Mozna je skategoryzowac, uwzgledniajac kryterium wplywu kultury na za-
chowanie podmiotu postgpowania. Zatem z dowodem z kultury mamy do czynienia, gdy
kultura: a) tworzy, b) dopuszcza (uwzglednia), ¢) sanuje pewne zachowania podmio-
tow, jako zachowania: 1) prawnie/kulturowo dopuszczalne (w sensie pozadane przez
grupe¢ kulturowa) albo 2) prawnie/kulturowo nakazane (w sensie nalozenia obowigzku
okre§lonego zachowania) albo 3) zabrania tych, ktore na danym terytorium (objetym
okreslonym porzadkiem prawnym) sa nakazane. To rozréznienie jest niezwykle istotne
dla wykazania ptaszczyzn spraw, w ktorych aktualizuje si¢ konieczno$¢ skorzystania
z dowodu z kultury. Wskazuje bowiem na ich réznorodnos¢ i zréznicowany charakter
dowodu.

2.1. Tworzenie zachowan prawnie dopuszczalnych
Z przypadkiem tworzenia przez kulture zachowaf, ktére sa kulturowo dopuszczalne

mamy do czynienia w sytuacjach tzw. zabojstw czy samobdjstw honorowych, np. spra-
wa People przeciwko Kimura. Zdarzenie mialo miejsce w 1985 r. w Kalifornii, USA.

§  Wigcej na temat obrony przez kulturg zob. A. Dundes Renteln, The cultural...; A. Koropczuk, Obrona przez kulture

— analiza kilku przypadkow, w: M. Kuczera (red.), Nowe trendy w naukach humanistycznych i spoleczno-ekonomiczych
4, Krakow 2013, s. 9-20.
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Japonka — Fumiko Kimura, matka dwojki dzieci, dowiedziala si¢, ze jej maz ja zdra-
dza. Postanowila popetni¢ rytualne samobodjstwo poprzez utopienie si¢ w oceanie wraz
z dwdjka wspolnych dzieci. Probe samobdjcza Kimura jednak przetrwata, Smier¢ nato-
miast poniosta dwdjka dzieci. W zwigzku z powyzszym Kimura zostafa oskarzona o nie-
umyslne spowodowanie §mierci dwojki dzieci, przyjmujac, Ze w czasie czynu miata ona
czeSciowo ograniczong poczytalno$¢. Argument z obrony przez kulture nie byt stosowa-
ny przez obroncow Japonki. Jednak przedstawiciele mniejszoSci japonskiej w Kalifornii
sporzadzili petycje — ktora zostala podpisana przez tysigce obywateli tej mniejszoSci — iz
podjete przez Kimure dziatanie jest elementem uwarunkowanym kulturowo, traktowa-
nym jako rytuat samobojczej Smierci, w tym wypadku jej i jej dzieci. Petycja ta, ktéra
zostala potraktowana jako dowdd z kultury, przyczynila si¢ do zmniejszenia wymiaru
kary przypisanej Kimurze. Zostata skazana na rok pozbawienia wolnoSci i pigcioletni
okres proby z nadzorem psychiatrycznym?®.

2.2. Dopuszczenie zachowan

Z sytuacja, gdy kultura dopuszcza (uwzglednia) okreslone zachowanie mamy do czy-
nienia np. w przypadkach zwigzanych z noszeniem kirpanow. Sikhowie moga bowiem
w miejscu publicznym, w tym np. na lotniskach, nosi¢ charakterystyczny dla ich kultury
miecz, a brzeczenie wykrywacza metalu nie jest okolicznoScia usprawiedliwiajaca jego
wyciagnigcie. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja odej$cia od obowigzku noszenia kaskow
przez pracownikoéw budowlanych, osoby jezdzace na rowerze czy motorze z uwagi na no-
szone turbany. Wzgledy bezpieczefistwa maja czy tez mialyby przemawiac€ za noszeniem
kaskow kosztem rezygnacji z tozsamoSci kulturowej osoby noszacej kask. Tak sie jednak
nie dzieje. Zatem kultura jest tu okolicznoScia usprawiedliwiajaca zachowanie czy tez do-
puszczajaca zachowanie, ktore jest inne niz praktyka przyjeta w danych okolicznoSciach.

2.3. Sanowanie zachowan kulturowo nakazanych i prawnie zabronionych
oraz zabronienie zachowan nakazanych prawnie

Sanowanie zachowan, ktore sg kulturowo nakazane, to cho¢by romskie porwania przy-
sztej panny miodej czy tez porwania dokonywane przez Laotanczykow. Przyktady spraw
to chocby sprawa People przeciwko Moua, ktora w 1985 r. rozpatrywat sad w Kalifornii
w Stanach Zjednoczonych!. Zas z zabronieniem zachowan, ktére na danym teryto-
rium s3 nakazane, mamy do czynienia np. w przypadku kolizji obowigzku szkolnego
i amiszéw, ktdrzy samodzielnie wychowuja i ksztafcg swoje dzieci. Zjawisko to staje si¢
takze coraz bardziej popularne wsrdd amerykanow, niekoniecznie amiszow, ktdrzy wola
samodzielnie wychowywac i ksztalci¢ swoje dzieci. Powstaje jednak pytanie, czy w tym
wypadku mielibySmy do czynienia z obrong przez kulturg.

Innymi stowy, sytuacji, w ktorych mozemy mie¢ do czynienia z obrong przez kultu-
re, a przeto z dowodem z kultury, jest stosunkowo duzo, zwlaszcza w przypadku spo-
teczenstwa multikulturowego. Co istotne, wspolczesSnie rozwijajace si¢ spoteczefistwo
wykazuje tendencje do zroznicowania kulturowego i poszanowania dla tradycji, mimo
znacznych utatwien w przeplywie wiedzy i oséb w stosunku do lat ubieglych.

9 Zob. szerzej J. Zajadlo, Fascynujgce sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 75.
10" Przypadek ten, jak i romskiego porwania, opisalam szerzej w A. Koropczuk, Obrona...,s. 151 16.
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Na gruncie polskiego systemu prawnego — obecnie jedynie na gruncie nauki prawa
karnego — dyskusje dotyczace obrony przez kulture i dowodu z kultury skupiajg sie
przede wszystkim na mozliwym kontratypie, okolicznoSciach wytaczajacych czy umniej-
szajacych odpowiedzialno$¢ karna. Brak jednak jednoznacznych wskazan w tym zakre-
sie'!. Zwraca uwagg praca J. Bojarskiego i M. Leciaka'?, ktora przedmiotowy problem
traktuje w zarysie. Zaproponowane tam rozwigzania zdaja si¢ najbardziej aktualnym
spojrzeniem na obrong¢ przez kulture na gruncie polskiego porzadku prawnego.

3. Weryfikacja stanéw faktycznych

Na potrzeby postgpowani, w ktdrych moze aktualizowac si¢ problem obrony przez kultu-
re, nauka prawa amerykanskiego wypracowala test majacy weryfikowac stany faktyczne
1 pozwalajacy stwierdzi¢ czy mamy do czynienia z argumentem z obrony przez kulture,
a zatem z dowodem z kultury. W tym zakresie obszernie wypowiedziata si¢ Alison
Dundes Renteln'>. W swojej monografii The cultural defense'* zaproponowata prze-
prowadzanie w kazdym przypadku testu pozwalajacego na odpowiedz, czy argument
z obrony przez kultur¢ moze by¢ w danej sprawie brany pod uwage. Pytania tego testu
zostaly sformutowane w sposdb nastepujacy:

1) czy strona jest cztonkiem okre$lonej grupy etnicznej/mniejszosci kulturowej;

2) czy w tej grupie funkcjonuje tradycja, na ktora powoluje si¢ w postgpowaniu;

3) czy strona byla motywowana wiasnie tg tradycja, kiedy podjeta dzialanie bedace

przedmiotem postgpowania?'

W praktyce okazalo sie, ze tak sformufowane pytania sg niewystarczajace czy wrecz
enigmatyczne, i konieczne stato si¢ doprecyzowanie zarowno samych pytan, jak i catego
testu. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze zaproponowany test funkcjonuje w ramach
systemu common law i stosunkowo czesto jest przywolywany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego Stanoéw Zjednoczonych. Trudno sobie wyobrazi¢, by mogt on by¢ takze
formutowany na gruncie polskiej nauki o prawie. System prawa stanowionego bardzo
silnie zwigzany jest z pozytywistyczng koncepcja prawa, a zatem z tym, co wprost wy-
razone jest w poszczeg6Olnych przepisach. Przeprowadzenie przedstawionego powyzej
testu w jakiejkolwiek sprawie stanowitoby odejscie od takiego sposobu ujmowania pra-
wa. Ponadto, ewentualne warunki wylaczenia odpowiedzialnosci czy tez oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu powinny znalez¢é si¢ w czesci ogdlnej kodeksu karne-
go. Podobnie, gdyby mowi¢ o moznosci stosowania argumentu z obrony przez kulture
w prawie cywilnym czy administracyjnym. Tam takze powinny znalez¢ si¢ ewentualne
zapisy ujmujace tenze argument. Wszak mamy do czynienia z prawem stanowionym,

Nie mozna czynic jednak z tego powodu zarzutu nauce prawa karnego. Sprawy z obrong przez kultur¢ w Polsce nadal
sa sporadyczne, by¢ moze jednak jest tak z uwagi na brak pewnosci co do mozliwosci zastosowania takiego argumentu
i dowodu.

J. Bojarski, M. Leciak, Polskie interkulturowe prawo karne (?) — niektdre aspekty tzw. obrony przez kulture, w: Nauki
penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa prof. M. Filara, Toruf 2012.

3 Por. A. Dundes Renteln, The cultural....

Pragng zwrdci¢ uwagg, ze na gruncie prawa amerykanskiego traktuje si¢ o cultural defense, zas anglosaskiego o cultural
defence, co jednak odnosi si¢ do tego samego argumentu.

5 Zob. A. Dundes Renteln, The cultural.... Na marginesie pragng zwrdci¢ uwagg, ze na podstawie pytan tego testu
widag, jak inaczej traktowany jest dowod z kultury. Jak wspomniatam o tym wczesniej, przedmiotem testu nie jest
kwestia kultury jako takiej. Przechodzi si¢ od razu do pytan dotyczacych podmiotu postgpowania. Stad rozrdznienie
dowodu z kultury i dowodu z przynaleznosci do kultury jest niezmiernie istotne.
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nie za$ precedensowym, mimo ze coraz bardziej podkre§la si¢ role tzw. precedensow
de facto'.

Poszerzone wersje testu zawieraja dodatkowe pytania doprecyzowujace kwestie
ofiary i tego, czy ona takze byta przedstawicielem okreslonej mniejszosci kulturowe;j'’.
Poruszaja one rdwniez kwestie zwigzane z asymilacja danej osoby w spoleczenstwie, jej
czas pobytu w obcym pafstwie, mozliwo$¢ zapoznania si¢ z porzadkiem prawnym funk-
cjonujacym w tym panstwie, a w koficu mozliwos$¢ zapoznania si¢ z przepisami prawa,
ktoére w danym momencie sg przedmiotem postgpowania'®. Dopiero tak doprecyzowane
pytania, przynajmniej na gruncie systemu anglosaskiego, daja w miare wiarygodne pod-
stawy dla weryfikacji, czy mozemy dopusci¢ argument z obrony przez kulture w danej
sprawie, a w konsekwencji — co swoim zakresem ma obejmowac dowod z kultury®.

Nalezy podkreSdli¢, ze wspomniane testy nie rozstrzygaja jednej z najwazniejszych
kwestii, jakie aktualizujg si¢ na gruncie korzystania z obrony przez kulture, a w kon-
sekwencji z dowodu z kultury. Pytanie, jakie si¢ tu rodzi, to pytanie 0 moc wigzaca lub
wlasciwg podstawe obowigzywania normy kulturowej. Zagadnienie to pozostaje jednak
poza przedmiotem tego artykutu. Na marginesie pozwolg sobie jedynie wskazac, ze nie
bedzie dla niej materialnego, formalnego zrddta, a jedynie spoteczna akceptacja®.

4. Problem z dowodem z kultury

Juz w latach 80. XX wieku (niedtugo po rozpoznaniu w Stanach Zjednoczonych kilku
pierwszych spraw zwigzanych z obrong przez kultur¢) dostrzezono, ze dowdd z kultury
budzi rozliczne watpliwosci. Zaréwno pod katem metodologii, jak i jego obiektywizmu,
a w konicu rzetelnoSci. Zrodzito si¢ bowiem pytanie, w jaki sposob mozna przeprowa-
dzi¢ przedmiotowy dowdd i kto do przeprowadzenia takiego dowodu jest kompeten-
tny (kto ma wiedze specjalng — traktujac stowami ustawodawcy). OczywiScie na mysl
przychodzi powotanie bieglego. I w tym miejscu konczg si¢ ptaszczyzny porozumienia
badaczy cultural defence. W praktyce okazalo si¢ bowiem, ze niebagatelng role odgrywa
to, z zakresu jakiej dyscypliny biegtym mamy do czynienia. Kulturoznawca moze si¢
bowiem wypowiedzie¢ w zakresie sposobu formowania si¢ danej kultury, jej aspektow,
znakow rozpoznawczych, kregow kulturowych. Nie jest jednak w stanie wypowiedzieé
sie w zakresie kazdej funkcjonujacej kultury i grup kulturowych. Stad powstata ten-
dencja powotywania biegtych z danej kultury, np. arabistyki, amerykanistyki, kultury
tuzyckiej. W praktyce okazalo si¢ jednak, ze i to rozwigzanie jest zbyt powierzchowne
i niewystarczajace na kanwie poszczeg6lnych stanow faktycznych.

Precedens de iure — precedens formalnie wigzacy, charakterystyczny dla systemu common law; precedens de facto

—precedens formalnie niewigzacy, czyli taki, ktory staje si¢ wylomem w ramach dotychczasowej praktyki orzeczniczej

—por. A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych, Warszawa 2010.

7" Przede wszystkim czy mogta by¢ §$wiadoma istnienia okreslonego zwyczaju kulturowego, ktory stat si¢ przedmiotem
postgpowania, czy chocby ewentualnie godzita si¢ na skutki dokonania takiej czynnosci (oceniajac to konsekwentnie,
z perspektywy okreslonej kultury).

18 Na temat poszerzonych wersji testu zob. J.M. Donovan, J.S. Garth, Delimiting the cultural defense, ,,Quinnipac Law

Review” 2007/1, s. 109-146.

Jednoczes$nie — na gruncie spraw karnych — istotne jest zachowanie rownowagi pomigdzy wstgpnag kontrolg oskarzenia

a mozliwoScig zachowania okreslonej linii obrony w gestii obroncy. To jednak wymaga daleko idacych zmian

legislacyjnych.

OczywiScie pojgcie spolecznej akceptacji takze budzi liczne watpliwoSci, z uwagi na konieczno$¢ wskazania owej

spolecznodci i jej doprecyzowania. Stad na potrzeby tej pracy ograniczg si¢ do wskazania, ze przez spofeczno$é

rozumiem okres$long mniejszos$¢ kulturowa.
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Dla przyktadu w sprawie Siripongs przeciwko Calderon okazalo si¢, ze oskarzony
byt przedstawicielem kultury tajskiej, argument ten nie byl jednak brany pod uwage
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Siripongs zostal skazany na Smieré. W toku
postepowania apelacyjnego podniesiono argument z obrony przez kulture wskazujac,
ze przedstawiciele kultury tajskiej s socjalizowani w taki sposdb, aby nie okazywac zad-
nych emocji, nawet w sytuacjach zwigzanych z ekstremalnym stresem. W zwigzku z tym
zachowywane przez niego —w toku post¢powania — milczenie i spokoj (brak skruchy) nie
byly wyrazem buty czy pogardy dla sadu (taki wizerunek oskarzonego przedstawia sad
w uzasadnieniu orzeczenia), ale wyrazem poszanowania dla wiasnej kultury. Dopiero
w toku postepowania apelacyjnego powotano przedstawiciela kultury tajskiej, ktory
odniost sie¢ do zachowania oskarzonego i jego postawy z perspektywy reprezentowanej
przez niego kultury. Z przyczyn formalnych dowod ten nie zostatl jednak uwzgledniony.
Kar¢ wykonano. Spotkato si¢ to z ogromnym sprzeciwem przedstawicieli tej kultury.
Podnosili oni, Ze moze nie uniknalby on kary Smierci, ale postepowanie bytoby o wiele
bardziej sprawiedliwe?!. Sprawa ta wskazuje, jak istotny moze by¢ dowdd z kultury. Tak
naprawde interesujacy jest on nie tylko dla 0osob bezposrednio zainteresowanych kon-
kretnym rozstrzygnigciem sprawy, ale dla catej spotecznosci kulturowej funkcjonujacej
w danym panstwie czy spoleczenstwie.

W takich przypadkach powstaje jednak pytanie, czy powolanie przedstawiciela
okreslonej kultury jako bieglego w sprawie jest zabiegiem zasadnym. Mylne jest bowiem
zalozenie, ze taki biegly bedzie obiektywny. Mie¢ na uwadze nalezy fakt, ze chroni¢ on
bedzie swoja mniejszos$¢, zwlaszcza gdy mniejszos¢ ta jest — co takze si¢ zdarzato — kil-
kuosobowa. Ponadto rosngce zainteresowanie medidw tego rodzaju sprawami takze
nie sprzyja obiektywizmowi bieglych. Staraja si¢ oni poniekad ,,zareklamowac” swoja
kulture, co odbywa si¢ kosztem podmiotu postgpowania.

Dlatego osobiScie postuluje¢ polaczenie poszerzonej wersji testu z opinig biegtych,
zardwno z zakresu kulturoznawstwa — w razie zaistnienia koniecznoS$ci analizy, czy
z kulturag mamy w tym przypadku do czynienia, jak i z bieglym z zakresu danej kul-
tury, co w niektorych przypadkach moze okazaé si¢ niemozliwe. W mojej ocenie po-
wolanie na bieglego przedstawiciela kultury jest zabiegiem watpliwym i nierzetelnym.
Przeprowadzenie takiego dowodu powinno przebiega¢ w sposob nastepujacy:

1) przeprowadzenie —na etapie postgpowania sadowego — poszerzonej wersji testu,

chocby zaproponowanego przez Donovana i Gartha;

2) opinia bieglych:

a) z zakresu kulturoznawstwa — analiza, czy w danej sprawie istnieje mozliwo§¢
odwotania si¢ do kultury i czy jest to ta kultura, na ktérg powotuje si¢ podmiot
postepowania, elementoéw charakterystycznych dla danej kultury i zwyczajow
w niej funkcjonujacych,

b) przedstawiciela okreslonej mniejszosci kulturowej — przedstawienie, czy pod-
jete przez podmiot postgpowania zachowanie miesci si¢ w granicach kultury
i czy jest ono uzasadnione, pozadane czy tez uprawnione z perspektywy danej
kultury, w koncu jakie sa konsekwencje nieprzestrzegania takich regut (chodzi
o ocen¢ waloru danego zachowania z perspektywy danej kultury), jak rozbiez-
ne sg te zwyczaje (o ile sg) na gruncie réznych odtaméw tej kultury (majace
na celu wykazanie §wiadomosci podmiotu postgpowania co do zwyczaju).

2 A. Dundes Renteln, The use and abuse of the cultural defense, ,,Canadian Journal of Law and Society” 2005/1 s. 53.
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Mam nadzieje, ze potaczenie powyzszych elementow da rzetelng podstawe dla do-
wodu z kultury i bedzie wystarczajace dla analizy, czy w danej sprawie mozemy miec
do czynienia z obrong przez kultur¢. Do tej pory nie trafitam jednak na orzeczenie,
w ktorym zastosowano by wszystkie te elementy. W aspekcie postulowanego przeze
mnie sposobu postepowania w sprawach zwigzanych z dowodem z kultury, z uwagi
na brak znanych mi przypadkow w polskiej judykaturze zastosowania wskazanych ele-
mentow, pozostaje mi zawiesi¢ rozwazania na gruncie teoretycznym, bez praktycznego
studium przypadku.

Summary

Anna Koropczuk
Cultural evidence

This article concisely presents the question of cultural evidence and the way it is conducted
on the basis of judicial proceedings. It also highlights the distinction in the manner cultural
evidence is considered on the basis of common and continental law. The author assumes that
modern society is a multicultural society. It is a society in which role models and patterns
of conduct are only created within the contact and conflict of different cultures. Solutions
proposed in the article refer to the cases based on the cultural defense, where the culture is
treated as a factor determining the actions of individuals. Cultural evidence has to be — in
the authors’ opinion — a mean to demonstrate the clearance of the individual to take action
subjected to the proceeding. Hence, the author outlines the procedure in case of the necessity
of conducting such evidence.
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