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SOCJOLOGIA WOBEC Z O ONO CI WSPÓ CZESNEGO WIATA1

W artykule prezentujemy cztery strategie socjologii wobec spo ecznej z o ono ci oraz 
wobec rozwoju nauk o z o ono ci. Strategia pierwsza sprowadza si  do og oszenia przez 
socjologi  w asnego bankructwa lub postawienia si  w roli skromnego konsorcjanta w ra-
mach transdyscyplinarnych przedsi wzi  badawczych. Strategia druga to podkupienie stylu 
eksplanacyjnego i kultury metodologicznej nauk o z o no ci. Strategia trzecia to zaci ganie 
u teorii z o ono ci d ugu terminologicznego. Strategia czwarta za , najtrudniejsza, to rozwi-
janie w asnej, socjologicznej teorii z o ono ci. 

G ówne poj cia: z o ono ; teoria z o ono ci; nauki o z o ono ci.

Wprowadzenie

B yskawicznie rosn ca z o ono  spo ecze stwa staje si  dzisiaj jego najwa -
niejsz , najbardziej „centraln ” cech , która je zarazem najlepiej charakteryzuje 
i najwi cej o nim mówi. Brzmi to ju  w a ciwie jak truizm. Wszyscy to wiemy, 
wszyscy zdajemy sobie z tego spraw , cho  rozumiemy z o ono  bardzo rozmaicie: 
jako nak adanie si  na siebie wielu ró nych „logik” i „racjonalno ci”, jako g st-
nienie i komplikowanie si  relacji spo ecznych i powi za  mi dzyinstytucjonal-
nych, jako nowe sposoby wi zania ze sob  wielu obszarów wiata spo ecznego, 
o których przyzwyczaili my si  my le  jak o autonomicznych, lub jako wielo  
spl tanych ze sob  czynników wp ywaj cych na nasze codzienne wybory, z któ-
rych oddzia ywania nawet nie zdajemy sobie sprawy. 

Z drugiej jednak strony wydaje si , e wci  mamy sk onno  zachowywa  si  – 
jako socjologowie – tak, jakby niewiele lub zgo a nic si  nie zmieni o. Mówi c 
innymi s owy, mimo i  przyj li my do wiadomo ci z o ono , to jednak – je li tylko 
da si  – wolimy rozumie  i bada  spo ecze stwo po staremu. 

Po staremu, czyli tak, jakby kategorie analityczne stworzone u progu nowocze-
sno ci w zupe no ci nam wystarcza y, jakby my nie potrzebowali nowego j zyka, 
który (przynajmniej) próbowa by lepiej odda  zachodz ce na naszych oczach zmiany. 
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Po staremu, czyli badaj c poszczególne instytucje, poszczególne praktyki spo eczne, 
poszczególne sfery porz dku zbiorowego z osobna, tak jakby nie by y one ze sob  
powi zane, jakby na siebie nie oddzia ywa y, jakby nie by y spl tane i jednocze nie 
wpl tane w rozmaite sieci. Po staremu, czyli zadowalaj c si  prostymi schematami 
eksplanacyjnymi, w których jedn  zmienn  próbuje si  wyja ni  dwoma-trzema in-
nymi, pochodz cymi w dodatku z tego samego poziomu faktów i zjawisk.

Jest jasne, e atwiej i wygodniej jest bada  spo ecze stwo w stary sposób. Prze-
mawiaj  za tym dziesi tki argumentów. Niektóre z nich brzmi  zreszt  ca kiem sen-
sownie: jak cho by ten, e socjologia nie powinna – zbyt pochopnie – porzuca  
swoich starych przyzwyczaje  teoretycznych oraz e ma ona prawo, wr cz obowi -
zek, zabiega  o ci g o  w asnej tradycji teoretyczno-badawczej. Z drugiej strony, 
nawet je li zgodzimy si  z tym, e nie ma zbyt wielu podstaw, aby z szumem og a-
sza  kolejny „zwrot teoretyczny” w socjologii i tak otwarte pozostaje pytanie, jak 
socjologia powinna zareagowa  na pojawienie si  complexity science? Otwarte jest 
równie  pytanie, jakie nowe procesy i mechanizmy skutkuj  wzrostem z o ono ci 
spo ecze stwa oraz jak przedstawia si  lista nowych implikacji rosn cej z o ono ci 
porz dku zbiorowego. Mo na oczywi cie umniejsza  wag  tych pyta , wskazuj c, 
e post puj cy wzrost z o ono ci dawno ju  zosta  dostrze ony przez socjologi  

oraz e socjologia w a ciwie od zawsze po wi ca a mu sporo miejsca. To prawda. 
Ale prawd  jest i to, e intensywno  owej rosn cej z o ono ci wiata spo ecznego 
( wiatów spo ecznych) jest dzisiaj wi ksza ni  kiedykolwiek w przesz o ci. Nowe 
wydaje si  jeszcze jedno. To mianowicie, e wiadomo  rosn cej z o ono ci po-
rz dku spo ecznego staje si  coraz bardziej powszechna; do wiadczana na ró ne 
sposoby i w ró nych sferach codzienno ci z o ono  jest intensywnie ureß eksyjnia-
na i „udyskursowiana”. 

Nauka o z o ono ci i nauki ze z o ono ci

Helga Nowotny, badaczka, dla której z racji pe nionej funkcji2 pewno  dróg, 
którymi pod aj  zarówno spo ecze stwo, jak i nauka winna by  obowi zkiem, jest 
zdania, e mamy dzi  do czynienia z dwoma zachodz cymi równocze nie procesami: 
dynamicznie rosn c  z o ono ci  spo ecze stwa i gwa townym rozwojem otwartych 
systemów produkcji wiedzy, przy czym w jednym i w drugim obszarze ro nie nie-
pewno . Nielinearno  to cecha niemal wszystkich dzisiejszych zjawisk i procesów, 
a tu  za nielinearno ci  bie y nieprzewidywalno . Szczyt nowoczesno ci, zdaniem 
Nowotny, kiedy to oczywiste by y wiara w planowanie (w spo ecze stwie) i wiara 
w przewidywalno  (w nauce), dawno mamy za sob . 

Terminem najbli ej opisuj cym stan wspó czesnych spo ecze stw jest zatem 
z o ono . „Z o ono  wskazuje na co , co pozostaje […] poza nasz  zdolno ci  
rozumienia i kontroli, aczkolwiek zak adamy, e jest g sta, uporz dkowana i ustruk-
turyzowana na sposób, którego jak dot d nie zdo ali my poj ” (Nowotny 2005: 

2 Nowotny jest szefow  European Research Council (ERC), czo owej europejskiej instytucji 
Þ nansuj cej w formie grantów badania naukowe. 
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15). Chaos nie jest stanem anarchicznej przypadkowo ci, tylko uporz dkowanym 
nieporz dkiem (zob. Urry 2005: 8). Zdaniem licznych ju  my licieli i badaczy pra-
cuj cych w obszarze studiów nad z o ono ci  (w takich dyscyplinach jak biologia, 
ekologia, Þ zyka, Þ zyka spo eczna), to uporz dkowanie i struktur  uk ady z o one 
zawdzi czaj  samoorganizacji. Interesuje ich samoorganizacja z o onych uk adów 
biospo ecznych (ptasich stad, awic ryb, kolonii mrówek, systemów obronnych 
organizmów) i bio-techno-spo ecznych (miejskich sieci komunikacyjnych, rynków 
Þ nansowych) – zorganizowanych, funkcjonuj cych i adaptuj cych si  do swoich 
rodowisk bez udzia u planisty i organizatora. 

Z o ono  ukrywa si  w nauce pod rozmaitymi terminami – kryje si  za chaosem, 
nielinearno ci , systemami dynamicznymi i strukturami rozproszonymi. Z o ono , 
jak wida , to nie to samo co skomplikowanie (zob. Urry 2005: 3). Systemy z o one 
nie tylko bowiem s  skomplikowane, ale maj  te  zdolno  adaptowania si  w no-
wych warunkach rodowiskowych i zdolno  do ewoluowania. Zjawiska skompli-
kowane da si  wyja ni  za pomoc  odwo ania si  do charakterystyk ich cz ci albo 
prostych procesów rz dz cych tymi cz ciami i ich wzajemnymi interferencjami. 
Systemów z o onych natomiast w ten sposób wyja ni  si  nie da. Dlatego centraln  
dla z o ono ci ide  jest emergencja, specyÞ cznie jednak, po nowemu rozumiana. Ju  
nie jest bowiem wy cznie tak, e ca o  w yciu spo ecznym nie daje si  sprowadzi  
do sumy cz ci. Jest raczej tak, e efekty systemowe cz sto bywaj  najzupe niej 
odmienne od cech i sposobów dzia ania cz ci tego systemu (por. Urry 2005: 5). 
Jakkolwiek rosn ca z o ono  wcale nie jest w naturze rodzajem „ewolucyjnego 
wymogu” czy „ewolucyjnej konieczno ci” (zob. Maynard Smith i Szathmáry 2010), 
Jablonka i Lamb (2006) wskazuj  na jej pot gowanie si  z ka dym „skokiem” ewo-
lucyjnym na poziomach genetycznym, epigenetycznym, behawioralnym i symbo-
licznym. Poziom z o ono ci ludzkich spo ecze stw zdolnych do komunikacji sym-
bolicznej jest najwy szy, nie mo na jednak wyja nia  zjawisk tu zachodz cych za 
pomoc  redukcji, odwo uj c si  do faktu, e spo ecze stwa sk adaj  si  z ludzi. Nie 
mo na t umaczy  stanów z o onych na poziomie wielomilionowych uk adów spo-
ecznych poprzez odwo anie si  do ewolucyjnych cech ludzi jako organizmów. To 

prawda, spo ecze stwa sk adaj  si  z jednostek, jednostki z komórek, w komórkach 
za  tkwi zapis genetyczny, jednak ka dy z tych z o onych poziomów cechuje emer-
gencja. Wspó czesne spo ecze stwa za  cechuje najwy szy poziom z o ono ci za 
spraw  z o ono ci rosn cej w obr bie systemu symboliczno-technologicznego, na 
który sk adaj  si  j zyk, komunikacja, nauka i technika. A poniewa  z o ono  ta 
z up ywem czasu ro nie, desperacko staramy si  j  zredukowa  po to, by my mogli 
j  opisa  i zrozumie  niezamierzone efekty systemu, który sami zbudowali my (No-
wotny 2005: 18–19). 

Wydaje si , e idea z o ono ci nie jest specjalnie trudna na poziomie konceptu-
alizacji, staje si  jednak arcytrudna na poziomie metodologii, prowadzenia bada  
i przewidywania ruchów studiowanych obiektów. Bo czy w sytuacji symultanicz-
no ci i nielinearno ci ruchów obiektów w uk adach z o onych da si  przewidzie  
to, co nieprzewidywalne? Niektórzy (zob. Perrow 1999) sugeruj  wr cz, e w ob-
liczu poziomu z o ono ci systemów technospo ecznych wypadki s  „zwyczajne”, 
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a konsekwencje tych wypadków rozprzestrzeniaj  si  szybko, chaotycznie i nieod-
wracalnie. Nie istnieje ju  co  takiego jak „naturalna równowaga” w samej naturze 
(zob. Budiansky 1995, por. Prigogine 1993), a co dopiero w wybitnie z o onych 
systemach spo ecznych. Stanem normalnym spo ecze stw jest zmiana za spraw  
„normalnych wypadków”, po których nast puj  momenty pokatastroÞ cznego liza-
nia ran (por. Urry 2005: 6–7). Systemy spo eczne nie dzia aj  ju  tak, jak widzieli 
je kilkadziesi t lat temu funkcjonali ci, cho by dlatego, e nie s  ju  od siebie 
odseparowane. Wszystko jest dzi  ze sob  po czone – faktycznie nie ma granic. 
Wirusy, narz dzia, ludzie, idee – wszystko to dzieje si  i dzia a naraz w rodowi-
sku, w którym czas zosta  zredukowany, a przestrze  zosta a otwarta. Wszystko 
to powoduje, e aden system spo eczny nie utrzyma si  d u ej w stanie equili-
brium. Systemy spo eczne dysponuj  obecnie narz dziami, dzi ki którym mog  
b yskawicznie przechodzi  od apatii do dzia ania, st d taka trudno  przewidzenia 
zjawisk, takich jak cho by protesty w sprawie umowy ACTA w Polsce. W tym 
konkretnym wydarzeniu jak na d oni wida  tak e inn  podstawow  dla systemów 
z o onych cech  – zmieniaj  si  one bowiem w sposób nieprzewidywalny za spra-
w  banalnego zda si  wydarzenia, w tym wypadku decyzji jednego z wicemini-
strów, wykluczaj cej z konsultacji umowy ACTA jedn  ze stron, u ytkowników 
kultury w Sieci. 

Ro nie zatem z o ono  systemów abstrakcyjnych, w obr bie których poruszaj  
si  i funkcjonuj  ludzie. Staje si  wr cz hiperz o ono ci . Relacje mi dzy zmienny-
mi przesta y by  linearne, a tak  w a nie linearno  zak ada si  na przyk ad w stan-
dardowych socjologicznych studiach ilo ciowych. W obliczu takiej spo ecznej pro-
liferacji konieczna staje si  „kombinatoryka socjologiczna”. czenie perspektyw 
systemowej i procesualnej staje si  nieodzowne, nie jest ju  domen  nielicznych 
(acz wp ywowych, jak Anthony Giddens) my licieli staraj cych si , w sposób nie do 
ko ca udany (zob. Sojak 2004), po czy  zwalczaj ce si  do tej pory socjologiczne 
paradygmaty. Do rozwoju studiów nad z o ono ci  w socjologii przyczyni  si  zanik 
rozró nienia na to, co biologiczne, techniczne i spo eczne, zapocz tkowany przez 
studia w obr bie Actor-Network-Theory. Procesy spo eczne mo na analizowa  dzi  
w zupe nym oderwaniu od cech jednostek, a nawet od kszta tuj cych te procesy – 
wedle tradycyjnej socjologii – norm, warto ci, kultury. Niestety – niestety dla so-
cjologii – w analizie uk adów z o onych triumfy wi ci dzi  raczej Þ zyka spo eczna 
(zob. Ball 2011), lepiej radz ca sobie z opisem i wyja nianiem wiata, w którym 
drobne zdarzenia mog  generowa  powa ne zmiany, czego doskona  egzempliÞ -
kacj  jest krach na ameryka skim rynku kredytów hipotecznych, który spowodowa  
g boki kryzys ca ych systemów Þ nansowych, np. strefy euro. Próby skonceptuali-
zowania takiego wiata i takich zjawisk spo ecznych pojawiaj  si  poza socjolo-
gi . Jednym z udanych, a przynajmniej uwodz cych w obszarze nauk spo ecznych, 
sposobów na teoretyczn  redukcj  z o ono ci jest koncepcja publicysty Malcolma 
Gladwella (2005). Wszelkie „trendy” (cho by opisywana przez Gladwella moda na 
buty Þ rmy obuwniczej maj cej wcze niej minimalny udzia  w rynku) to epidemie 
spo eczne, które dziej  si  dzi ki zara liwo ci rzeczy czy idei, rozprzestrzeniaj  si  
w post pie geometrycznym i maj  swój punkt prze omowy, po którym wr cz wybu-
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chaj . Wystarczy wiedzie , co – jaki przedmiot, idea, dzie o sztuki – cechuje si  wy-
j tkow  zara liwo ci , zidentyÞ kowa /zatrudni  bohaterów u atwiaj cych trendom 
rozchodzenie si  i ustali  cechy rodowiska, w którym mo e doj  do spo ecznej 
epidemii, eby j  skutecznie przewidzie  albo wywo a . Oczywi cie, ani intencjo-
nalne wywo anie trendu wedle Gladwellowskiej recepty, ani przewidzenie trendów 
przysz o ci nie jest tak proste, cho by z uwagi na nielinearno  wydarze  w spo ecz-
nych systemach z o onych. Nawet gdy ustawimy „prze czniki” w podobny sposób, 
to efekty mog  by  inne. Te same idee czy rzeczy, promowane i u ytkowane przez 
tych samych trendsetterów w tym samym rodowisku, wcale nie musz  si  rozej , 
ani b yskawicznie, ani szeroko. Próby koncepcyjne typu Gladwellowskiego próbuje 
si  jednak czyni  w imi  sygnalizowanej przez Helg  Nowotny potrzeby redukcji 
z o ono ci wiata spo ecznego, z któr  trudno y  zarówno uczonym, jak i – po 
prostu – ludziom. 

Socjologia wobec teorii z o ono ci – cztery mo liwe strategie

Warto zatem rozmawia  dzi  o systemach z o onych i o ca ej teorii z o ono ci, 
poniewa  rozmowa ta jest dzisiaj – tak naprawd  – rozmow  o zmieniaj cym si  
statusie socjologii i o tym, co j  czeka w nadchodz cych latach. Jest to rozmowa 
o miejscu socjologii we wspó czesnym „naukowym podziale pracy”, zatem – o jej 
relacjach z innymi dyscyplinami naukowymi (równie  tymi z obszaru nauk cis ych 
i nauk przyrodniczych). Jest to te  rozmowa o wszystkich s abych i mocnych stro-
nach socjologii, o czekaj cych j  w najbli szym czasie wyzwaniach teoretyczno-
-metodologicznych, o jej aporiach oraz o niezliczonych „sprawach do za atwienia”, 
jakie ma ona z sam  sob . Nale y si  bowiem zasadnie obawia , e wygraj  z nami 
dyscypliny redukuj ce (ale tylko pozornie) z o ono  do k sków, które prze kn  
potraÞ  i laicy, i politycy. Na razie wygl da na to, e – w zalewaj cym nas morzu 
z o ono ci – wygrywa przede wszystkim Þ zyka spo eczna, a w lad za ni  pod aj  
psychologia i ekonomia. 

Ujmuj c rzecz w du ym uproszczeniu, wydaje si , e reakcja socjologii na poja-
wienie si  teorii z o ono ci mo e by  czteroraka. 

Po pierwsze, wyobra amy sobie, e mo liwe (cho  ma o prawdopodobne) jest 
to, i  socjologia – w obliczu rosn cych wp ywów teorii z o ono ci prezentuj cej si  
ch tnie jako nowa królowa nauk lub wr cz jako nowy wspólny mianownik dla po-
szczególnych dyscyplin naukowych uznaj cych si  wci  za autonomiczne – zacznie 
powoli przymierza  si  do og oszenia w asnego bankructwa. Lub, e – pozostaj c 
przy terminologii ekonomicznej – zacznie ona (co wychodzi prawie na to samo) 
rozgl da  si  za rol  skromnego konsorcjanta b d  jeszcze skromniejszego „podwy-
konawcy”, który b dzie próbowa  umo ci  sobie miejsce w rozmaitych inter- i trans-
dyscyplinarnych przedsi wzi ciach badawczych (zadowalaj c si  jednak zawsze 
– w ostatecznym rozrachunku – przydzielonymi i do  po lednimi zadaniami). 

Po drugie, socjologia mo e „kupi ” teori  z o ono ci, ale tylko cz ciowo – ku-
puj c tak naprawd  jedynie jej „styl eksplanacyjny”, jej „kultur  metodologiczn ”, 
jej „skrzynk  narz dzi analityczno-obliczeniowych” (lub jej cz ), jej „modele 
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modelowania” – po to, by wszystkie te zakupy wykorzysta  nast pnie do w asnych 
celów.

Po trzecie, socjologia mo e poprzesta  wy cznie na d ugach terminologicznych 
zaci ganych u teorii z o ono ci. Mówi c innymi s owy – mo e zadowoli  si  jej 
s ownictwem, jej terminologi , uznaj c j  jednak jedynie za zbiór nowych, poten-
cjalnie atrakcyjnych metafor. Takie terminy jak uk ady otwarte, uk ady nieliniowe, 

systemy ‘multiagenturalne’ czy wreszcie robi ca (znów) zawrotn  karier  emergen-

cja brzmi  bowiem bardzo dobrze. Wpadaj  w ucho, zapadaj  w pami ; a  prosi 
si  zatem, aby w czy  je do s ownika mainstreamowej socjologii. Nigdzie nie jest 
jednak powiedziane (a ju  na pewno nie w gronie socjologów), e trzeba te terminy 
ci le rozumie . Mo na je przecie  uzna  za jeszcze jeden zbiór poj  uwra liwia-

j cych – i robi  z nimi dalej, co si  komu ywnie podoba. Mo na je potraktowa  
jako pojemne, wi c i wygodne metonimie, które b d  nast pnie odmieniane przez 
wszystkie przypadki, cho  z bardzo ró nych, nieporównywalnych z sob  powo-
dów i w imi  ró nych racji teoretycznych. Mo na je wreszcie rozumie  „liberalnie” 
i „nieortodoksyjnie”, naginaj c ich pierwotnie ustalone znaczenia do z dawna usta-
lonych standardów teoretyczno-metodologicznych socjologii. 

Po czwarte – mo na sobie tak e wyobrazi , e socjologowie postanowi  roz-
wija  swoj  w asn , par excellence socjologiczn  teori  z o ono ci. Inspiruj c si  
nie tyle Þ zykami, biologami czy np. klimatologami (i pracuj cymi na ich rzecz sta-
tystykami/„obliczeniowcami”), co np. metafor  k cza wymy lon  przez Gilles’a 
Deleuze’a i Feliksa Gauttariego, metafor  systemu komórkowego zaproponowan  
nie tak dawno temu przez Arjuna Appaduraia, b d  – je li chcieliby my pozostawa  
bli ej „socjologicznego domu” – koncepcjami takich cho by autorów jak Manu-
el Castells, Barry Wellman, Albert-László Barabási czy Bruno Latour. Owa, jak to 
okre lili my, par excellence socjologiczna teoria z o ono ci by aby wi c sposobem 
unowocze niania, mo e nawet odnawiania socjologii, lecz opartej na jej w asnych 
czy wspó w asnych (niezbyt adnie mówi c) zasobach teoretycznych. 

Do wiadczenia ze z o ono ci  i do wiadczanie z o ono ci

Ka de zjawisko spo eczne, ka da cecha porz dku spo ecznego powinna intereso-
wa  socjologa niejako potrójnie. Po pierwsze, co oczywiste, winni my stara  si  j  
jak najlepiej opisa . Po drugie – winni my stara  si  zidentyÞ kowa  jej przyczyny. 
Po trzecie, winni my dopytywa  si  o jej skutki. Nie inaczej jest ze z o ono ci . Pro-
blem w tym jednak, e (przynajmniej) w przypadku z o ono ci ta ostatnia naukowa 
powinno  udaje nam si  najs abiej. Tymczasem za  to w a nie konsekwencje z o o-
no ci, indywidualne i zbiorowe, „prywatne” i instytucjonalne reakcje na z o ono  

powinny nas dzisiaj interesowa  najbardziej. Dlaczego? Cho by dlatego, e mówi  
nam one bardzo du o o tym, w jaki sposób z o ono  jest dzisiaj ureß eksyjniana 
i przy okazji – oswajana.

Zdaniem Marka Krajewskiego, z o ono  (przynajmniej w tym kszta cie i w tej 
intensywno ci, w jakiej jej do wiadczamy obecnie) jawi si  jednostkom jako zja-
wisko, które „jednocze nie fascynuje i przera a” (zob. tekst umieszczony w niniej-



SOCJOLOGIA WOBEC Z O ONO CI WSPÓ CZESNEGO WIATA 13

szym tomie „Studiów Socjologicznych”). To niew tpliwie prawda. Mo na by jednak 
powiedzie  równie , e z o ono  postrzegana jest dzi  przez wi kszo  aktorów 
spo ecznych – po prostu – jako problem, który wymaga jakiego  rozwi zania. Co jest 
o tyle paradoksalne, e sama z o ono , sam fakt jej istnienia toruje drog  swoi cie 
defetystycznej niewierze w rozwi zywalno  czegokolwiek – bo nieliniowo , bo 
nieprzewidywalno , bo chaos, bo emergencja itp. Chyba te  jednak wi ksza ich 
cz  odczuwa raczej strach przed z o ono ci , ni  wita j  z nadziejami. Do wiad-
czanie z o ono ci (i do wiadczenia ze z o ono ci ) naruszaj  bowiem wi kszo  
spo ecznie i kulturowo utrwalonych wyobra e  na temat w adzy, wp ywu, spraw-
stwa, kontroli itp. Podkopuj  zarówno resztki wiary w realizowalno  politycznych, 
ekonomicznych i spo ecznych obietnic z o onych przed laty (i wci  od czasu do 
czasu ponawianych) pod has em nowoczesno ci, jak i dopiero rodz c  si  wiar  
w ponowoczesne spo ecze stwo projektów, którego cz onkowie ucz  si  realizowa  
swoje cele i aspiracje poprzez uczestnictwo w najrozmaitszych mikro- i miniprojek-
tach cz cych w sobie ide  biurokratyczno-administracyjnego nadzoru nad wszelki-
mi oddolnymi aktywno ciami z zamys em ich pobudzania i wspierania3. 

3 S owo „projekt” robi dzi  b yskotliw  karier . Poza zjawiskami i procesami rezerwowanymi 
dotychczas dla tego poj cia, dzisiaj okre la si  nim tak e rozmaite przedsi wzi cia spo eczne, eduka-
cyjne, badawcze czy artystyczne, Þ nansowane ze rodków publicznych. Warto zauwa y , e w has o 
„projekt” wszytych jest wiele ukrytych za o e , które mo na traktowa  jako odbicie swoi cie re-
strykcyjnej i dyscyplinuj cej „Þ lozoÞ i zarz dzania”. Projektem jest zatem raczej co  jednorazowego. 
Z projektu mo na i nale y si  wycofa , je li jego pó niejsza ewaluacja wyka e, i  nie spe ni  on 
pok adanych w nim nadziei. Projekt jest zawsze tylko swego rodzaju prób  generaln , przymiark . 
Projekt jest zawsze rozpisany temporalnie, ma swój ci le okre lony pocz tek i równie ci le okre lo-
n  dat  zamkni cia, po której nast puje jego podsumowanie, rozliczenie i ocena. Trudno nie dostrzec 
faktu, e d enie do „zapakowania” wielu inicjatyw w formu  projektu niesie ze sob  liczne ryzyka. 
Bodaj najwa niejsze z nich to permanentna niepewno , zarówno wykonawców, operatorów projek-
tów, ale te  ich nominalnych beneÞ cjantów. Jeszcze inn  wad  projektów staje si  faworyzowanie 
dzia a , które daj  efekty atwo policzalne oraz daj ce si  osi gn  w krótkiej perspektywie. Z drugiej 
strony, dotowane z pieni dzy publicznych projekty mimo wszystko aktywizuj  „stron  spo eczn ”, 
zag szczaj  stare relacje spo eczne i generuj  nowe. Ponadto „uczestnictwo w projekcie”, niezale nie 
od tego, jak wiele nios oby z sob  administracyjno-biurokratycznych uci liwo ci, jawi si  dzisiaj 
coraz cz ciej jako praktycznie jedyna mo liwo  urzeczywistniania wielu indywidualnych i zbio-
rowych aspiracji – zw aszcza oczywi cie tych, które oparte s  na warto ciach postmaterialistycz-
nych w Inglehartowskim rozumieniu. Inna sprawa, e pod p aszczykiem tego rodzaju aspiracji ukry  
mo na zwyczajn  ch  „uw aszczenia si ” za pomoc  konstruowania projektów, w które nierzadko 
wszyte s  za o one rodki na uruchomienie kolejnych projektów. I tak si  mo e toczy  projektowe 
perpetuum mobile, w którym yj /pracuj  wcale liczne jednostki, skutecznie operuj ce konieczn  
biurokratyczn  nowomow . Bywa niestety, e to nie tre  projektu jest wa na, dowolnie „postmate-
rialistyczna” i „s u ca wa kim spo ecznym celom”, ale jego forma, a konkretnie umiej tne wpisanie 
si  w tok i „logik ” biurokratycznego my lenia i dzia ania dysponentów rodków. Ta „logika” i ten 
tok my lenia urz dników decyduj cych o przyznawaniu rodków na projekty wymuszaj  po stronie 
biorców rodków specyÞ czne strategie adaptacyjne. Dla przyk adu, w trakcie pisania wniosków pro-
jektowych wnioskodawcy cz sto natraÞ aj  na „warunki” i „tabelki”, które arcytrudno wype ni , bo 
nie sposób zrozumie  intencji tych, którzy te warunki okre lali. Dla przyk adu, w wypadku jedne-
go z konkursów w obszarze dzia alno ci kulturalnej w województwie warmi sko-mazurskim trzeba 
by o okre li  przyczyny i skutki „potrzeby” (nie wiadomo by o jakiej...). Zdaniem wnioskodawców 
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Pierwszym i chyba najbardziej spodziewanym sposobem reagowania na zjawi-
sko rosn cej z o ono ci, zgadzamy si  tu z Nowotny, s  rozmaite d enia do jej 
redukcji. Za takie d enia sk onni byliby my uzna  zarówno najró niejsze nowe 
fundamentalizmy polityczno-kulturowe, jak i odradzaj cy si  popyt na wyja nienia 
odwo uj ce si  do Þ gury „spisku elit” (politycznych, Þ nansowych, celebryckich), 
zarówno renesans rozmaitych procedur idealizacyjnych w nauce, jak i np. widoczny 
wzrost liczby nowych narz dzi informatycznych, które obiecuj , e zadzia aj  jak 
Þ ltry b d  „cedzaki”, zarówno rozmaite polityki próbuj ce forsowa  „ atwe i sa-
monarzucaj ce si  przez zdrowy rozs dek rozwi zania”4, jak i usilne próby „zarz -
dzania przez upraszczanie” (struktur organizacyjnych, cie ek stanowienia prawa, 
procesów biznesowych, sieci kooperacji itp.).

Po drugie, s dzimy, e z o ono  uto samiana dzi  coraz cz ciej (nie zawsze 
s usznie) z nadmiarem toruje drog  rozmaitym politykom optimum (oburzonym 
wszelk  „nadprodukcj ” i usilnie staraj cym si  odpowiedzie  na pytanie, ile to jest 

‘w sam raz’?)5. K opot w tym, e nie da si  równocze nie marzy  o optimum oraz 
o „innowacyjnej gospodarce” lub „kreatywnym spo ecze stwie”. Jakkolwiek prze-
kornie by to nie zabrzmia o, rozwój, który ma opiera  si  na innowacjach (techno-
logicznych, spo ecznych, kulturowych) po prostu wymaga nadmiaru i niesie z sob  
pot ne pok ady marnotrawstwa.

Po trzecie, wiadomo  rosn cej z o ono ci porz dku spo ecznego wyzwala 
i takie sposoby my lenia oraz takie strategie dzia ania, które sk onne s  szuka  
w owej z o ono ci swoistego usprawiedliwienia i os ony. Innymi s owy mówi c, 
z o ono  (i nieuchronnie towarzysz ca jej emergencja – w praktyce, ca kowita 
nieprzewidywalno  ostatecznych rezultatów podj tych dzia a ) jawi si  coraz 
cz ciej jako alibi dla projektów i przedsi wzi , które niejako z góry pomy lane 
zosta y jako „hazardowe”. Je li si  powiod , ca a chwa a za ich powodzenie przy-
padnie tym, którzy je zainicjowali i którzy je sygnowali. Je li nie – ca  win  za 
ich Þ asko b dzie mo na zrzuci  na coraz bardziej z o one mi dzyinstytucjonalne 
i mi dzyjednostkowe relacje. Zaczynamy mie  zatem do czynienia ze specyÞ czn  
kategori  beneÞ cjentów z o ono ci, którzy z jednej strony licz  na to, e emergen-
cja oka e si  dla nich „szcz liwym kasynem”, z drugiej za  – na wypadek, gdyby 
tak si  nie sta o – b yskawicznie ucz  si  usprawiedliwia  z o ono ci  wszelkie 

realizuj cych projekty, np. przedstawicieli podmiotów trzeciego sektora, s  to problemy wynikaj ce 
z niedostatków edukacyjnych urz dników, którzy przypadkiem u yj  jakich  s ów, których znaczenia 
nie znaj  albo poprzestawiaj  szyk w zdaniu, co nie powoduje bynajmniej niezwracania uwagi na 
niewype nione przez wnioskodawców pola w trakcie oceniania wniosków (zob. Szlendak 2013b). 
Przeciwnie, urz dnicy kurczowo trzymaj  si  najwi kszych absurdów biurokratycznych, których 
sami bywaj  „przyczynami i skutkami” i które s  ich „potrzeb ”. W ten sposób logika dzia ania 
projektowego do spó ki z niekompetencj  urz dnicz  tworz  projektowy sub wiat, projektowy j zyk, 
projektowe kompetencje i projektow  prac . Do tego, w tym projektowym sub wiecie „ atwopoli-
czalno ” i „ atwo-rozliczalno ” projektów nierzadko prowadz  do pozorowania dzia a . Jako ywo 
przypomina to znan  ludziom pami taj cym PRL gr  z minionym systemem. 

4 Przyk adem mo e by  tu naiwna akcja rz du Donalda Tuska skierowana przeciwko sklepom 
z dopalaczami. 

5 Zob. Drozdowski 2013, Sojak 2013 i Szlendak 2013a. 
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epizody utraty kontroli, wszelkie „nieoczekiwane komplikacje” i wszelkie przejawy 
„synergii odwrotnej”.

Z o ono , strach, szansa dla socjologii

Mo na chyba zaryzykowa  stwierdzenie, e socjologia zrodzi a si  (równie ) ze 
strachu przed gwa townymi zmianami, jakie nios a ze sob  pierwsza fala nowocze-
sno ci. Socjologia mia a te zmiany wyja nia , za  wyja niaj c je – oswaja . Dzi  
znale li my si  wszyscy w troch  podobnej sytuacji. Rosn ca z o ono  wiata spo-
ecznego te  wzbudza strach, a przynajmniej dezorientuje. Mamy wi c znów strach, 

niewiedz , dezorientacj . I wszystko to wynika z rosn cej z o ono ci wiatów spo-
ecznych oraz z nieumiej tno ci nawigowania po tej z o ono ci. 

Paradoksalnie, jest to jednak dla socjologii szansa. Socjologia znów mo e sta  
si  ekstrapotrzebna. Nie wystarczy ju  jednak samo oswajanie z nowym. Zapewne 
te  obja nianie obrazów wiata spo ecznego przez ich upraszczanie nie jest ju  tym, 
czego oczekuje od nas, socjologów ‘strona spo eczna’. Uporczywe powtarzanie ha-
s a, e „ wiat jest w gruncie rzeczy prosty”, nie zaprowadzi nas zbyt daleko. Pokusa 
wszelkiego redukcjonizmu, sk din d zawsze obecna w socjologii, wydaje si  wi c 
dzi  szczególnie dla niej niebezpieczna.

Jak w takim razie powinna si  zmienia  socjologia? Wydaje si  nam, e socjo-
logia powinna – bardziej zdecydowanie, ni  czyni to dot d – podj  si  roli projek-
tanta nowych instytucji pomagaj cych jednostkom w miar  bezpiecznie nawigowa  
w z o onym wiecie lub jeszcze lepiej – pomagaj cych im czerpa  ze z o ono ci 
korzy ci. Powinna te  konsekwentnie(j) ods ania  charakter i zakres sprawstwa 
wszelkich aktorów-sterników, tak e tych nieludzkich. Powinna mapowa  (sk din d 
coraz bardziej dynamiczne) relacje i powi zania mi dzy poszczególnymi grupami 
aktorów – cho by po to, by my wszyscy lepiej zdawali sobie spraw  z tego, od czego 
i od kogo chcemy pozostawa  zale ni (lub od czego i od kogo chcemy si  uwalnia ). 
Powinna wreszcie wspiera  wszelkie przejawy aktywno ci i solidarno ci spo ecznej. 
Wydaj  si  by  one najlepsz  odpowiedzi  na pokus  apatii opart  na prze wiad-
czeniu, i  w z o onym wiecie aden projekt, aden „scenariusz naprawczy”, adna 
reforma – ani ta z kategorii tych najwi kszych, ani ta, która przedstawia siebie jako 
„kosmetyczn  zmian ” – nie ma szansy si  uda . 

Co warto? Czego nie warto?

Raz jeszcze chcemy powtórzy , e dalecy jeste my od nawo ywania do teore-
tyczno-metodologicznego rewoltowania socjologii, którego (wystarczaj cym) uza-
sadnieniem mia aby by  wzrastaj ca z o ono  wiata spo ecznego. Trudno nie za-
uwa y  jednak, e nawet ostro ne i stonowane apele o to, by lepiej dostosowa  
socjologi , jej skrzynk  narz dziow  i jej aparat poj ciowy do bardziej efektywnego 
badania z o onego spo ecze stwa napotykaj  na opór.

Oczywi cie, naj atwiej bagatelizowa  znaczenie z o ono ci (i przy okazji – kwe-
stionowa  konieczno  odnowienia socjologii – by ta lepiej radzi a sobie z badaniem 
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wszelkich systemów z o onych) utrzymuj c, e fenomen z o ono ci dawno ju  zo-
sta  dostrze ony i opisany przez socjologów. Stosunkowo wi c atwo atakowa  so-

cjologi  z o ono ci (jako pozorn  tylko nowo ), np. z perspektywy neoklasycyzmu 
socjologicznego lub z perspektywy socjologii socjologii. Pierwszy ma pe ne zaufa-
nie do fundamentów teoretycznych socjologii i znacznie mniejsze do tego, co przez 
kolejne dziesi ciolecia (zw aszcza ostatnie) starano si  na nich zbudowa . Najbar-
dziej zagorzali zwolennicy neoklasycyzmu socjologicznego powiedzieliby zreszt  
zapewne, e g ównym problemem socjologii zawsze by o (i jest nadal) nie tyle nawet 
to, i  na jej fundamentach teoretycznych nie budowano ani wystarczaj co solid-
nie, ani wystarczaj co ciekawie, lecz to, e w a ciwie wcale z nich nie skorzystano, 
e ci gle próbowano – z uporem godnym lepszej sprawy – budowa  gdzie  obok. 

Z kolei swoista „archeologia wiedzy socjologicznej” rozwijana w ramach socjologii 
socjologii rodzi si  – w znacznym stopniu – z brak zaufania do werdyktów insty-
tucjonalizuj cej si  i zinstytucjonalizowanej socjologii, której wielokrotnie w prze-
sz o ci zdarza o si  nie w cza  do g ównego nurtu teorii socjologicznej (b d  z nie-
go szybko i skutecznie wy cza ) najrozmaitsze, potencjalnie antyestablishmentowe 
i antysystemowe uj cia teoretyczne oraz propozycje terminologiczne6. 

Warto, ma si  rozumie , ws uchiwa  si  uwa nie w g osy, które pomagaj  osa-
dzi  socjologi  zajmuj c  si  z o ono ci  na twardych teoretycznych podstawach – 
zw aszcza je li towarzysz  temu wysi ki maj ce na celu naukow  „rewitalizacj ” 
koncepcji i uj , które z takich b d  innych powodów pozostawa y przez ca e dzie-
si ciolecia na marginesach socjologii. Z drugiej strony, usilne wskazywanie, i  so-

cjologia z o ono ci jest tylko kolejnym przyk adem przys owiowego wywa ania 
drzwi dawno ju  otwartych, mo e by  równie  przykrywk  dla swoistego konser-
watyzmu teoretycznego, który tak naprawd  traktuje tradycj  socjologiczn  do  
instrumentalnie – wykorzystuj c j  do dyskredytowania nowej i najnowszej socjolo-
gii – zarówno w warstwie jej s ownika, jak i w warstwie jej wyborów dotycz cych 
problematyki badawczej.
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Sociology and the Complexity of the Modern World

Summary

The paper presents four strategies that sociology employs in the face of social complexity 
and the development of complexity science. The Þ rst strategy comes down to announcing 
bankruptcy on the part of the discipline or playing the role of a minor consortium member in 
transdisciplinary research projects within complexity science. The second strategy is 'buying' the 
explanatory style and methodological culture of complexity science. The third one is becoming 
indebted to complexity theory terminology. The fourth strategy, the most difÞ cult one, is to 
develop its own, distinct sociological theory of complexity. 
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