STUDIA SOCJOLOGICZNE 2013, 4 (211)
ISSN 0039-3371

Rafat Drozdowski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Tomasz Szlendak

Uniwersytet Mikotaja Kopernika

SOCJOLOGIA WOBEC ZEOZONOSCI WSPOLCZESNEGO SWIATA'!

W artykule prezentujemy cztery strategie socjologii wobec spotecznej ztozonoS$ci oraz
wobec rozwoju nauk o ztozonosci. Strategia pierwsza sprowadza si¢ do ogloszenia przez
socjologi¢ wlasnego bankructwa lub postawienia si¢ w roli skromnego konsorcjanta w ra-
mach transdyscyplinarnych przedsiewzig¢ badawczych. Strategia druga to podkupienie stylu
eksplanacyjnego i kultury metodologicznej nauk o ztoznos$ci. Strategia trzecia to zacigganie
u teorii ztozonosci dtugu terminologicznego. Strategia czwarta za$, najtrudniejsza, to rozwi-
janie wlasnej, socjologicznej teorii ztozonosci.

Gloéwne pojecia: ztozonos¢; teoria ztozonos$ci; nauki o ztozonosci.

Wprowadzenie

Blyskawicznie rosngca ztozono$¢ spoteczenstwa staje si¢ dzisiaj jego najwaz-
niejsza, najbardziej ,,centralng” cecha, ktora je zarazem najlepiej charakteryzuje
i najwiecej o nim mowi. Brzmi to juz wlasciwie jak truizm. Wszyscy to wiemy,
wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe, cho¢ rozumiemy ztozonos$¢ bardzo rozmaicie:
jako nakladanie si¢ na siebie wielu réznych ,,logik” i ,,racjonalnosci”, jako gest-
nienie i komplikowanie si¢ relacji spotecznych i powiazan miedzyinstytucjonal-
nych, jako nowe sposoby wiazania ze sobg wielu obszaréw §wiata spolecznego,
o ktorych przyzwyczailiSmy si¢ mysleé jak o autonomicznych, lub jako wielo§é
splatanych ze soba czynnikéw wplywajacych na nasze codzienne wybory, z kté-
rych oddzialywania nawet nie zdajemy sobie sprawy.

Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze wcigz mamy sktonnos¢ zachowywac sie —
jako socjologowie — tak, jakby niewiele lub zgota nic si¢ nie zmienito. Mowiac
innymi stowy, mimo iz przyjeliSmy do wiadomosci ztozonos¢, to jednak — jesli tylko
da si¢ — wolimy rozumie¢ i badac spoleczenstwo po staremu.

Po staremu, czyli tak, jakby kategorie analityczne stworzone u progu nowocze-
snosci w zupetnos$ci nam wystarczaty, jakby$my nie potrzebowali nowego jezyka,
ktory (przynajmniej) probowalby lepiej odda¢ zachodzace na naszych oczach zmiany.

Rafat Drozdowski: Instytut Socjologii, e-mail: rafal.drozdowski@publicpprofits.pl; Tomasz Szlendak:
Instytut Socjologii, e-mail: szlendak@umk.pl

! Skondensowana wersja tekstu zostata zaprezentowana jako wprowadzenie do jednej z sesji ple-
narnych XV Zjazdu Socjologicznego w Szczecinie, 14 wrzesnia 2013 roku. Autorzy dzigkuja recen-
zentowi ,,Studiow Socjologicznych” za inspirujace uwagi do tego tekstu.
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Po staremu, czyli badajac poszczegodlne instytucje, poszczegdlne praktyki spoteczne,
poszczegolne sfery porzadku zbiorowego z osobna, tak jakby nie byly one ze soba
powiazane, jakby na siebie nie oddziatywaty, jakby nie byly splatane i jednoczes$nie
wplatane w rozmaite sieci. Po staremu, czyli zadowalajac si¢ prostymi schematami
eksplanacyjnymi, w ktorych jedng zmienng probuje sie¢ wyjasni¢ dwoma-trzema in-
nymi, pochodzacymi w dodatku z tego samego poziomu faktow i zjawisk.

Jest jasne, ze tatwiej i wygodniej jest bada¢ spoleczenstwo w stary sposob. Prze-
mawiaja za tym dziesigtki argumentow. Niektore z nich brzmig zresztg catkiem sen-
sownie: jak chocby ten, ze socjologia nie powinna — zbyt pochopnie — porzucac
swoich starych przyzwyczajen teoretycznych oraz ze ma ona prawo, wrecz obowia-
zek, zabiega¢ o ciaglos¢ wiasnej tradycji teoretyczno-badawczej. Z drugiej strony,
nawet jesli zgodzimy si¢ z tym, ze nie ma zbyt wielu podstaw, aby z szumem ogta-
sza¢ kolejny ,,zwrot teoretyczny” w socjologii i tak otwarte pozostaje pytanie, jak
socjologia powinna zareagowac na pojawienie si¢ complexity science? Otwarte jest
réwniez pytanie, jakie nowe procesy i mechanizmy skutkuja wzrostem ztozonosci
spoteczenstwa oraz jak przedstawia si¢ lista nowych implikacji rosngcej zlozonosci
porzadku zbiorowego. Mozna oczywiscie umniejsza¢ wage tych pytan, wskazujac,
ze postepujacy wzrost ztozonosci dawno juz zostat dostrzezony przez socjologi¢
oraz ze socjologia wlasciwie od zawsze poswigcata mu sporo miejsca. To prawda.
Ale prawda jest i to, ze intensywnos$¢ owej rosngcej ztozonosci swiata spotecznego
(Swiatow spolecznych) jest dzisiaj wicksza niz kiedykolwiek w przesztosci. Nowe
wydaje si¢ jeszcze jedno. To mianowicie, ze $wiadomo$¢ rosnacej ztozonosci po-
rzadku spolecznego staje si¢ coraz bardziej powszechna; doswiadczana na rozne
sposoby i w roznych sferach codziennos$ci ztozono$¢ jest intensywnie urefleksyjnia-
na i ,,udyskursowiana”.

Nauka o zlozonosci i nauki ze zlozonoS$ci

Helga Nowotny, badaczka, dla ktorej z racji petnionej funkcji? pewno$é drog,
ktorymi podazaja zarowno spoteczenstwo, jak i nauka winna by¢ obowigzkiem, jest
zdania, ze mamy dzi$ do czynienia z dwoma zachodzacymi rownoczesnie procesami:
dynamicznie rosnacg ztozonoscig spoleczenstwa i gwaltownym rozwojem otwartych
systemow produkcji wiedzy, przy czym w jednym i w drugim obszarze ro$nie nie-
pewnos$¢. Nielinearnosc to cecha niemal wszystkich dzisiejszych zjawisk i procesow,
a tuz za nielinearnoscia biezy nieprzewidywalnos¢. Szczyt nowoczesnosci, zdaniem
Nowotny, kiedy to oczywiste byly wiara w planowanie (w spoleczenstwie) i wiara
w przewidywalnos¢ (w nauce), dawno mamy za soba.

Terminem najblizej opisujagcym stan wspoétczesnych spoteczenstw jest zatem
ztozonos¢. ,,Ztozono$¢ wskazuje na cos, co pozostaje [...] poza naszg zdolno$cia
rozumienia i kontroli, aczkolwiek zaktadamy, Ze jest gesta, uporzadkowana i ustruk-
turyzowana na sposob, ktorego jak dotad nie zdotaliSmy pojac” (Nowotny 2005:

2 Nowotny jest szefowa European Research Council (ERC), czotowej europejskiej instytucji
finansujacej w formie grantow badania naukowe.
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15). Chaos nie jest stanem anarchicznej przypadkowosci, tylko uporzadkowanym
nieporzadkiem (zob. Urry 2005: 8). Zdaniem licznych juz myslicieli i badaczy pra-
cujacych w obszarze studiow nad ztozonos$cig (w takich dyscyplinach jak biologia,
ekologia, fizyka, fizyka spoteczna), to uporzadkowanie i struktur¢ uktady ztozone
zawdzigczaja samoorganizacji. Interesuje ich samoorganizacja ztozonych uktadow
biospotecznych (ptasich stad, tawic ryb, kolonii mrowek, systemow obronnych
organizmow) i bio-techno-spotecznych (miejskich sieci komunikacyjnych, rynkow
finansowych) — zorganizowanych, funkcjonujacych i adaptujacych si¢ do swoich
srodowisk bez udziatu planisty i organizatora.

Ztozono$¢ ukrywa si¢ w nauce pod rozmaitymi terminami — kryje si¢ za chaosem,
nielinearnosciq, systemami dynamicznymi 1 strukturami rozproszonymi. Ztozono$¢,
jak widag¢, to nie to samo co skomplikowanie (zob. Urry 2005: 3). Systemy ztozone
nie tylko bowiem sa skomplikowane, ale maja tez zdolnos¢ adaptowania si¢ w no-
wych warunkach $rodowiskowych i zdolno$¢ do ewoluowania. Zjawiska skompli-
kowane da si¢ wyjasni¢ za pomocg odwotania si¢ do charakterystyk ich czgsci albo
prostych procesow rzadzacych tymi czeSciami i ich wzajemnymi interferencjami.
Systemoéw zlozonych natomiast w ten sposob wyjasni¢ si¢ nie da. Dlatego centralng
dla ztozonosci ideg jest emergencja, specyficznie jednak, po nowemu rozumiana. Juz
nie jest bowiem wylacznie tak, ze cato$§¢ w zyciu spotecznym nie daje si¢ sprowadzi¢
do sumy czesci. Jest raczej tak, ze efekty systemowe czgsto bywaja najzupekniej
odmienne od cech i sposobow dziatania czgsci tego systemu (por. Urry 2005: 5).
Jakkolwiek rosnaca zlozonos¢ wcale nie jest w naturze rodzajem ,,ewolucyjnego
wymogu” czy ,,ewolucyjnej koniecznosci” (zob. Maynard Smith i Szathmary 2010),
Jablonka i Lamb (2006) wskazuja na jej potegowanie si¢ z kazdym ,,skokiem” ewo-
lucyjnym na poziomach genetycznym, epigenetycznym, behawioralnym i symbo-
licznym. Poziom ztozonosci ludzkich spoteczenstw zdolnych do komunikacji sym-
bolicznej jest najwyzszy, nie mozna jednak wyjasnia¢ zjawisk tu zachodzacych za
pomoca redukcji, odwotujac si¢ do faktu, ze spoteczenstwa sktadaja si¢ z ludzi. Nie
mozna ttumaczy¢ stanow ztozonych na poziomie wielomilionowych uktadéw spo-
tecznych poprzez odwotanie si¢ do ewolucyjnych cech ludzi jako organizmoéow. To
prawda, spoteczenstwa sktadaja si¢ z jednostek, jednostki z komorek, w komorkach
za$ tkwi zapis genetyczny, jednak kazdy z tych ztozonych poziomoéw cechuje emer-
gencja. Wspotczesne spoteczenstwa za$ cechuje najwyzszy poziom ztozonosci za
sprawg zlozonosci rosngcej w obrebie systemu symboliczno-technologicznego, na
ktory sktadaja sie jezyk, komunikacja, nauka i technika. A poniewaz ztozonos¢ ta
z uptywem czasu ro$nie, desperacko staramy si¢ ja zredukowac po to, bysmy mogli
ja opisac i zrozumie¢ niezamierzone efekty systemu, ktory sami zbudowalismy (No-
wotny 2005: 18-19).

Wydaje sig, ze idea ztozonosci nie jest specjalnie trudna na poziomie konceptu-
alizacji, staje si¢ jednak arcytrudna na poziomie metodologii, prowadzenia badan
i przewidywania ruchéw studiowanych obiektow. Bo czy w sytuacji symultanicz-
nosci i nielinearno$ci ruchow obiektow w uktadach ztozonych da si¢ przewidzie¢
to, co nieprzewidywalne? Niektorzy (zob. Perrow 1999) sugeruja wregcz, ze w ob-
liczu poziomu ztozonosci systemow technospotecznych wypadki sa ,,zwyczajne”,
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a konsekwencje tych wypadkow rozprzestrzeniaja si¢ szybko, chaotycznie i nieod-
wracalnie. Nie istnieje juz co$ takiego jak ,,naturalna rownowaga” w samej naturze
(zob. Budiansky 1995, por. Prigogine 1993), a co dopiero w wybitnie ztozonych
systemach spotecznych. Stanem normalnym spotleczenstw jest zmiana za sprawa
,normalnych wypadkéw”, po ktorych nastgpuja momenty pokatastroficznego liza-
nia ran (por. Urry 2005: 6-7). Systemy spoteczne nie dziatajg juz tak, jak widzieli
je kilkadziesiagt lat temu funkcjonalisci, cho¢by dlatego, ze nie s3 juz od siebie
odseparowane. Wszystko jest dzi§ ze soba potaczone — faktycznie nie ma granic.
Wirusy, narzg¢dzia, ludzie, idee — wszystko to dzieje si¢ i dziata naraz w srodowi-
sku, w ktorym czas zostal zredukowany, a przestrzen zostala otwarta. Wszystko
to powoduje, ze zaden system spoleczny nie utrzyma si¢ dluzej w stanie equili-
brium. Systemy spoteczne dysponuja obecnie narzedziami, dzigki ktérym moga
btyskawicznie przechodzi¢ od apatii do dziatania, stad taka trudno$¢ przewidzenia
zjawisk, takich jak chocby protesty w sprawie umowy ACTA w Polsce. W tym
konkretnym wydarzeniu jak na dtoni wida¢ takze inng podstawowga dla systemow
ztozonych ceche¢ — zmieniaja si¢ one bowiem w sposob nieprzewidywalny za spra-
wa banalnego zda si¢ wydarzenia, w tym wypadku decyzji jednego z wicemini-
strow, wykluczajacej z konsultacji umowy ACTA jedng ze stron, uzytkownikow
kultury w Sieci.

Rosnie zatem ztozono$¢ systemow abstrakcyjnych, w obrebie ktorych poruszaja
si¢ 1 funkcjonuja ludzie. Staje si¢ wrecz hiperztozonoscia. Relacje migdzy zmienny-
mi przestaty by¢ linearne, a taka witasnie linearno$¢ zaktada si¢ na przyktad w stan-
dardowych socjologicznych studiach ilo§ciowych. W obliczu takiej spotecznej pro-
liferacji konieczna staje si¢ ,,kombinatoryka socjologiczna”. Laczenie perspektyw
systemowej 1 procesualnej staje si¢ nieodzowne, nie jest juz domeng nielicznych
(acz wplywowych, jak Anthony Giddens) myslicieli starajacych si¢, w sposob nie do
konca udany (zob. Sojak 2004), potaczy¢ zwalczajace si¢ do tej pory socjologiczne
paradygmaty. Do rozwoju studiow nad ztozono$ciag w socjologii przyczynit si¢ zanik
rozroznienia na to, co biologiczne, techniczne i spoleczne, zapoczatkowany przez
studia w obrebie Actor-Network-Theory. Procesy spoleczne mozna analizowaé dzi§
w zupelnym oderwaniu od cech jednostek, a nawet od ksztattujacych te procesy —
wedle tradycyjnej socjologii — norm, wartosci, kultury. Niestety — niestety dla so-
cjologii — w analizie uktadow ztozonych triumfy $wigci dzi$ raczej fizyka spoleczna
(zob. Ball 2011), lepiej radzaca sobie z opisem i wyjasnianiem $wiata, w ktérym
drobne zdarzenia moga generowa¢ powazne zmiany, czego doskonatg egzemplifi-
kacja jest krach na amerykanskim rynku kredytow hipotecznych, ktory spowodowat
gleboki kryzys catych systemow finansowych, np. strefy euro. Proby skonceptuali-
zowania takiego $wiata i takich zjawisk spotecznych pojawiaja si¢ poza socjolo-
gia. Jednym z udanych, a przynajmniej uwodzacych w obszarze nauk spotecznych,
sposobow na teoretyczng redukcje ztozonosci jest koncepcja publicysty Malcolma
Gladwella (2005). Wszelkie ,,trendy” (cho¢by opisywana przez Gladwella moda na
buty firmy obuwniczej majacej wczesniej minimalny udziat w rynku) to epidemie
spoteczne, ktore dzieja si¢ dzigki zarazliwos$ci rzeczy czy idei, rozprzestrzeniaja si¢
W postepie geometrycznym i majg swoj punkt przetomowy, po ktorym wrecz wybu-
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chaja. Wystarczy wiedzie¢, co — jaki przedmiot, idea, dzieto sztuki — cechuje si¢ wy-
jatkowa zarazliwoscia, zidentyfikowac/zatrudni¢ bohateréw utatwiajacych trendom
rozchodzenie si¢ i ustali¢ cechy srodowiska, w ktorym moze dojs¢ do spolecznej
epidemii, zeby ja skutecznie przewidzie¢ albo wywotaé. Oczywiscie, ani intencjo-
nalne wywotanie trendu wedle Gladwellowskiej recepty, ani przewidzenie trendow
przysztosci nie jest tak proste, choéby z uwagi na nielinearno$¢ wydarzen w spotecz-
nych systemach ztozonych. Nawet gdy ustawimy ,,przetaczniki” w podobny sposob,
to efekty moga by¢ inne. Te same idee czy rzeczy, promowane i uzytkowane przez
tych samych trendsetterow w tym samym $rodowisku, wcale nie muszg si¢ rozejs¢,
ani btyskawicznie, ani szeroko. Proby koncepcyjne typu Gladwellowskiego probuje
si¢ jednak czyni¢ w imi¢ sygnalizowanej przez Helge Nowotny potrzeby redukcji
ztozonosci $wiata spotecznego, z ktora trudno zy¢ zaréwno uczonym, jak i — po
prostu — ludziom.

Socjologia wobec teorii zZloZonosci — cztery mozliwe strategie

Warto zatem rozmawia¢ dzi$ o systemach ztozonych i o calej teorii ztozonosci,
poniewaz rozmowa ta jest dzisiaj — tak naprawde — rozmowa o zmieniajacym si¢
statusie socjologii i o tym, co ja czeka w nadchodzacych latach. Jest to rozmowa
0 miejscu socjologii we wspolczesnym ,,naukowym podziale pracy”, zatem — o jej
relacjach z innymi dyscyplinami naukowymi (rowniez tymi z obszaru nauk $cistych
i nauk przyrodniczych). Jest to tez rozmowa o wszystkich stabych i mocnych stro-
nach socjologii, o czekajacych ja w najblizszym czasie wyzwaniach teoretyczno-
-metodologicznych, o jej aporiach oraz o niezliczonych ,,sprawach do zatatwienia”,
jakie ma ona z samg soba. Nalezy si¢ bowiem zasadnie obawiac, ze wygraja z nami
dyscypliny redukujace (ale tylko pozornie) ztozonos¢ do kaskow, ktére przetknagé
potrafig i laicy, i politycy. Na razie wyglada na to, ze — w zalewajacym nas morzu
ztozonoséci — wygrywa przede wszystkim fizyka spoleczna, a w $lad za nig podazaja
psychologia i ekonomia.

Ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu, wydaje si¢, ze reakcja socjologii na poja-
wienie si¢ teorii ztozonosci moze by¢ czteroraka.

Po pierwsze, wyobrazamy sobie, ze mozliwe (cho¢ mato prawdopodobne) jest
to, iz socjologia — w obliczu rosngcych wplywow teorii zlozonosci prezentujacej si¢
chetnie jako nowa krolowa nauk lub wrecz jako nowy wspdlny mianownik dla po-
szczegolnych dyscyplin naukowych uznajacych si¢ weigz za autonomiczne — zacznie
powoli przymierzac si¢ do ogloszenia wilasnego bankructwa. Lub, ze — pozostajac
przy terminologii ekonomicznej — zacznie ona (co wychodzi prawie na to samo)
rozglada¢ si¢ za rolg skromnego konsorcjanta badz jeszcze skromniejszego ,,podwy-
konawcy”, ktory bedzie probowal umoscic¢ sobie miejsce w rozmaitych inter- i trans-
dyscyplinarnych przedsiewzigciach badawczych (zadowalajac si¢ jednak zawsze
— w ostatecznym rozrachunku — przydzielonymi i do§¢ poslednimi zadaniami).

Po drugie, socjologia moze ,,kupi¢” teori¢ ztozonosci, ale tylko czesciowo — ku-
pujac tak naprawde jedynie jej ,,styl eksplanacyjny”, jej ,.kulture metodologiczng”,
jej »skrzynke narzedzi analityczno-obliczeniowych” (lub jej czesé), jej ,,modele
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modelowania” — po to, by wszystkie te zakupy wykorzysta¢ nastepnie do wtasnych
celow.

Po trzecie, socjologia moze poprzesta¢ wytacznie na dtugach terminologicznych
zacigganych u teorii ztozono$ci. Mowiagc innymi stowy — moze zadowoli¢ si¢ jej
stownictwem, jej terminologia, uznajac ja jednak jedynie za zbidr nowych, poten-
cjalnie atrakcyjnych metafor. Takie terminy jak uklady otwarte, uktady nieliniowe,
systemy ‘multiagenturalne’ czy wreszcie robigca (zné6w) zawrotng karier¢ emergen-
¢ja brzmig bowiem bardzo dobrze. Wpadaja w ucho, zapadaja w pamig¢; az prosi
si¢ zatem, aby wlaczy¢ je do stownika mainstreamowej socjologii. Nigdzie nie jest
jednak powiedziane (a juz na pewno nie w gronie socjologow), ze trzeba te terminy
$cisle rozumie¢. Mozna je przeciez uznaé za jeszcze jeden zbior pojec¢ uwrazliwia-
Jjacych — 1 robi¢ z nimi dalej, co si¢ komu zywnie podoba. Mozna je potraktowac
jako pojemne, wigc i wygodne metonimie, ktore beda nastepnie odmieniane przez
wszystkie przypadki, cho¢ z bardzo roéznych, nieporownywalnych z sobg powo-
dow 1 w imie roznych racji teoretycznych. Mozna je wreszcie rozumiec ,,liberalnie”
i ,,nicortodoksyjnie”, naginajac ich pierwotnie ustalone znaczenia do z dawna usta-
lonych standardow teoretyczno-metodologicznych socjologii.

Po czwarte — mozna sobie takze wyobrazi¢, ze socjologowie postanowig roz-
wija¢ swoja wiasna, par excellence socjologiczng teori¢ ztozonosci. Inspirujac si¢
nie tyle fizykami, biologami czy np. klimatologami (i pracujacymi na ich rzecz sta-
tystykami/,,obliczeniowcami”), co np. metaforg kfgcza wymyslong przez Gilles’a
Deleuze’a i Feliksa Gauttariego, metafora systemu komorkowego zaproponowang
nie tak dawno temu przez Arjuna Appaduraia, badz — jesli chcielibysmy pozostawac
blizej ,,socjologicznego domu” — koncepcjami takich chocby autoréw jak Manu-
el Castells, Barry Wellman, Albert-Laszl6 Barabasi czy Bruno Latour. Owa, jak to
okreslilismy, par excellence socjologiczna teoria ztozonosci bylaby wigc sposobem
unowocze$niania, moze nawet odnawiania socjologii, lecz opartej na jej wlasnych
czy wspotwlasnych (niezbyt tadnie mowigc) zasobach teoretycznych.

Doswiadczenia ze zloZzonoS$cia i do§wiadczanie zlozonoSci

Kazde zjawisko spoteczne, kazda cecha porzadku spotecznego powinna intereso-
wac¢ socjologa niejako potrojnie. Po pierwsze, co oczywiste, winniSmy stara¢ si¢ ja
jak najlepiej opisac. Po drugie — winnismy stara¢ si¢ zidentyfikowac jej przyczyny.
Po trzecie, winni$my dopytywac si¢ o jej skutki. Nie inaczej jest ze ztozonoscig. Pro-
blem w tym jednak, Ze (przynajmniej) w przypadku zlozonosci ta ostatnia naukowa
powinno$¢ udaje nam si¢ najstabiej. Tymczasem za$ to wtasnie konsekwencje ztozo-
nosci, indywidualne i zbiorowe, ,,prywatne” i instytucjonalne reakcje na ztozonos¢
powinny nas dzisiaj interesowa¢ najbardziej. Dlaczego? Choéby dlatego, ze mowia
nam one bardzo duzo o tym, w jaki sposob ztozonos¢ jest dzisiaj urefleksyjniana
i przy okazji — oswajana.

Zdaniem Marka Krajewskiego, ztozono$¢ (przynajmniej w tym ksztalcie 1 w tej
intensywnosci, w jakiej jej do§wiadczamy obecnie) jawi si¢ jednostkom jako zja-
wisko, ktore ,,jednoczesnie fascynuje i przeraza” (zob. tekst umieszczony w niniej-
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szym tomie ,,Studidow Socjologicznych”). To niewatpliwie prawda. Mozna by jednak
powiedzie¢ rowniez, ze ztozonos¢ postrzegana jest dzi$ przez wickszos¢ aktorow
spotecznych — po prostu — jako problem, ktory wymaga jakiegos rozwigzania. Co jest
o tyle paradoksalne, ze sama ztozono$¢, sam fakt jej istnienia toruje droge swoiScie
defetystycznej niewierze w rozwigzywalno$¢ czegokolwiek — bo nieliniowo$¢, bo
nieprzewidywalno$¢, bo chaos, bo emergencja itp. Chyba tez jednak wigksza ich
czg$¢ odczuwa raczej strach przed ztozonoscig, niz wita jg z nadziejami. Doswiad-
czanie ztozonosci (i doswiadczenia ze ztozonoscig) naruszaja bowiem wigkszo$¢
spotecznie i kulturowo utrwalonych wyobrazen na temat wladzy, wptywu, spraw-
stwa, kontroli itp. Podkopuja zaréwno resztki wiary w realizowalno$¢ politycznych,
ekonomicznych i spotecznych obietnic ztozonych przed laty (i wcigz od czasu do
czasu ponawianych) pod hastem nowoczesnosci, jak i dopiero rodzaca si¢ wiare
W ponowoczesne spoleczenstwo projektow, ktorego cztonkowie uczg si¢ realizowaé
swoje cele i aspiracje poprzez uczestnictwo w najrozmaitszych mikro- i miniprojek-
tach taczacych w sobie idee biurokratyczno-administracyjnego nadzoru nad wszelki-
mi oddolnymi aktywno$ciami z zamystem ich pobudzania i wspierania®.

3 Stowo ,,projekt” robi dzi$§ blyskotliwg karierg. Poza zjawiskami i procesami rezerwowanymi
dotychczas dla tego pojecia, dzisiaj okresla si¢ nim takze rozmaite przedsigwzigcia spoteczne, eduka-
cyjne, badawcze czy artystyczne, finansowane ze $rodkow publicznych. Warto zauwazy¢, ze w hasto
»projekt” wszytych jest wiele ukrytych zatozen, ktore mozna traktowaé jako odbicie swoiscie re-
strykcyjnej 1 dyscyplinujacej ,,filozofii zarzagdzania”. Projektem jest zatem raczej cos jednorazowego.
Z projektu mozna i nalezy si¢ wycofac, jesli jego pozniejsza ewaluacja wykaze, iz nie spehnit on
poktadanych w nim nadziei. Projekt jest zawsze tylko swego rodzaju proba generalna, przymiarka.
Projekt jest zawsze rozpisany temporalnie, ma swoj $cisle okreslony poczatek i rownie $cisle okreslo-
ng datg zamknigcia, po ktorej nastepuje jego podsumowanie, rozliczenie i ocena. Trudno nie dostrzec
faktu, ze dazenie do ,,zapakowania” wielu inicjatyw w formule projektu niesie ze soba liczne ryzyka.
Bodaj najwazniejsze z nich to permanentna niepewnos$¢, zarbwno wykonawcow, operatorow projek-
tow, ale tez ich nominalnych beneficjantow. Jeszcze inng wada projektow staje sie faworyzowanie
dziatan, ktore daja efekty tatwo policzalne oraz dajace si¢ osiggna¢ w krotkiej perspektywie. Z drugiej
strony, dotowane z pieni¢dzy publicznych projekty mimo wszystko aktywizuja ,,strong spoleczng”,
zaggszczaja stare relacje spoleczne i generujg nowe. Ponadto ,,uczestnictwo w projekcie”, niezaleznie
od tego, jak wiele niostoby z sobg administracyjno-biurokratycznych uciazliwosci, jawi si¢ dzisiaj
coraz czesciej jako praktycznie jedyna mozliwos$¢ urzeczywistniania wielu indywidualnych i zbio-
rowych aspiracji — zwlaszcza oczywiscie tych, ktore oparte sa na wartosciach postmaterialistycz-
nych w Inglehartowskim rozumieniu. Inna sprawa, ze pod plaszczykiem tego rodzaju aspiracji ukry¢
mozna zwyczajna che¢ ,,uwlaszczenia si¢” za pomocg konstruowania projektow, w ktore nierzadko
wszyte sg zatozone srodki na uruchomienie kolejnych projektow. I tak si¢ moze toczy¢ projektowe
perpetuum mobile, w ktérym zyja/pracuja wcale liczne jednostki, skutecznie operujace konieczng
biurokratyczng nowomowa. Bywa niestety, ze to nie tre§¢ projektu jest wazna, dowolnie ,,postmate-
rialistyczna” i ,,stuzaca wazkim spotecznym celom”, ale jego forma, a konkretnie umiejetne wpisanie
si¢ w tok 1 ,,logike” biurokratycznego myslenia i dziatania dysponentéw $rodkow. Ta ,logika” i ten
tok myslenia urzednikéw decydujacych o przyznawaniu srodkow na projekty wymuszaja po stronie
biorcow srodkow specyficzne strategie adaptacyjne. Dla przyktadu, w trakcie pisania wnioskéw pro-
jektowych wnioskodawcy czesto natrafiajg na ,,warunki” i ,,tabelki”, ktore arcytrudno wypetnic, bo
nie sposob zrozumiec¢ intencji tych, ktorzy te warunki okreslali. Dla przyktadu, w wypadku jedne-
go z konkursow w obszarze dziatalnosci kulturalnej w wojewodztwie warminsko-mazurskim trzeba
bylo okresli¢ przyczyny i skutki ,,potrzeby” (nie wiadomo byto jakiej...). Zdaniem wnioskodawcow
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Pierwszym i chyba najbardziej spodziewanym sposobem reagowania na zjawi-
sko rosngcej ztozonos$ci, zgadzamy si¢ tu z Nowotny, sg rozmaite dgzenia do jej
redukcji. Za takie dazenia sklonni bylibySmy uzna¢ zaréwno najrozniejsze nowe
fundamentalizmy polityczno-kulturowe, jak 1 odradzajacy si¢ popyt na wyjasnienia
odwolujace si¢ do figury ,,spisku elit” (politycznych, finansowych, celebryckich),
zarowno renesans rozmaitych procedur idealizacyjnych w nauce, jak i np. widoczny
wzrost liczby nowych narzedzi informatycznych, ktore obiecuja, ze zadziatajg jak
filtry badz ,,cedzaki”, zarowno rozmaite polityki probujace forsowac ,tatwe i sa-
monarzucajgce sie przez zdrowy rozsadek rozwigzania™, jak i usilne proby ,,zarza-
dzania przez upraszczanie” (struktur organizacyjnych, Sciezek stanowienia prawa,
proceséw biznesowych, sieci kooperacji itp.).

Po drugie, sadzimy, ze zlozono$¢ utozsamiana dzi§ coraz czesciej (nie zawsze
stusznie) z nadmiarem toruje droge rozmaitym politykom optimum (oburzonym
wszelka ,,nadprodukcja” i usilnie starajagcym si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ile to jest
‘w sam raz’?)’. Klopot w tym, ze nie da si¢ rownocze$nie marzy¢ o optimum oraz
o0 ,,innowacyjnej gospodarce” lub , kreatywnym spoteczenstwie”. Jakkolwiek prze-
kornie by to nie zabrzmiato, rozw¢j, ktéry ma opierac si¢ na innowacjach (techno-
logicznych, spotecznych, kulturowych) po prostu wymaga nadmiaru i niesie z soba
potezne poktady marnotrawstwa.

Po trzecie, $wiadomos¢ rosngcej zlozono$ci porzadku spolecznego wyzwala
i takie sposoby myslenia oraz takie strategie dziatania, ktore sklonne sg szukac
w owej ztozonosci swoistego usprawiedliwienia i ostony. Innymi stowy mowiac,
ztozono$¢ (i nieuchronnie towarzyszaca jej emergencja — w praktyce, catkowita
nieprzewidywalnos$¢ ostatecznych rezultatow podjetych dziatan) jawi si¢ coraz
czesciej jako alibi dla projektow 1 przedsigwzieé, ktore niejako z gory pomyslane
zostaly jako ,,hazardowe”. Jesli si¢ powiodg, cata chwata za ich powodzenie przy-
padnie tym, ktoérzy je zainicjowali i ktorzy je sygnowali. Jesli nie — cata wine za
ich fiasko bedzie mozna zrzuci¢ na coraz bardziej zfozone miedzyinstytucjonalne
i miedzyjednostkowe relacje. Zaczynamy mie¢ zatem do czynienia ze specyficzna
kategorig beneficjentow ztozonosci, ktorzy z jednej strony licza na to, Zze emergen-
cja okaze si¢ dla nich ,,szczesliwym kasynem”, z drugiej za$ — na wypadek, gdyby
tak si¢ nie stalo — blyskawicznie ucza si¢ usprawiedliwia¢ ztozonoscig wszelkie

realizujacych projekty, np. przedstawicieli podmiotow trzeciego sektora, sa to problemy wynikajace
z niedostatkow edukacyjnych urzednikow, ktorzy przypadkiem uzyja jakichs stow, ktorych znaczenia
nie znajg albo poprzestawiaja szyk w zdaniu, co nie powoduje bynajmniej niezwracania uwagi na
niewypehione przez wnioskodawcow pola w trakcie oceniania wnioskow (zob. Szlendak 2013b).
Przeciwnie, urzednicy kurczowo trzymaja si¢ najwigkszych absurdéw biurokratycznych, ktoérych
sami bywaja ,,przyczynami i skutkami” i ktore sg ich ,,potrzeba”. W ten sposob logika dziatania
projektowego do spotki z nieckompetencja urzednicza tworzg projektowy subswiat, projektowy jezyk,
projektowe kompetencje i projektowa prace. Do tego, w tym projektowym sub$wiecie ,,tatwopoli-
czalnos¢” i, Jatwo-rozliczalno$¢” projektow nierzadko prowadza do pozorowania dziatan. Jako zywo
przypomina to znang ludziom pamigtajagcym PRL gre z minionym systemem.

4 Przyktadem moze by¢ tu naiwna akcja rzgdu Donalda Tuska skierowana przeciwko sklepom
z dopalaczami.

5 Zob. Drozdowski 2013, Sojak 2013 i Szlendak 2013a.
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epizody utraty kontroli, wszelkie ,,nicoczekiwane komplikacje” i wszelkie przejawy
,Synergii odwrotnej”.

Zlozonos¢, strach, szansa dla socjologii

Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze socjologia zrodzita si¢ (rowniez) ze
strachu przed gwalttownymi zmianami, jakie niosta ze soba pierwsza fala nowocze-
snosci. Socjologia miata te zmiany wyjasnia¢, zas wyjasniajac je — oswajaé. Dzi§
znalezlismy si¢ wszyscy w troche podobnej sytuacji. Rosnaca ztozono$¢ swiata spo-
tecznego tez wzbudza strach, a przynajmniej dezorientuje. Mamy wigc zndw strach,
niewiedze, dezorientacjg. 1 wszystko to wynika z rosnacej ztozonos$ci swiatow spo-
tecznych oraz z nieumieje¢tnosci nawigowania po tej ztozonosci.

Paradoksalnie, jest to jednak dla socjologii szansa. Socjologia zndéw moze sta¢
si¢ ekstrapotrzebna. Nie wystarczy juz jednak samo oswajanie z nowym. Zapewne
tez objasnianie obrazow $wiata spotecznego przez ich upraszczanie nie jest juz tym,
czego oczekuje od nas, socjologéw ‘strona spoteczna’. Uporczywe powtarzanie ha-
sta, Ze ,,$wiat jest w gruncie rzeczy prosty”, nie zaprowadzi nas zbyt daleko. Pokusa
wszelkiego redukcjonizmu, skadinad zawsze obecna w socjologii, wydaje sie wiec
dzi$ szczegdlnie dla niej niebezpieczna.

Jak w takim razie powinna si¢ zmienia¢ socjologia? Wydaje si¢ nam, Ze socjo-
logia powinna — bardziej zdecydowanie, niz czyni to dotad — podja¢ sig¢ roli projek-
tanta nowych instytucji pomagajacych jednostkom w miare bezpiecznie nawigowac
w ztozonym $wiecie lub jeszcze lepiej — pomagajacych im czerpaé ze ztozonosci
korzysci. Powinna tez konsekwentnie(j) odstania¢ charakter i zakres sprawstwa
wszelkich aktorow-sternikow, takze tych nieludzkich. Powinna mapowac¢ (skadinad
coraz bardziej dynamiczne) relacje i powigzania mi¢dzy poszczegdlnymi grupami
aktorow — chocby po to, bySmy wszyscy lepiej zdawali sobie sprawe z tego, od czego
1 od kogo chcemy pozostawac zalezni (lub od czego 1 od kogo chcemy si¢ uwalniac).
Powinna wreszcie wspiera¢ wszelkie przejawy aktywnosci i solidarno$ci spoteczne;.
Wydaja si¢ by¢ one najlepsza odpowiedzig na pokus¢ apatii opartg na przes§wiad-
czeniu, iz w zlozonym $wiecie zaden projekt, zaden ,,scenariusz naprawczy”, zadna
reforma — ani ta z kategorii tych najwigkszych, ani ta, ktora przedstawia siebie jako
,,kosmetyczng zmiang¢” — nie ma szansy si¢ udac.

Co warto? Czego nie warto?

Raz jeszcze chcemy powtdrzy¢, ze dalecy jestesmy od nawotywania do teore-
tyczno-metodologicznego rewoltowania socjologii, ktorego (wystarczajacym) uza-
sadnieniem miataby by¢ wzrastajaca ztozonos$¢ swiata spotecznego. Trudno nie za-
uwazy¢ jednak, ze nawet ostrozne i stonowane apele o to, by lepiej dostosowaé
socjologie, jej skrzynke narzedziowa i jej aparat pojeciowy do bardziej efektywnego
badania zlozonego spoleczenstwa napotykaja na opor.

Oczywiscie, najtatwiej bagatelizowa¢ znaczenie ztozonosci (i przy okazji — kwe-
stionowac konieczno$¢ odnowienia socjologii — by ta lepiej radzita sobie z badaniem
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wszelkich systemow ztozonych) utrzymujac, ze fenomen ztozonosci dawno juz zo-
stat dostrzezony i opisany przez socjologéw. Stosunkowo wigc tatwo atakowac so-
cjologie ztozonosci (jako pozorng tylko nowosc), np. z perspektywy neoklasycyzmu
socjologicznego lub z perspektywy socjologii socjologii. Pierwszy ma pelne zaufa-
nie do fundamentéw teoretycznych socjologii i znacznie mniejsze do tego, co przez
kolejne dziesieciolecia (zwlaszcza ostatnie) starano si¢ na nich zbudowaé. Najbar-
dziej zagorzali zwolennicy neoklasycyzmu socjologicznego powiedzieliby zreszta
zapewne, ze gldownym problemem socjologii zawsze byto (i jest nadal) nie tyle nawet
to, iz na jej fundamentach teoretycznych nie budowano ani wystarczajaco solid-
nie, ani wystarczajaco ciekawie, lecz to, ze wtasciwie wcale z nich nie skorzystano,
ze ciagle probowano — z uporem godnym lepszej sprawy — budowac gdzie$ obok.
Z kolei swoista ,,archeologia wiedzy socjologicznej” rozwijana w ramach socjologii
socjologii rodzi si¢ — w znacznym stopniu — z brak zaufania do werdyktow insty-
tucjonalizujacej si¢ i zinstytucjonalizowanej socjologii, ktorej wielokrotnie w prze-
szto$ci zdarzato si¢ nie wlaczac do gtdwnego nurtu teorii socjologicznej (badz z nie-
go szybko i skutecznie wytaczaé) najrozmaitsze, potencjalnie antyestablishmentowe
i antysystemowe ujecia teoretyczne oraz propozycje terminologiczne®.

Warto, ma si¢ rozumie¢, wstuchiwaé si¢ uwaznie w glosy, ktore pomagaja osa-
dzi¢ socjologi¢ zajmujaca si¢ ztozono$cig na twardych teoretycznych podstawach —
zwlaszcza jesli towarzysza temu wysitki majace na celu naukowa ,,rewitalizacje”
koncepcji 1 ujec, ktore z takich badz innych powodow pozostawaly przez cate dzie-
sigciolecia na marginesach socjologii. Z drugiej strony, usilne wskazywanie, iz so-
cjologia ztozonosci jest tylko kolejnym przykladem przystowiowego wywazania
drzwi dawno juz otwartych, moze by¢ rowniez przykrywka dla swoistego konser-
watyzmu teoretycznego, ktory tak naprawde traktuje tradycje socjologiczng dosé
instrumentalnie — wykorzystujac ja do dyskredytowania nowej i najnowszej socjolo-
gii — zarbwno w warstwie jej stownika, jak i w warstwie jej wyborow dotyczacych
problematyki badawcze;j.
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Sociology and the Complexity of the Modern World
Summary

The paper presents four strategies that sociology employs in the face of social complexity
and the development of complexity science. The first strategy comes down to announcing
bankruptcy on the part of the discipline or playing the role of a minor consortium member in
transdisciplinary research projects within complexity science. The second strategy is 'buying' the
explanatory style and methodological culture of complexity science. The third one is becoming
indebted to complexity theory terminology. The fourth strategy, the most difficult one, is to
develop its own, distinct sociological theory of complexity.
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