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ORAZ RELACJE POMIEDZY ZOBOWIAZANIEM PLATNICZYM
A ZOBOWIAZANIEM PODATKOWYM

(Streszczenie)

Artykut obejmuje rozwazania po§wigcone zobowiazaniu platnika (zobowiazaniu platniczemu).
Celem przeprowadzonych badan jest ustalenie odrgbnosci zobowiazania platniczego wzgledem
zobowiazania podatkowego, a nastgpnie okreslenie relacji, w jakich zobowiazanie platnicze
pozostaje wzgledem zobowiazania podatkowego. Przeprowadzona analiza dogmatyczno-prawna
przepisow ustawy Ordynacja podatkowa potwierdzita odrgbnos$¢ zobowiazania ptatniczego wzgle-
dem zobowiazania podatkowego oraz pochodny i refleksowy charakter zwiazku pomigdzy tym
zobowiagzaniem a zobowiazaniem podatkowym.

Stowa kluczowe: platnik; zobowiazanie ptatnika; zobowiazanie podatkowe; prawo podatkowe

1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest kwestia odrgbnosci zobowiazania ptatniczego jako
nastgpstwa zobowiazania podatkowego oraz okreslenie charakteru wzajemnych
relacji, w jakich zobowiazania te pozostaja wzgledem siebie. Za potrzeba doko-
nania ustalen w tym zakresie przemawiaja kontrowersje, jakie w doktrynie oraz
orzecznictwie narosty wokot instytucji ptatnika stanowiacej jedna z wazniejszych
instytucji prawa podatkowego.

Odpowiedz pozytywna na pierwsze pytanie pociaga za soba potrzebg okresle-
nia elementow konstrukcyjnych zobowiazania ptatniczego, co — z kolei — wiaze
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si¢ z koniecznoscia ustosunkowania si¢ do zréznicowanych pogladow doktryny
i judykatury co do tego, czy ptatnik jest strona zobowiazania podatkowego, czy
tez ,,wlasnego” zobowiazania platniczego. Uznanie istnienia zobowiazania ptat-
niczego obok zobowiazania podatkowego implikuje nastgpnie potrzebg badan
w zakresie ich wzajemnego powiazania na etapie powstania, wykonywania oraz
wygasania.

Analiza w tym zakresie wymaga dokonania pewnych ustalen wstgpnych
o charakterze terminologicznym. Termin zobowigzanie platnicze uzyty bedzie dla
okreslenia stosunku prawnego o charakterze zobowiazaniowym, ktorego trescia
sa cigzace na platniku na mocy ustaw podatkowych obowiazki polegajace na obli-
czeniu podatku, jego pobraniu od podatnika oraz wptacie organowi podatkowemu
we wlasciwym terminie (zob. art. 8 ustawy Ordynacja podatkowa'). W przypad-
ku niewykonania lub tez nieprawidlowego wykonania obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 8 0.p., na platniku ciazy obowiazek zaptaty naleznosci ptatniczej,
ktorej wysokos$¢ nawiazuje do kwoty podatku niepobranego od podatnika lub
pobranego, lecz niewptaconego organowi podatkowemu?. W momencie uptywu
terminu wptaty, o ktorym mowa w art. 47 § 4 o.p., dochodzi zatem do zmiany
charakteru zobowiazania ptatniczego z niepienigznego w zobowiazanie pienigzne.

2. Poglady doktryny i orzecznictwa w przedmiocie istnienia
zobowigzania ptatniczego oraz elementéw konstrukcji
tego stosunku prawnego

W doktrynie oraz judykaturze zauwazy¢ mozna znaczne zrdznicowanie pogla-
dow co do samego faktu istnienia zobowiazania platniczego oraz okreslenia jego
elementdéw konstrukeji.

O ile istnienie na gruncie prawa podatkowego stosunku podatkowoprawnego
nie jest — co jest w pelni zrozumiate — kwestionowane?, o tyle istnienie zobowia-
zania platniczego nie jest juz tak oczywiste.

1

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2015 r., nr 613 j.t., dalej: o.p.
lub ustawa Ordynacja podatkowa.

Naleznos¢ platnicza nie jest jednak prostym odzwierciedleniem roznicy migdzy podatkiem
naleznym od podatnika a naleznoscia, ktora ptatnik zobowiazany jest uisci¢, gdy nie wykona
ciazacych na nim obowiazkow. Kwestia ta jest przedmiotem gigbszej analizy w dalszej czesci
artykutu.

Zob. H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzan podatkowych, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2003.

2

3
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Dominuje bowiem poglad, w ktérym w sposob milczacy kwestionuje si¢ ist-
nienie zobowiazania ptatniczego jako odrgbnego stosunku prawnego od stosunku
podatkowoprawnego taczacego podatnika oraz podmiot publicznoprawny. Przyj-
muje si¢ bowiem, iz ptatnik jest podmiotem zobowiazania podatkowego*, co tym
samym wyklucza istnienie odrgbnego zobowiazania ptatniczego®. Za powyzszym
pogladem przemawia¢ ma rola, jaka platnik petni w procesie wymiaru i poboru
zobowigzania podatkowego. Platnika uznaje sig¢ za posrednika pomigdzy organem
podatkowym a podatnikiem. Jego rola sprowadza si¢ do pobrania i przekazania
na rzecz wierzyciela podatkowego naleznosci obciazajacych podatnika®. W tym
ujeciu przyjmuje sig ipso facto, iz zarbwno obowiazki cigzace na ptatniku, jak
1 przystugujace mu prawa stanowig tre$¢ stosunku podatkowoprawnego.

Na tym tle wyrozniaja si¢ poglady J. Rusek, M. Kalinowskiego oraz
H. Dzwonkowskiego.

J. Rusek twierdzi bowiem, iz ptatnik jest podmiotem stosunku podatkowo-
prawnego, ale samodzielnego i catkowicie odrgbnego od stosunku podatkowo-
prawnego taczacego wierzyciela podatkowego z podatnikiem’. Zdaniem M. Ka-
linowskiego platnik jest strong stosunku prawnopodatkowego, ktory pozostaje
ze stosunkiem zawigzujacym si¢ migdzy organem podatkowym a podatnikiem,
w okreslonych powiazaniach funkcjonalnych®. Z kolei H. Dzwonkowski uznaje
istnienie ,,wielopodmiotowego ptatniczego stosunku podatkowoprawnego™.

4 Zob. P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Krakow 2004;

R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 20006, s. 105; A. Gomulowicz, J. Ma-
tecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 327.

Spotka¢ mozna réwniez poglad, zgodnie z ktorym platnik nie jest wprawdzie podmiotem stosun-
ku prawnopodatkowego (gdyz nie cigzy na nim obowiazek podatkowy), przy czym jednoczesnie
wskazuje sig, iz modyfikuje on stosunek prawnopodatkowy, nie zrywajac wigzi prawnej migdzy
podatkiem a zwiazkiem publicznoprawnym. Za: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski,
A. Kabat, R. Hausner, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 9,
Warszawa 2015, s. 283.

Zob. K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogolny, Warszawa 1970, s. 165; J. Sawczuk,
Odpowiedzialnos¢ podatkowa i zabezpieczenie realizacji obowigzkow cigzgcych na platniku,
Studia Prawnicze KUL 2013/(53), s. 112; K. Chustecka, Instytucja ptatnika w swietle przepi-
sow i orzecznictwa, Rejent 2009/6 (218), s. 9; J. Naczynska, Odpowiedzialnos¢ podatkowa,
Sosnowiec 2003, s. 90; W. Wéjtowicz (red.), P. Pomorski, P. Smolen, Prawo podatkowe,
C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 85.

7 Za: J. Rusek, Instytucja platnika w prawie polskim, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 18.

Za: M. Kalinowski, Platnik jako strona stosunku prawnopodatkowego, Torufiski Rocznik
Podatkowy 2010, www.trp.umk.pl

H. Dzwonkowski, Platniczy stosunek podatkowoprawny (ujecie funkcjonalne), w: W. Miemiec,
K. Sawicka (red.), Instytucje prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, Warszawa
2014, s. 155.
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Wszyscy powyzsi autorzy terminu ,,stosunek podatkowoprawny” uzywaja dla
okreslenia wigzi taczacych zarowno podatnika z wierzycielem podatkowym, jak
i dla stosunku, ktorego strong jest platnik oraz organ podatkowy oraz niekiedy
tez i podatnik. Przyjmuja oni jednak zgodnie, iz istnieje stosunek prawny taczacy
ptatnika z podmiotem publicznoprawnym.

Tezy kwestionujace istnienie odrgbnego od stosunku podatkowoprawnego
zobowiazania platniczego nie znajduja oparcia w tresci obowiazujacych prze-
pisow. Z art. 8 o.p. wynika wprawdzie, iz ustawodawca nalozyl na ptatnika
obowiazki zwiazane z wymiarem i poborem naleznosci z tytutu zobowigzania
podatkowego, ale to nie oznacza przeciez, ze obowiazki ciazace na tym podmiocie
sa trescia tego zobowiazania podatkowego, a platnik — jest jego strong — obok
lub zamiast — podatnika.

Platnik jest strona zobowiazania ptatniczego taczacego go z podmiotem pu-
blicznoprawnym, ktorego trescia sa obowiazki i prawa wynikajace z przepiséw
ustawy Ordynacja podatkowa'’.

Zobowiazanie platnicze jest zobowigzaniem o charakterze niedaninowym.
Obowiazki ptatnika polegajace na obliczeniu podatku, jego pobraniu i wplacie
organowi podatkowemu stanowia bowiem jedna z kategorii niedaninowych cig-
zarow 1 $wiadczen publicznych, o ktorych mowa w art. 84 Konstytucji''. Patnik
jest podmiotem zobowigzanym do ponoszenia niepienigznych obowiazkow,
ktore w przypadku ich niespetnienia przeksztatcaja si¢ w obowiazek uiszczenia
naleznosci odpowiadajacej kwocie niepobranego lub pobranego, lecz niewpta-
conego podatku (naleznos$ci platniczej). Nalezno$¢ ta nie jest podatkiem czy tez
inng daning publiczna, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, lecz odrgbnym
$wiadczeniem publiczno-prawnym wynikajacym z norm prawa podatkowego'?.

Np. obowiazek obliczenia, pobrania i wptacenia podatku, obowiazek zaptaty naleznosci ptatni-
czej, prawo do zlozenia wniosku o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego, prawo
do wynagrodzenia, obowiazek wyznaczenia 0sob, do ktorych obowiazkéw nalezy obliczanie,
pobieranie oraz wptacanie podatkéw organowi podatkowemu, obowigzek przechowywania
dokumentéw zwiazanych z poborem podatkow, obowiazki zwiazane z zabezpieczeniem wy-
konania zobowiazania platniczego, prawa i obowiazki zwiazane z wptata pobranego podatku,
prawa i obowiazki zwiazane z nadptlata platnicza czy tez prawa i obowiazki o charakterze
procesowym.

Wigcej na ten temat: M. Budziarek, Charakter prawny poboru podatku przez platnika, Kwar-
talnik Prawa Podatkowego 2010/3—4, s. 47-70.

Jak wskazuje T. Dgbowska-Romanowska oraz T. Nowak §wiadczenie uiszczane przez ptatnika
nie moze by¢ uznane za inng anizeli podatek daning publiczna ze wzgledu na brak jego okre-
slono$ci w pieniadzu. Tego rodzaju $wiadczenie nie ma bowiem elementéw konstrukeji wlasci-
wych daninom publicznym. Ustawa naktadajaca obowiazki ptatnicze nie okresla przedmiotu,
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Powyzsza odrebnos¢ zobowiazania ptatniczego oraz podatkowego usankcjo-
nowana konstytucyjnie znajduje potwierdzenie w przepisach rangi ustawowe;j.

Tezg o posiadaniu przez ptatnika statusu strony stosunku podatkowoprawnego,
na ktorej ciaza obowiazki i prawa bedacego jego trescia, a wigc wykluczajaca
istnienie zobowiazania ptatniczego, podwaza przede wszystkim tres¢ art. 41 5 oraz
art. 59 o.p. Stosunek podatkowoprawny —jak wynika z art. 41 5 0.p. — zawiazuje
si¢ migdzy podmiotem podlegajacym na mocy ustaw podatkowych obowiazko-
wi podatkowemu (podatnikiem) a podmiotem uprawnionym z tytutu podatku
(wierzycielem publicznoprawnym). Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zobowiazanie
podatkowe wygasa na skutek wykonania obowiazkéw przez platnika. Skutek
ten — zgodnie z art. 59 § 1 pkt 2 0.p. — wywotuje pobranie podatku przez ptat-
nika. Tym samym trudno przyjmowac, aby pomimo wygasnigcia zobowigzania
podatkowego dalej istniaty prawa i obowiazki bedace jego trescia, a ptatnik byt
strong takiego nieistniejacego juz stosunku prawnego.

Mimo iz w art. 8 0.p. ustawodawca nie postuguje si¢ wprost terminem zo-
bowigzanie ptatnika czy tez zwrotem stosunek prawnoplatniczy nie oznacza
to jednak, ze tego rodzaju stosunek prawny nie zawigzuje si¢ na gruncie prawa
podatkowego. Istnienie tego stosunku prawnego potwierdzil bowiem sam ustawo-
dawca, uzywajac w art. 59 § 2 o.p. terminu zobowigzanie ptatnika oraz wskazu-
jac —odregbne od sposobow wygasania zobowigzania podatkowego — okoliczno$ci
skutkujace jego wygasnigciem. Skoro okreslone zostaty sposoby wygasania
zobowiazania platnika, to tym samym musi istnie¢ samo zobowiazanie, ktore
ma wygasnac na skutek zaistnienia takich okolicznosci.

Strona zobowiazania platniczego nie jest podatnik. Poglad przeciwny repre-
zentuje w tym zakresie H. Dzwonkowski, uznajac, iz ,,ptatnik, podatnik i organ
podatkowy powiazani sa w¢ztem tego samego stosunku podatkowoprawnego,
ktorego realizacj¢ zapewnia zamiennie podatnik lub platnik. Mozna powie-
dzie¢, ze w ramach stosunku ptatniczego podatnik jest podmiotem obowiazku
podatkowego, a platnik jest podmiotem zobowiazania podatkowego. Dzialania
ptatnika wywotuja w ramach tego samego stosunku prawnego skutki zarowno

podstawy obliczenia naleznosci, jak i stawki, wedtug ktorej nastgpuje okreslenie wysokosci
naleznosci ptatniczej. Obowiazki platnicze o charakterze pienigznym odroznia od obowiazkow
podatkowych to, iz pomimo posiadania majatkowego wymiaru polegaja na obligatoryjnych
$wiadczeniach, ktore nie sa w ustawie wyrazone tak, aby daly si¢ z gory wyrazi¢ w pieniadzu.
Za: T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84 Konstytucji, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2016,
s. 1883.
13 Inaczej: Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 243.



30 Magdalena BUDZIAREK

dla podatnika, jak i dla platnika, co $wiadczy o jednosci tréjpodmiotowego sto-
sunku prawnego”'.

Na wstepie rozwazan w przedmiocie oceny zasadnosci tezy o istnieniu wielo-
podmiotowego platniczego stosunku prawnego zauwazy¢ nalezy, iz jej uznanie,
a wigc przyjecie, ze podatnik oraz platnik sg stronami jednego stosunku prawnego
oznacza de facto przyjecie, iz platnik jest strong stosunku podatkowoprawego.
Nie budzi bowiem watpliwosci, iz w przypadku natozenia na dany podmiot
obowiazkow z art. 8 0.p. musi powstac oraz istnie¢ stosunek podatkowoprawny
obowiazku podatkowego, ktorego strong zobowiazana jest podatnik i do ktorego
ujawnienia zobowigzany jest ptatnik. Jesli jednak réwnoczesnie uznaje sig, ze
podatnika faczy z ptatnikiem i organem podatkowym jedna wigz prawna, to tym
samym ptlatnika rowniez uzna¢ nalezy za strong stosunku podatkowoprawego'’.
Nie istnieja bowiem dwa odrgbne stosunki prawne, ale jeden, ktorego strong ma
by¢ podatnik, ptatnik oraz organ podatkowy.

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenie, zauwazy¢ nalezy, iz teza o ist-
nieniu trojpodmiotowego platniczego stosunku podatkowoprawnego pozostaje
w sprzecznosci z art. 59 § 1 pkt 2 o.p. W przepisie tym ustawodawca w sposob
wyrazny przesadzil bowiem, iz pobranie podatku przez platnika skutkuje wyga-
$nigciem zobowigzania podatkowego, a nie zmiang dtuznika stosunku prawnego,
ktorym zamiast podatnika mialtby sta¢ si¢ platnik'®. Tym samym platnik, ktory
pobrat podatek i na ktorym ciazy obowiazek jego wplacenia (odprowadzenia)
organowi podatkowemu, miatby status podmiotu stosunku podatkowoprawnego,
ktory juz nie istnieje.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz stronami stosunku po-
datkowoprawnego jest podatnik oraz organ podatkowy, a zobowigzania ptatni-
ka — organ podatkowy oraz ptatnik. Zastrzec jednoczesnie nalezy, iz nie istnieje
odrgbny stosunek prawny laczacy ptatnika z podatnikiem.

Istnienia takiego stosunku prawnego dowodzi M. Kalinowski. Zdaniem
tego Autora ,,ustanowienie platnika podatku skutkuje wykreowaniem dwoch
dodatkowych stosunkoéw prawnych, ktore pojawiaja si¢ obok podstawowego
stosunku podatkowoprawnego, ktory taczy organ podatkowy z podatnikiem.
Pierwszym z tych stosunkow powinien by¢ stosunek pomigdzy organem podat-
kowym i ptatnikiem, drugim za$ — stosunek pomigdzy tym ostatnim podmiotem

4 H. Dzwonkowski, Platniczy..., s. 168.

15" Sam Autor roéwniez zauwaza takq zaleznos¢, twierdzac, iz: ,, [...] w ramach stosunku ptatniczego
podatnik jest podmiotem obowiazku podatkowego, a platnik jest podmiotem zobowiazania
podatkowego”. Zob. ibidem.

16 Ibidem, s. 164.
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a podatnikiem. Trescia pierwszego ze wskazanych stosunkéw jest obowiazek
pobrania od podatnika kwoty podatku, ktora ten ostatni powinien uisci¢ w ramach
podstawowego stosunku podatkowoprawnego oraz wptacenia jej na rachunek
wlasciwego organu podatkowego. Natomiast trescia drugiego z tych stosunkow
powinno by¢ — najogdlniej rzecz biorac — uprawnienie ptatnika do pobrania od
podatnika naleznej kwoty podatku oraz cigzacy na podatniku korelatywny obo-
wiazek poddania si¢ kompetencji ptatnika”!’.

Jak wynika z powyzszych ustalen, stosunek prawny pomigdzy platnikiem
a podatnikiem zawiazuje si¢ — zdaniem M. Kalinowskiego — na mocy art. 8 o.p.
Natozenie na ptatnika obowiazku poboru podatku kreuje bowiem wigz prawna
taczaca tenze podmiot z podatnikiem!8.

W $wietle obowiazujacych przepisow prawa trudno jednak dowodzic istnienia
wigzi prawnej taczacej ptatnika i podatnika na gruncie prawa podatkowego. Nie
wynika ona bowiem z faktu, iz naleznos$¢ pieni¢zna pobierana jest przez ptatni-
ka tytutem ciazacego na podatniku zobowiazania podatkowego oraz pochodzi
z majatku tego podmiotu. Ciazacy na ptatniku obowiazek pobrania podatku jest
obowiazkiem, ktory cho¢ odnosi si¢ do majatku podatnika, to spetniany jest przez
ptatnika wobec organu podatkowego. To podmiot publicznoprawny jest bowiem
uprawniony do otrzymania $wiadczenia oraz posiada roszczenie o spetnienie
obowiazkdw platniczych; to temu podmiotowi przystuguja rowniez kompetencje
zwiazane z odpowiedzialno$cia majatkowa, ktorej podlega ptatnik w zwiazku
z ich niewykonaniem.

Roszczenie podmiotu publicznoprawnego o spetnienie §wiadczenia przez
ptatnika ,,kumuluje si¢” w wykonaniu — wynikajacego z art. 8 o.p. — obowiazku
wplaty (odprowadzenia) podatku. Nie chodzi bowiem o wptatg jakakolwiek
naleznosci pienig¢znej, lecz o wptatg podatku pobranego od podatnika nalezne-
go tytulem ciazacego na nim zobowiazania podatkowego. W przyshugujacym
organowi podatkowemu roszczeniu o spetnienie $wiadczenia zawiera si¢ zatem
wykonanie wszystkich obowiazkow z art. 8 o.p., w tym 1 obowiazku pobrania
podatku od podatnika. Skoro zatem to organowi podatkowemu, a nie podatnikowi,
przyshuguje wzgledem platnika roszczenie o spetnienie powyzszego §wiadczenia,
to tym samym obowiazek pobrania podatku nie moze kreowac stosunku prawnego
o charakterze zobowigzaniowym pomigdzy platnikiem a podatnikiem.

Przeciwko uznaniu istnienia stosunku podatkowoprawnego migdzy podatni-
kiem a ptatnikiem $wiadczy rowniez fakt, iz stosunek ten nie posiadatby rowniez

17" M. Kalinowski, Platnik ..., www.trp.umk.pl
18 Za: ibidem.
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cechy wlasciwej stosunkom prawa podatkowego: nierdbwnorzednosci jego stron.
Nie wystgpowataby w nim — wlasciwa dla stosunkow publicznoprawnych —podle-
glos¢ jednego podmiotu tego stosunku drugiemu. Ptatnik nie ma uprzywilejowane;j
pozycji wzgledem podatnika, gdyz nie jest organem podatkowym. Skuteczno$¢
jego dziatan jest jednak wigksza anizeli organu podatkowego ze wzgledu na
zastosowana konstrukcjg tzw. ustawowego przymusu sytuacyjnego'’.

Biorac pod uwagg powyzsze, nie ma podstaw dla wyrdzniania stosunku
prawnego (odrgbnego od zobowiazania ptatniczego oraz stosunku podatkowo-
prawnego), ktory mialby taczy¢ ptatnika z podatnikiem. Prawa i obowiazki, ktore
mialyby stanowi¢ jego tres¢, sa bowiem elementem innych stosunkow prawnych.
W szczegdlnoscei ciazacy na podatniku obowiazek poddania si¢ obowiazkowi
platnika do pobrania naleznej kwoty podatku zawiera si¢ w powinno$ci zaptaty
podatku stanowiacym istot¢ zobowigzania podatkowego. Obowiazek ten ciazy
na podatniku bez wzgledu na wybrang przez ustawodawcg metod¢ wymiaru
zobowigzania podatkowego. Zard6wno bowiem, gdy wymiar zobowigzania po-
datkowego nastgpuje poprzez samoobliczenie (samowymiar) podatku czy tez
w drodze decyzji podatkowej, jak i za posrednictwem platnika, podatnik, wyko-
nujac to zobowiazanie, dokonuje zaptaty podatku. W chwili poboru podatku przez
platnika, podatnik rowniez wykonuje ciazace na nim zobowiazanie i dokonuje
zaplaty podatku, przy czym — w zwiazku z tym, iz obowiazek ten spetniany jest
za posrednictwem ptlatnika — uzasadnione jest wylacznie odmienne okre$lenie
wart. 59 § 1 pkt 2 0.p. momentu wygasnigcia zobowiazania podatkowego poprzez
powiazanie go z chwilg poboru podatku. Podatnik, nie majac wptywu na to, czy
ptatnik odprowadzi pobrany podatek na rachunek organu podatkowego, czy tez
nie, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji jego zachowania. Przyjgcie
regulacji odmiennej, a wigc zakladajacej wygasnigcie zobowiazania podatkowego
w chwili wptaty przez platnika podatku, a nie w chwili jego pobrania przez ten
podmiot, oznaczaloby obarczenie podatnika ryzykiem cudzego dziatania.

Posiadanie przez ptatnika statusu strony zobowiazanej do spetnienia $wiad-
czenia na rzecz wierzyciela publicznoprawnego nie oznacza, iz jest on dluznikiem
podatkowym. Poglad nadajacy ptatnikowi taki status najczesciej jest konsekwen-
cja przyjgcia tezy, zgodnie z ktora platnik jest strona stosunku podatkowopraw-
nego® obok podatnika?®', badz tez wstgpuje w jego miejsce, zastgpujac podatnika,

19 Wigcej na ten temat: M. Budziarek, Charakter prawny poboru podatku przez platnika, Kwar-

talnik Prawa Podatkowego 2010/3—4, s. 47-70.

Zob. Z. Ofiarski, Ogolne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne,
Warszawa 2010, s. 190.

21 Zob. P. Borszowski, Elementy..., s. 105-106.
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w przypadku niewykonania obowiazkow z art. 8 0.p.*? Spotka¢ mozna réwniez
poglady, iz platnik staje si¢ dtuznikiem podatkowym na skutek niewykonania
obowiazkow ustawowych, a naleznosci pobrane, lecz niewptacone staja si¢ jego
wilasnym dlugiem podatkowym?.

Platnik nie powinien by¢ uznawany za dtuznika podatkowego, mimo iz strona
uprawniong zobowiazania ptatniczego jest wierzyciel podatkowy. Platnik nie jest
inie staje si¢ strong stosunku podatkowoprawnego na skutek niewykonania cigza-
cych na nim obowiazkow. W przypadku niewykonania obowiazkow z art. 8 o.p.
naste¢puje zmiana charakteru zobowiazania platniczego z niepieni¢znego na
pienigzny, a nie zmiana podmiotow stosunku podatkowoprawnego. Stosunek
podatkowoprawny —w przypadku niepobrania podatku — w dalszym ciagu istnieje
pomigdzy zwiazkiem publicznoprawnym a podatnikiem. Dowodem jego istnienia
jest art. 30 § 5 o.p., z ktdrego wynika, ze w przypadku gdy podatek nie zostat
pobrany z winy podatnika, organ podatkowy wydaje decyzj¢ o odpowiedzialnosci
podatnika lub tez o odpowiedzialno$ci tej orzeka w decyzji okreslajacej wysokosé¢
zobowiazania podatkowego. Nie bytoby mozliwe wydanie ktorejkolwiek z tychze
decyzji, gdyby nie istniat stosunek podatkowoprawny, ktérego wykonanie ma
gwarantowa¢ owa odpowiedzialno$¢. W przypadku natomiast pobrania podat-
ku i jego niewptacenia przez platnika, stosunek podatkowoprawny nie istnieje
(zob. art. 59 § 1 pkt 2 0.p.), co wyklucza mozliwo$¢ uznawania ptatnika za strong
tego zobowiazania, a wigc dtuznika podatkowego.

Ptatnika nie mozna réwniez uznawac za podmiot zobowiazany do zaptaty
podatku. Wplata podatku przez ptatnika nie jest tozsama zapfacie podatku, ktorej
dokonuja dtuznicy podatkowi. Srodki pienigzne wptacane przez ptatnika tytutem
ciazacego na podatniku zobowiazania podatkowego nie pochodza z jego majatku.
Przy zaptacie podatku z kolei naleznos$¢ pieni¢zna pochodzi z majatku podmiotu
spetniajacego $wiadczenie*. Odrgbnos¢ czynnosci wplaty podatku, ktérej doko-
nuje platnik oraz zapfaty podatku przez inne podmioty prawa podatkowego pod-
kresla rowniez sam ustawodawca. Gdyby nie istniala pomigdzy nimi dystynkcja,
w ustawie Ordynacja podatkowa nie uzywano by dwoch réznych terminow dla

2 Zob. R. Mastalski, Prawo..., s. 212.

3 Zob. W. Wéjtowicz (red.), P. Pomorski, P. Smolen, Prawo..., s. 85-86.

2 Wyjatkiem na tym tle sa podatnicy formalni w podatkach posrednich, ktorzy dokonuja za-
ptaty podatku $rodkami pochodzacymi z majatku innych podmiotéw (podatnikéw rzeczywi-
stych — konsumentow).
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okreslenia tej samej czynnosci®. Stosowanie terminu zapfata i wplata wskazuje,
iz sa to dwie rozne co do swej istoty czynnosci*.

Ptatnik nie dokonuje zaptaty podatku oraz nie jest dtuznikiem podatkowym
réwniez, gdy uiszcza nalezno$¢ platnicza, ktora stanowi §wiadczenie publicz-
no-prawne odrgbne od podatku oraz innej daniny publicznej, o ktoérej mowa
w art. 217 Konstytucji. Z kolei platnik, ktory pobrat podatek, lecz go nie wptacit,
dokonat zaboru mienia podmiotu publicznoprawnego, ktore zobowiazany jest
odda¢. W obydwu sytuacjach obowiazek uiszczenia naleznos$ci platniczej nie
wynika z obowiazku podatkowego, ktory ciazy¢ moze wyltacznie na podatniku,
lecz jest skutkiem zastosowania innej konstrukcji prawnej — przeksztatcenia si¢
zobowigzania ptatniczego z zobowigzania niepieni¢znego w zobowiazanie pie-
ni¢zne oraz ponoszenia przez ptatnika odpowiedzialnosci majatkowej. Podmio-
towi publicznoprawnemu nie przystuguje zatem roszczenie o spetnienie dtugu
podatkowego, lecz ptatniczego, ktorym sa obowiazki o pierwotnie niepieni¢znym
charakterze (obliczenie, pobranie i wptata podatku) oraz wtornym pieni¢znym
(zaptata naleznosci ptatniczej). Roszczenie powyzsze wskazuje rowniez, iz
strong uprawniong zobowigzania platniczego jest podmiot publicznoprawny,
a nie podatnik.

3. Odrebnos¢ oraz niesamoistno$¢ zobowiagzania ptatniczego
wzgledem zobowigzania podatkowego

Mimo iz zobowiazanie platnicze oraz zobowiazanie podatkowe sa odr¢gbnymi
stosunkami prawnymi pod wzgledem konstrukcyjnym (w zakresie ich stron,
przedmiotu i tresci), to pozostaja ze soba w silnych zwiazkach ujawniajacych
si¢ na etapie ich powstawania oraz wykonywania. Zauwazy¢ natomiast nalezy
brak tego rodzaju powiazan na etapie wygasania tychze stosunkow prawnych.
Zobowiazanie platnicze powstaje, gdy na skutek zaistnienia okre$lonego
prawnie zdarzenia prawnego jego stronom przystuguja wzgledem siebie prawa
i obowiazki. Do obowiazkow, ktore przesadzaja o uzyskaniu przez dany pod-
miot statusu platnika, powszechnie zalicza si¢ obliczenie, pobranie od podat-
nika podatku i wptacenie go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

3 Zob.np.art. 60§ 11§ 2 0.p.,art. 61 § 112 o.p.

% Zgodnie z § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2002 r., nr 100, poz. 908, dalej: zasady techniki pra-
wodawczej, ,,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a ré6znych
poj¢¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre$leniami”.
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W zwiazku z tym powyzszym przyja¢ nalezy, iz nalozenie na dany podmiot na
mocy przepisow prawa podatkowego tychze obowiazkow oznacza powstanie
zobowiazania platniczego.

Obowiazki wskazane w art. 8 o.p. przesadzaja nie tylko, kto uzyskuje status
ptatnika, ale rowniez okreslaja funkcjg, jaka podmiot ten petni w systemie prawa
podatkowego. Platnik jest podmiotem powotanym do wymiaru i poboru nalez-
no$ci podatkowych (podatku lub zaliczki na podatek). Petnienie przez ptatnika
powyzszej funkcji powiazane jest zatem z istnieniem stosunku podatkowo-
prawnego, co oznacza, iz okolicznoscia niezbgdna dla powstania zobowiazania
platniczego jest uprzednie powstanie stosunku podatkowoprawego. Powyzsza
zalezno$¢ zauwaza si¢ w doktrynie prawa?’ oraz w orzecznictwie sadowym?.

Zaleznos¢ zachodzaca pomigdzy powstaniem zobowiazania platniczego oraz
stosunku podatkowoprawnego przektada si¢ na ich wzajemne relacje ujawnia-
jace si¢ rowniez na etapie wykonywania tychze stosunkow prawnych. Wynikaja
one nie tylko z faktu, iz powstanie zobowiazania ptatniczego jest konsekwen-
cja powstania stosunku podatkowoprawnego, ale rowniez z tego, ze realizacja
pierwszego z zobowigzan ma stuzy¢ wykonaniu zobowiazania podatkowego.

Realizacja $wiadczenia podatkowego wymaga uprzedniej konkretyzacji
stosunku podatkowoprawnego, a wigc imiennego oznaczenia podmiotu podatko-
wego oraz okreslenia wysokosci przypadajacej od niego kwoty podatku®’. Prze-
ksztatcenie abstrakcyjnego obowiazku podatkowego w zobowigzanie podatkowe
nastgpuje na skutek wykonania przez platnika ciazacych na nim obowiazkoéw’.
Czynnoscia skutkujaca konkretyzacja stosunku podatkowoprawnego w zakresie
podmiotu zobowigzanego tego stosunku oraz kwoty, ktora powinna zosta¢ przez
ten podmiot uiszczona, jest obliczenie podatku przez ptatnika. Jego istota pole-
ga na ustaleniu wysokosci podatku naleznego od konkretnego podatnika, ktory
nastgpnie ma zosta¢ przez ptatnika pobrany i wptacony organowi podatkowemu.

Speienie przez ptatnika obowiazku poboru uprzednio obliczonego przez
siebie podatku wywotuje bezposredni skutek dla istnienia stosunku podatkowo-

27 Zob. M. Kalinowski, Platnik..., s. 5; tak tez: Z. Ofiarski, Ogélne..., s. 193.

2 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2011 .,
sygn. akt I SA/Gd 722/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/O1 68/08, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl

2 Za: K. Ostrowski, Prawo...,s. 167.

Konkretyzacja abstrakcyjnego obowiazku podatkowego nastapi¢ moze réwniez poprzez wyda-

nie decyzji ustalajacej wysokos¢ podatku przypadajacego od imiennie oznaczonego podatnika

(wymiar decyzyjny) badz tez w drodze samoobliczenia (samowymiaru). Wigcej na ten temat:

H. Dzwonkowski, Powstawanie. ..
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prawnego. Z chwila pobrania podatku przez platnika zobowiazanie podatkowe
wygasa (art. 59 § 1 pkt 2 0.p.). Tym samym wykonanie jednego z obowiazkow
zobowiazania platniczego skutkuje zakonczeniem bytu prawnego zobowiazania
podatkowego. Dokonanie poboru podatku wywotuje rowniez skutki dla zobowia-
zania platniczego. Z dniem pobrania podatku przez ptatnika powstaje zobowiaza-
nie platnika do przekazania pobranej nalezno$ci na rzecz organu podatkowego®'.

Whtata przez ptatnika podatku nastgpuje tytutem wygaszonego z chwila
poboru zobowiazania podatkowego. Jednoczesnie czynno$¢ ta — stanowiac je-
den z obowiazkow zobowiazania ptatniczego — wygasza rowniez i ten stosunek
prawny (art. 59 § 2 pkt 1 0.p.).

Speknienie przez ptatnika cigzacych na nim obowiazkow wywoluje zatem
skutki prawne zarowno dla zobowiazania ptatniczego, jak i dla stosunku podat-
kowoprawnego. Dokonanie czynnosci obliczenia, pobrania i wplaty podatku jest
bowiem wykonaniem zobowigzania platniczego, jak i stanowi formg posredniego
(poprzez ptatnika) wykonania przez podatnika ciagzacego na nim zobowiazania
podatkowego. Ustanowienie wymiaru i poboru ptatniczego nie zmienia bowiem
faktu, iz to podatnik dokonuje za posrednictwem ptatnika zaplaty podatku tytutem
cigzacego na nim zobowigzania podatkowego i w ten sposob wykonuje wilasne,
a nie platnika, zobowiazanie. Dzien pobrania podatku przez platnika jest — jak
wskazuje L. Etel — dniem zaptaty podatku przez podatnika’.

Zaleznosci pomigdzy zobowigzaniem platniczym i zobowiazaniem podatko-
wym ujawniajace si¢ na etapie ich powstawania i wykonywania nie wystgpuja
na etapie wygasania tychze stosunkéw prawnych. Zaréwno bowiem wygasnigcie
zobowigzania podatkowego nie skutkuje wygasnigciem zobowiazania platnicze-
go, jak 1 wygasnigcie tego drugiego nie skutkuje wygasnigciem zobowiazania
podatkowego.

Zobowiazanie ptatnicze nie wygasa na skutek wygasnigcia zobowigzania
podatkowego. W chwili pobrania podatku przez ptatnika wygasa zobowiazanie
podatkowe, podczas gdy zobowiazanie ptatnicze dalej istnieje. Na ptatniku ciazy
bowiem obowiazek wplaty pobranego podatku organowi podatkowemu w ter-
minie okreslonym w art. 47 § 4 o.p.

Do wygasnigcia zobowigzania platniczego nie dochodzi rowniez, gdy zobo-
wiazanie podatkowe wygasa na skutek samodzielnej — bez posrednictwa ptat-

31 J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2013, komentarz do art. 60 usta-
wy — Ordynacja podatkowa.

32 Ibidem.
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nika — zaptaty podatku przez podatnika. W takim jednak wypadku ze wzgledu
na zaspokojenie wierzyciela publicznoprawnego organ podatkowy — mimo iz
zobowiazanie ptatnicze nie zostato wykonane — nie dochodzi od ptatnika zaptaty
nalezno$ci ptatniczej odpowiadajacej kwocie niepobranego podatku®.

Brak zaleznosci pomigdzy wygasnigciem zobowiazania podatkowego oraz zo-
bowiazania platniczego ma charakter wzajemny. Wygasnigcie bowiem zobowiaza-
nia platniczego np. w wyniku zaptaty naleznosci ptatniczej odpowiadajacej kwocie
niepobranego podatku nie skutkuje zakonczeniem bytu prawnego zobowiazania
podatkowego; wywotuje inne skutki prawne. Zaspokojenie interesu wierzyciela
publicznoprawnego wskutek zaplaty przez platnika naleznosci odpowiadajacej
kwocie niepobranego podatku wyklucza bowiem mozliwos$¢ zadania zaptaty po-
datku od podatnika oraz umozliwia ptatnikowi wystapienie z roszczeniem wobec
podatnika o zaptat¢ kwoty odpowiadajacej naleznosci ptatniczej*.

Powyzsze zaleznosci istniejace pomigdzy zobowiazaniem ptatniczym oraz
zobowigzaniem podatkowym w zakresie ich powstawania i wykonywania oraz
brakiem tego rodzaju powiazan na etapie ich wygasania wskazuja, iz stosunki te
sa odrgbnymi stosunkami prawnymi, ale i jednoczesnie niesamoistnymi.

Odregbno$¢ powyzszych stosunkéw prawnych polega na tym, iz obydwa
stosunki powstaja jako dwie rozne wigzi prawne. Strong zobowiazang kazdej
z nich sg inne podmioty, ktérym przystuguja inne prawa oraz ciaza na nich inne
obowiazki. Odmienna jest zatem ich tre$¢ oraz strony.

Stosunki te odréznia od siebie rowniez zakres czasowy ich istnienia, mimo
iz powstaja one w tym samym czasie oraz z mocy samego prawa. Wygasnigcie
jednego ze stosunkow prawnych nie wplywa na istnienie drugiego; kazde z tych
zobowiazan wygasa na skutek wystapienia innych okolicznosci anizeli wyga-
$nigcie drugiego stosunku prawnego.

O odrgbnosci zobowiazania platniczego oraz zobowigzania podatkowego
$wiadczg rowniez przestanki oraz przedmiot odpowiedzialnosci, ktorej podlega
ptatnik oraz podatnik.

Przestanka odpowiedzialnosci platniczej jest niewykonanie przez ptatnika
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 8 o.p.* Platnik ponosi odpowiedzialnosé¢
za niewykonanie badz tez nieprawidlowe wykonanie obowiazkow o charakte-

Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2004 r.,
sygn. akt III SA/Wa 557/04, ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 51.

W aktualnym stanie prawnym podstawg prawna wystapienia przez platnika z roszczeniem
o zaptatg rownowartosci uiszczonej przez siebie naleznosci stanowia przepisy art. 405 i nast.
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.

35 Tak tez: K. Chustecka, Instytucja..., s. 15.
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rze publicznoprawnym?® stanowiacych tre§¢ zobowiazania platniczego. Platnik
odpowiada za wlasne dziatania badz zaniechania’’, zwiazane z niewykonaniem
ciazacych na nim obowiazkow?®. Nie odpowiada zaréwno za zachowania po-
datnika®, jak i za dziatania badz zaniechania podmiotu innego anizeli podatnik.

Uksztattowanie odpowiedzialnosci ptatniczej jako odpowiedzialno$ci za
niewykonanie badz tez nieprawidlowe wykonanie obowiazkéw ptlatniczych
wyklucza tezg jakoby byla to odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazania
podatkowego*’. Ptatnik nie moze odpowiada¢ za niewykonanie zobowiazania
podatkowego*' z tego wzgledu, iz ciazace na nim obowiazki nie sa trescia tego
zobowiazania, a ptatnik nie jest jego strona. Nie cigzy na nim dtug podatkowy ani
tez nie odpowiada —tak jak osoby trzecie, o ktorych mowa w art. 107-119 0.p. —za
cudzy (podatnika) dlug.

Ptatnik nie moze odpowiada¢ za niewykonanie zobowiazania podatkowego,
gdyz nie jest podmiotem zobowigzanym do jego wykonania*’. Nalozenie na
ptatnika obowiazku obliczenia, pobrania podatku i jego wplaty organowi podat-
kowemu nie znosi dlugu podatkowego ciazacego na podatniku, ktory dalej jest
podmiotem zobowigzanym do zaptaty podatku. Wplacajac pobrany podatek,
ptatnik nie dokonuje zaptaty podatku, tak jak czyni to podatnik.

Przeciwko tezie, iz platnik wykonuje zobowiazanie podatkowe przemawia
takze tres¢ art. 59 § 1 pkt 2 0.p., zktorego wynika, iz pobranie podatku przez ptat-

36

Tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 1987, sygn. akt Il SA 876/86,
ONSA 1987, nr 2, poz. 52; podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Kr 1354/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Tak tez: B. Brzezinski, Odpowiedzialnosc podatnika, platnika i inkasenta w prawie podatkowym,
Torun 1993, s. 7.

L. Etel, P. Pietrasz, Zaplata podatku (zaliczki) przez podatnika a wydanie decyzji w przedmiocie
odpowiedzialnosci podatkowej platnika, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
2009/4, s. 10.

Tak tez: B. Brzezinski, Pozycja prawna platnika podatku w swietle Ordynacji podatkowej,
w: Ksigga pamiqtkowa ku czci Docenta Eligiusza Dragasa, Torun 1998, s. 12; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt. Il FSK 2671/10, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl

4 Tnaczej: K. Ostrowski, Prawo..., s. 169; J. Naczyniska, Odpowiedzialnosé...,s. 12; W. Woj-
towicz (red.), P. Pomorski, P. Smolen, Prawo..., s. VIII; Z. Ofiarski, Ogolne..., s. 193.

Tak tez: B. Brzezinski, Odpowiedzialnosc..., s. 6; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III SA 2049/03, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl

Inaczej: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2005 r.,
sygn. akt III SA/Wa 747/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III SA/Wa 1448/06, LEX
nr 310264.
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nika skutkuje wygasnigciem zobowiazania podatkowego w catosci lub w czgsci.
Tymczasem platnik po dokonaniu pobrania podatku jest zobowiazany do jego
wplacenia organowi podatkowemu. Nie mozna zatem uznawac, iz spetniajac
obowiazek wplaty, ptatnik wykonuje zobowiazanie podatkowe, skoro zobo-
wiazanie to z chwila pobrania podatku wygasto i nie istnieje. Ptatnik wykonuje
zatem wlasne — odrebne od zobowiazania podatkowego — zobowiazanie i z jego
wykonaniem zwigzana jest odpowiedzialno$¢ platnicza.

Tezy tej nie podwaza art. 30 § 1 o.p., w ktorym ustawodawca, okreslajac
przedmiot odpowiedzialnosci ptatniczej, postuguje sig¢ pojeciem ,,podatku
niepobranego lub podatku pobranego, a niewptaconego”. Uzycia powyzszego
zwrotu nie mozna uznawac za wystarczajace uzasadnienie dla formutowanych
w doktrynie oraz judykaturze tez o odpowiedzialno$ci ptatnika za podatek®, za
zobowiazanie podatkowe* czy tez za zobowiazanie podatkowe ptatnika®.

Platnik nie odpowiada za niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie
zobowiazania podatkowego*®, lecz wlasnego zobowiazania o charakterze niedani-
nowym. Tres$cia zobowigzania ptatniczego jest dokonanie czynnosci o pierwotnie
niepieni¢znym charakterze, ktore polegaja na obliczeniu, pobraniu i wplacie
podatku naleznego od podatnika. Ptatnik, spetniajac ciazace na nim obowiazki,
nie realizuje wlasnego zobowiazania podatkowego, gdyz przekazuje organowi
podatkowemu cudze pieniadze (podatnika) w wysokosci wynikajacej z zobo-
wigzania cigzacego na podatniku*’. Z chwila uptywu terminu wptaty podatku
pobranego zobowiazanie ptatnicze z niepienigznego zobowiazania przeksztatca
si¢ w pienigzne, a platnik staje si¢ podmiotem zobowiazanym do zaplaty nalez-
nosci platnicze;j.
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Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt II FSK
850/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

4 Zob. P. Borszowski, Elementy..., s. 107, H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatko-
we, Difin, Warszawa 2006, s. 573; rowniez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Rz 864/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I SA/Wr 751/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Zob. M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialnos¢ podatkowa w obowiqzujgcym prawie polskim,
Studia Prawnicze 1973/35, s. 130; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt I SA/GI 705/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

4 Tak tez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08,
OTK-A2010,Nr 9, poz. 99; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.,
sygn. akt Il FSK 25/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt I FSK 2673/10, LEX nr 1219223.

Za: wyrok Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn.
akt I SA/O1270/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

45

47



40 Magdalena BUDZIAREK

Uzycie przez ustawodawcg na okreslenie tejze naleznosci zwrotu podatku
niepobranego lub podatku pobranego, a niewptaconego nie oznacza, ze ptatnik
odpowiada za podatek, lecz stuzy wytacznie podkresleniu finansowego wymiaru
odpowiedzialno$ci ptatniczej*.

Odpowiedzialno$¢ ptatnika jako odpowiedzialno$¢ majatkowa za dziatania
lub zaniechania zwigzane z niewykonaniem obowiazkéw o charakterze niepie-
ni¢znym musi by¢ bowiem wyrazona kwotowo oraz skonkretyzowana®. Innymi
stowy, niewykonanie obowiazkoéw o charakterze niepieni¢znym musi wyrazac
si¢ w konkretnej kwocie, ktorej spelnienia mozna dochodzi¢ z majatku ptatnika.
Ustawodawca, okreslajac te¢ naleznos¢, odwotuje si¢ do kwoty podatku, ktéra
podmiot ten mogt oraz miatl obowiazek obliczy¢, pobra¢ i wptaci¢ organowi
podatkowemu. Nie oznacza to jednak, iz nalezno$¢ platnicza — jak wskaza-
no — jest podatkiem, a ptatnik w wyniku wydania decyzji o odpowiedzialnos$ci
majatkowej staje si¢ zatem podmiotem zobowigzanym do uiszczenia podatku
naleznego od podatnika®; nalezno$¢ ptatnicza stanowi wylacznie finansowy
wyraz niewykonania lub nieprawidlowego wykonania obowiazkow o charak-
terze niepieni¢znym.

W $wietle art. 30 § 11 § 4 o.p. powyzsze naleznosci pozornie wydaja sig by¢
jednym i tym samym $wiadczeniem pieni¢znym. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie chodzi
o ich tozsamos¢ fizyczna, lecz prawna.

Jak wskazuje T. Dgbowska-Romanowska, odrgbnosci powyzszych naleznosci,
awigc i granice odpowiedzialnosci ptatnika za jego czynno$ci, wynikaja z jedne;j
strony z istoty podatku, jako ofiary ciazacej na podatniku, a z drugiej z istoty
obowiazkow ptlatnika, zgodnie z zasada sprawiedliwosci i rownos$ci wobec prawa
prowadzaca do tego, ze czynnosci platnika nie moga by¢ tozsame z obowiaz-
kami podatnika ani tez z czynnosciami procesowymi organu, zmierzajacymi do
wydania decyzji podatkowej, tym bardziej, ze ani ptatnik, ani organ podatkowy
nie moga ustala¢ winy podatnika. Zakres odpowiedzialno$ci ptatniczej musi
by¢ odpowiedni do jego ustawowo zdefiniowanych zadan, a takze musi mie¢ na
wzgledzie to, ze platnik, nie jest podatnikiem®'.

* Podobnie: L. Etel, P. Pietrasz, Zaplata..., s. 10.

4 Konkretyzacja wysokos$ci naleznosci ptatniczych nastgpuje w drodze decyzji o odpowiedzial-
nosci platnika, o ktérej mowa w art. 30 § 4 o.p.

Inaczej: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdzierni-
ka 2004 r., sygn. akt IIT SA 1976/03, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Za: T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe — podstawowe pojecia konstytucyjne i usta-
wowe, cz. I, Glosa 1996/12, s. 4.
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Odrgbnos¢ podatku oraz naleznosci platniczych podkresla rowniez sam usta-
wodawca, nie postugujac si¢ w art. 30 § 4 0.p. na okreslenie naleznosci ptatniczej
zwrotem podatek, lecz naleznosci z tytutu niepobranego lub pobranego, a nie-
wplaconego podatku. Rowniez w innych przepisach ustawy Ordynacja podatkowa
dotyczacych naleznosci, ktore platnik zobowiazany jest zaptaci¢ po terminie
platnosci, spotka¢ mozna inne — anizeli podatek — zwroty stuzace okresleniu tej
samej nalezno$ci*?. Uzywanie roznych zwrotdw (podatek oraz naleznosci) na
okreslenie tychze nalezno$ci wskazuje, iz sa to rozne §wiadczenia pienig¢zne.
Przyjecie tezy przeciwnej oznaczatoby, iz przepisy powyzsze nie odpowiadaja
zasadom techniki prawodawcze;.

Zaleznosci istniejace pomiedzy wysokoscia naleznosci ptatniczej a kwota
podatku, ktora ptatnik ma obliczy¢, pobraé¢ i wptaci¢ organowi podatkowemu,
wskazuja, iz zobowiazanie ptatnicze oraz zobowigzanie podatkowe pomimo
swej odrgbnosci nie sa zobowiagzaniami samoistnymi. Podkreslaja one pochodny
irefleksowy zwiazek zobowiazania ptatniczego z zobowigzaniem podatkowym.

Ich niesamoistnos$¢ przejawia sig¢ rowniez w tym, iz wykonywanie jednego
z tych stosunkow prawnych — jak wykazano — wptywa nie tylko na tenze stosunek,
ktorego trescia sa wykonane obowiazki lub uprawnienia, z ktorych skorzystano,
ale tez i na drugi stosunek prawny.

Pochodny i refleksowy zwiazek istniejacy pomigdzy zobowiazaniem ptlatni-
czym a zobowigzaniem podatkowym wynika z celu, jakiemu ma stuzy¢ wykonanie
obowiazkow pierwszego z zobowiazan. Instytucja ptatnika powotana jest celem
zapewnienia taniego oraz skutecznego poboru podatku. Stad tez zobowigzanie
platnicze, mimo iz odr¢bne od podatkowego, ma wobec niego charakter stuzebny
idlatego tez pozostaje z nim w $cistych zwiazkach. Zobowiazanie ptatnika nie jest
zatem zobowigzaniem samodzielnym i catkowicie odrgbnym od zobowigzania
podatkowego taczacego wierzyciela podatkowego z podatnikiem*. Ocena samo-
dzielnosci stosunku prawnego, ktorego jedna ze stron jest platnik, uwzglgdniac
bowiem powinna wzajemne skutki powstawania, wykonywania oraz wygasania
zobowiazania platniczego oraz zobowiazania podatkowego.

52 Np. naleznosci ptatnikow (np. art. 14p, 49 § 3, 57 § 8, 71 o.p.), naleznosci przypadajace od
ptatnika (np. art. 34 § 6 o0.p.) czy tez naleznosci przypadajace od platnikow (np. art. 41 § 3,
44§3,67c§ 1 o.p.).

53 Inaczej: J. Rusek, Instytucja..., s. 18.
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4. Zakonczenie

Kompleksowa analiza obowiazujacych przepisow potwierdzita istnienie zobo-
wiazania platniczego, ktorego strona jest podmiot publicznoprawny oraz ptatnik.
Wprawdzie w art. 8 o.p. ustawodawca nie postuguje si¢ terminem zobowigzanie
platnika, to jednak istnienie takiego stosunku prawnego jest niepodwazalne
w $wietle regulacji konstytucyjnej (art. 84 i art. 217 Konstytucji) oraz ustawowe;j
(np. art. 59 0.p.).

Przeprowadzone badania umozliwily zweryfikowanie pogladéw doktryny
i judykatury w zakresie statusu platnika jako strony zobowiazania podatkowego.
Platnik nie jest strona zobowiazania podatkowego, jak i podatnik nie jest strong
zobowiazania platniczego. Nie znajduje potwierdzenia réwniez teza, zgodnie
z ktora natozenie na platnika obowiazku pobrania podatku od podatnika kreuje
wigz prawna taczaca te dwa podmioty.

Analiza relacji zachodzacych pomigdzy zobowigzaniem platniczym a po-
datkowym na etapie ich powstawania, wykonywania oraz wygasania pozwolita
zakwestionowac tezg o samodzielno$ci i odrgbnos$ci zobowiazania ptatniczego
od podatkowego. Zobowiazanie platnicze oraz zobowiazanie podatkowe pomimo
swej odrebnosci nie sa zobowigzaniami samoistnymi. Pochodny i refleksowy
charakter zwiazku istniejacego pomigdzy nimi wynika z celu, jakiemu ma stuzy¢
wykonanie obowiazkow ptlatniczych. Realizacja obowiazkéw wynikajacych z zo-
bowiazania platniczego zapewni¢ ma tani oraz skuteczny pobor podatku. Stad tez
zobowiazanie platnicze ma wobec zobowiazania podatkowego charakter stuzebny.
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Magdalena BUDZIAREK

OBLIGATION OF THE WITHHOLDING AGENT - NATURE, DESIGN, RELATIONS BETWEEN
OBLIGATION OF THE WITHHOLDING AGENT AND THE TAX LIABILITY

(Summary)

The article includes considerations devoted to the obligation of the withholding agent. The aim of
the author’s research is — first of all — to determine whether there is an obligation of the withholding
agent, or the ratio of one is not formed on the basis of tax law by which the withholding agent has
the status of a party of tax liability and then to determine the relationship in which the withholding
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agent obligation remains with respect to the tax liability (in case of recognition the existence of
the first of the indicated legal relations). The analysis dogmatic legal provisions of the Tax Law
confirmed the existence of a payment obligation, whose party is a public body and the withholding
agent and the derivative and the reflex nature of the relationship between this obligation and the
tax liability.

Keywords: withholding agent; obligation of the withholding agent; tax liability; tax law



