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Streszczenie

Badania ilosciowe w Polsce i na $wiecie realizowane sa z wykorzystaniem
technik badawczych zr6znicowanych w aspekcie warunkow technologicznych
1 komunikacyjnych realizacji. Wysitki naukowe podejmowane przez socjolo-
gow pozwalaja przypuszczac, ze zréznicowane uwarunkowanie komunika-
cyjne pomiaréw moze przesadza¢ o braku ekwiwalentno$ci, mniejszej badz
wigkszej wiarygodnos$ci zgromadzonych danych. W niniejszym opracowaniu
analizie poddano trzy standaryzowane techniki badawcze: osobisty wywiad
kwestionariuszowy, telefoniczny wywiad kwestionariuszowy oraz ankiete
audytoryjna. Artykul, czeSciowo w drodze syntezy wynikow prac empirycz-
nych, dokonuje deskrypcji ilosciowych podejs¢ badawczych w kategoriach
teorii komunikacji.

Stowa kluczowe: sytuacja komunikacyjna, pytania drazliwe, aprobata
spoteczna, wysitek umystowy, osobisty wywiad kwestionariuszowy, telefo-
niczny wywiad kwestionariuszowy, ankieta audytoryjna.

WPROWADZENIE]|

Pojecie technik badawczych odnosi si¢ do procedury gromadzenia materialu
empirycznego poddawanego analizie w toku badania socjologicznego. J. Lutynski
pisze, iz ,,wszystkie techniki stanowia bardziej lub mniej rozbudowane kom-
pleksy czynno$ci i srodkow ujete w reguty” [Lutynski 1983]. Sformutowanie to
obejmuje swym zakresem zaréwno wykorzystywane narzedzia badawcze, role
badacza i jego wspotpracownikow, jak i szerszy kontekst — réwniez komunika-
cyjny — realizacji badania. Owe reguly determinuja w mysl tego sposob zbiera-
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nia danych, umozliwiajac intersubiektywna komunikowalnos¢ i sprawdzalnosé
wysitkow naukowych.

Zainteresowania badawcze artykutu koncentruja si¢ na technikach standaryzo-
wanych. Standaryzacja rozumiana jest tu jako ujednolicenie zdobytych informacji
poprzez zastosowanie $cisle okreslonych wzorcéw w odniesieniu do czynnosci
oraz srodkow badawczych. Standardy te to dyrektywy postgpowania, identyczne
we wszystkich sytuacjach badawczych —np. taki sam sposdb formutowania pytan
czy stosunek do respondenta. Jako kryterium podziatu technik badawczych na
standaryzowane i niestandaryzowane stuzy czgsto fakt postugiwania sig, badz
nie, pisemnymi formularzami, ktére w istotnym stopniu ograniczaja swobodg,
narzucaja schematyzm i ukierunkowuja akt pomiaru [por. Lutynski 1983]".
Wdrozenie pozornie nieskomplikowanej idei standaryzacji nastrecza trudnosci
w przypadku technik opartych na komunikowaniu si¢, w ktorych moze niekiedy
dochodzi¢ do przektaman — ukrywania faktycznego stanu rzeczy — lub do nie-
zrozumienia sformutowan zastosowanych w pytaniach narze¢dzia badawczego,
szczegoblnie prawdopodobnego w badaniach zbiorowos$ci niejednolitych pod
wzgledem istotnych cech spoteczno-demograficznych, np. wyksztatcenia [por.
Fowler i in. 1990; Oppenheim 2004].

Jak zauwaza P.B. Sztabinski, ,,realizacja badania jest prawie zawsze zwiazana
z tworzeniem pewnych sztucznych warunkow, ktore umozliwiaja jego przepro-
wadzenie, ale jednocze$nie moga mie¢ wptyw na uzyskane wyniki” [Sztabinski
B. P. 1999b]. Wysiltki badawcze podejmowane przez socjologow niejednokrot-
nie dowodza, iz nawet tak, moglo by si¢ zdawac, subtelny, a nade wszystko
bagatelizowany w codziennej praktyce badawczej czynnik, jak uwarunkowanie
komunikacyjne pomiaréw, moze przesadza¢ o braku ekwiwalentno$ci, mniej-
szej badz wigkszej wiarygodnosci zgromadzonych danych, uswiadamiajac tym
samym, ze sygnalizowany m.in. przez S. Nowaka problem ,,«alienacji» metod
badawczych” [por. Nowak 2006] nie konczy si¢ na wyborze migdzy ilo§ciowym,
a jako$ciowym podejsciem do problematyki badawczej, wykazujac jego aktual-
no$¢ w odniesieniu do procedur, ktorych odmiennos¢ wydaje si¢ zdecydowanie
mniej intuicyjna, jak chociazby do catej gamy — cieszacych si¢ w dzisiejszych
czasach niekwestionowana popularno$cia — ilosciowych technik badawczych
0 znacznym stopniu standaryzacji.

Niniejsze opracowanie analizuje trzy standaryzowane techniki badawcze —
osobisty wywiad kwestionariuszowy, telefoniczny wywiad kwestionariuszowy

! Pojgcie ,,pomiaru” uzywane jest tu w znaczeniu waskim i oznacza jednostkowy akt terenowe;j
realizacji badania, tozsamy z przeprowadzaniem pojedynczego wywiadu czy ankiety.
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oraz ankiete audytoryjna — tworzace jeden z filarow, na ktorych wspiera si¢ proces
gromadzenia wiedzy o wspotczesnym spoteczenstwie [Lutynska i in. 1983; Lu-
tynski 1994; Stomczynski 2004], a przy tym zrdéznicowane w aspektach kluczo-
wych dla dywersyfikacji uwarunkowan komunikacyjnych pomiaru. W artykule,
czg$ciowo w drodze syntezy wynikow prac empirycznych, dokonano deskrypcji
ilosciowych podej$¢ badawczych w kategoriach teorii komunikacji spoteczne;j.

ISTOTA PROCESU WZAJEMNEGO KIEROWANEGO
KOMUNIKOWANIA

Stosunek, w jakim pozostaje badacz i respondent w toku wywiadu kwestio-
nariuszowego czy ankiety to wzajemnie kierowane komunikowanie. Istotg tego
procesu stanowi zamknigty obieg informacji, w ktorym jedno ogniwo — badacz
— emituje komunikat stanowiacy zadanie informacji, natomiast drugie — respon-
dent — skierowang do badacza odpowiedz na to zadanie (patrz rysunek 1). Ten
niezmienny w ramach sytuacji badawczej uktad rél odréznia sytuacje standary-
zowanych technik badawczych od zwyklej rozmowy, czyniac ja szczegdlnym
rodzajem komunikowania si¢ [Lutynski 1983; zob. takze Tourangeau 1988).

RYSUNEK 1. Schemat procesu wzajemnego kierowanego komunikowania w technikach otrzy-
mywania materialow

Przekaz badacza zawierajacy zadanie informacji

7 T~

\ /

Przekaz respondenta zawierajacy jego odpowiedz
i stanowiacy dla badacza zrodto informacji

Zrodto: [Lutynski 1983: 23].

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz omawiany sposob komunikowania wymaga
od uczestniczacych w nim partnerow mozliwie homogenicznego rozumienia
kodow jezyka, w jakim generowany jest komunikat. Ponadto proces ten nie
musi zachodzi¢ w jednym czasie i miejscu oraz obejmuje zaréwno przekazy
ustne —angazujace zwykle takze osobg ankietera — jak i pisemne [ Lutynska 1983;
Lutynski 1983]. Z ostatnimi kwestiami wiaze si¢ jeden z problemoéw wzajemnego
kierowanego komunikowania — problem bezposredniosci i posrednio$ci pomiaru.



116 NATALIA HIPSZ

Zdekodowane zadanie informacji wywoluje u respondenta szereg procesow
psychicznych, ktore okreslaja jego reakcje w tym — co szczegolnie istotne — tre$¢
udzielonej odpowiedzi. Z perspektywy badacza, w zaleznosci od jej szczero-
$ci2, prawdziwosci3, czy nawet faktu udzielenia, moga to by¢ zarowno procesy
pozadane, jak i niepozadane [por. Lutynska 1983; Lutynski 1983; Tourangeau
iin. 2008]. Wsrod czynnikow warunkujacych przebieg proceséw psychicznych
towarzyszacych definiowaniu sytuacji badania winno si¢ wyrdzni¢ szeroko pojety
kontekst sytuacyjny oraz wzory i modele spoteczne, obyczajowe, czy kulturowe
osoby badanej, w tym uksztatltowane wcze$niej postawy i wyobrazenia — patrz
rysunek 2 [Bielawska, Stomczynski 1968; Lutynska 1972, 1983; Lutynski 1983;
Stomczynski 1983; Sotoma 1970].

Przez kontekst sytuacyjny nalezy rozumie¢ liczbg jednorazowo badanych
0s0b, rodzaj dominujacych w przekazie komunikatoéw werbalnych, zaposred-
niczenie (badz jego brak) relacji badawczej przez medium komunikacyjne, jak
réwniez miejsce przeprowadzania pomiaru wplywajace na to, z jaka rola spo-
leczna w danym momencie identyfikuje si¢ respondent. Wymienione elementy
w potaczeniu z obecnoscia (badz absencja) osob trzecich determinuja stopien
odczuwanej anonimowosci i poufno$ci badania [zob. takze Gostkowski 1965;
Hyman 1954), a nawet — szczeg6lnie w odniesieniu do kwestii wspieranych przez
instytucjonalny system kar i nagrod — wplywaja na pojawienie si¢ odpowiedzi
odzwierciedlajacych opinie publiczne: oficjalne, badZ prywatne [Lutynska 1983;
Lutynski 1983; Stomczynski 1966; Sutek 2002; zob. takze Gostkowski 1966].
Duze znaczenie wydaje si¢ tu takze odgrywac pora dnia?, ogblne samopoczucie
i nastrdj respondenta.

Kolejny czynnik obejmuje wzory i uwewngtrznione modele spoteczne, oby-
czajowe 1 kulturowe, w tym wczesniej uksztaltowane postawy i wyobrazenia.
Posrod postaw najwigksze znaczenie odgrywaja te odnoszace sig¢ bezposrednio do
instytucji reprezentowanej przez ankietera badz sytuacji badania socjologicznego,

2 Pod pojeciem ,,szczero$ci” rozumiana jest tu odpowiedZ wrazajaca faktyczna postawe,
wiedze oraz gotowos¢ do okreslonego zachowania si¢ badanego bedaca odpowiedzia subiektywnie
prawdziwa — niezawierajaca rezultatow §wiadomego wprowadzana w blad badacza, czy ankietera;
o szczero$ci odpowiedzi blizej: [Nowak 1965: 61-64].

3 Pod pojeciem ,,prawdziwo$ci” rozumiana jest tu odpowiedz niebedaca rezultatem — nie-
uswiadomionego respondentowi — stwarzania fikcji o sobie. Owe fikcje — generowane w wyniku
,oshuchania si¢” z czgsto gtoszonymi w danej zbiorowosci postulatami — sprawiaja, iz odpowiedz
na postawiane pytanie nie odzwierciedla rzeczywistej postawy respondenta; o stwarzaniu fikcji
o0 sobie blizej: [Ossowski 1967: 23].

4 Czesto spotykana w praktyce badawczej pozna pora aranzacji wywiadow telefonicznych
bywa odbierana jako zachowanie niegrzeczne.
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ewentualnie — zwykle w przypadku braku odpowiednich doswiadczen — innych
kontekstow silnie je imitujacych. Reakcja na kontakt z ankieterem albo badaczem
nie jest prosta wypadkowa uwarunkowan sytuacyjnych. Respondenci moga miec¢
pewne wyobrazenia o celu badan, obawy lub oczekiwania wynikajace z podzie-
lanych wartosci oraz wyksztalconego dotad stosunku do narzedzi badawczych
czy do socjologii jako takiej. Ogolne nastawienie do badan socjologicznych
determinowane jest czgsto stopniem akulturacji technik badawczych oraz inter-
nalizacji elementow roli respondenta w grupach, do ktoérych naleza ankietowani
[Gostkowski 1983; Lutynski 1983].

Niejako na pograniczu obydwu tych czynnikow wyrédzni¢ mozna niezmiernie
istotny, jesli nie najwazniejszy, bodziec — drazliwo$¢. W odniesieniu do iloscio-
wych technik badawczych pod owym pojeciem kryje si¢ szereg negatywnych
odczu¢ (wstydu, lgku, gniewu, zazenowania czy ztosci), za ktorych wystapienie
odpowiada¢ moze zard6wno problematyka poszczegdlnych pytan — przyktadowo
stosujacych niezrozumiale terminy, dotykajacych kwestii intymnych, sformu-
towanych w sposob osobisty (nie za$ projekcyjnie), poruszajacych zagadnienia
regulowane przez opini¢ publiczna badz demaskujacych niewiedzg respondenta
—jak 1 ogolny charakter poszczegolnych faz lub catego aktu badawczego — brak
jasnos$ci celow projektu, nienaturalne zmienianie tematu, niedostatek poczucia
konfidencjonalnosci procesu albo ogdlna trudnosé¢ z akceptacja konwencji wza-
jemnego kierowanego komunikowania. Definiowana w ten sposob drazliwos¢
ma charakter subiektywny: percepcja drazliwosci pytania lub catego badania
zalezy zardwno od czynnikdéw sytuacyjnych (np. stopnia bezposredniosci prze-
kazu w danej technice badawczej), jak i od norm zachowan, wiedzy oraz reakcji
ugruntowanych w kapitale kulturowym, obyczajowosci jednostki czy szerszej
zbiorowosci [Bielawska, Stomczynski 1968; Kubiak i in. 1992; Sutek 2002; zob.
takze Lutynska 2000].
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RYSUNEK 2. Czynniki determinujace procesy psychiczne w toku definiowania sytuacji badania
przez respondenta

Zdekodowanie komunikatu stanowiacego zZadanie informacji

!

DEFINIOWANIE SYTUACJI

Kontekst sytuacyjny Wzory, modele
spoleczne, obyczajowe

i kulturowe

liczba jednorazowo badanych
respondentow

uksztaltowane weze$niej wyobrazenia

i postawy odnoszace si¢ do...

odmiana dominujacych w przekazie
komunikatow werbalnych (ustne / pisemne)

konkretnej instytucji badawczej

brak / obecnos¢ medium posredniczacego socjologii, w tym: sytuacji

aktu badawczego, narzedzi

miejsce
badawczych etc.

czas

samopoczucie

Drazliwos¢

Reakcja, odpowiedz

Zrddto: opracowanie wiasne.

Charakter proceséw zachodzacych w psychice respondenta — determinowany
zmiennymi uwarunkowaniami sytuacyjnymi oraz bardziej utrwalonymi (znajdu-
jacymi wyraz w konkretnych postawach i wyobrazeniach) wzorami i modelami
—odciska swoiste pigtno na catym akcie badawczym. Rozmaite konfiguracje tych
elementow decyduja o efektach nieustannej definicji sytuacji, ktora nie jest dla ba-
danego tatwa [Rostocki 1999]. Jak trafnie zauwazaja A. Kubiak, I. Przybylowska
oraz W. A. Rostocki, ,,neutralnos¢ stosowanego w socjologii terminu respondent
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sprawia, ze nie wszyscy socjologowie pamigtaja, ze respondent to przede wszyst-
kim osoba badana. Co wigcej, osoba badana w warunkach i na zasadach, ktdre nie
ona ustala i ktorych do konca wywiadu nie zawsze jest Swiadoma” [Kubiak i in.
1992]. W konsekwencji, z punktu widzenia ankietowanego, realizacja wywiadu
ilosciowego — szczegolnie zas wykorzystujacego ustne komunikaty werbalne
oraz pelng gam¢ komunikatéw niewerbalnych — to permanentne podejmowanie
proby wejscia w role respondenta i sprostania jej wymogom. Problematycznos¢
tego procesu moze skutkowaé trudnos$ciami napotkanymi przez badacza w trakcie
uzyskiwania zgody na udziat w projekcie, jego przerwaniem, nieprawidlowym
udzialem w badaniu, badz — przede wszystkim w technikach ankietowych — bra-
kami danych [Kubiak i in. 1992; Sztabinski F. 1992].

Odmowa wzigcia udziatu w badaniu moze by¢ konsekwencja niedostatecz-
nego prestizu prowadzacej je instytucji, drazliwej problematyki projektu, braku
wiary w jego anonimowo$¢ badz poufnosc, braku czasu, czy wreszcie negatywne-
go odbioru osoby ankietera —jego cech socjodemograficznych, osobowosciowych
oraz kulturowych. P.B. Sztabinski positkujac si¢ wynikami badan zrealizowanych
przez 1. Stoop, wyrdznia trzy zasadnicze grupy czynnikéw wplywajacych na
decyzje potencjalnego respondenta o uczestniczeniu (badz nieuczestniczeniu)
w sondazu: ogdlny stosunek do badan ilo$ciowych — poziom zaufania do ich wy-
nikow oraz traktowanie udziatu w tego typu przedsigwzigciach jako interesujacej
formy spedzenia czasu; stosunek do konkretnego projektu badawczego — postrze-
gana waznos¢ sondazu; ,,substantywne” charakterystyki badania — spoteczna
doniostos¢ (uczestnictwo w projektach realizowanych przez agendy rzadowe lub
naukowe bywa postrzegane jako spoleczny obowiazek) oraz osobista waznos¢ i
atrakcyjno$¢ jego problematyki, sponsoring [Stoop 2005; Sztabinski P.B. 2006].

Do przerwania pomiaru doprowadza brak akceptacji dla jego konwencji,
zmeczenie 1 zniecierpliwienie procesem oraz problemy natury intelektualnej
— chociazby niezrozumienie terminow stosowanych w pytaniach [Kubiak i in.
1992; Sztabinski F. 1992].

Nieprawidtowy udzial w badaniu odnosi si¢ do zagadnienia prawdziwosci
1 wiarygodnosci odpowiedzi. Respondenci moga bowiem odpowiada¢ na py-
tania ukrywajac rzeczywiste fakty i opinie lub unikajac wysitku — bez refleksji
nad poruszanymi kwestiami. Artefakty, a wigc odpowiedzi wykreowane przez
sytuacje badania, stanowia znaczne zagrozenie dla rzetelnosci zebranych danych
empirycznych.

Obecnos¢ brakow danych (wyjatkowo czesta w formularzach wypetnianych
samodzielnie przez ankietowanych) jest natomiast konsekwencja nieudzielenia
odpowiedzi na jedno badz wiele pytan kwestionariusza, ktore moze wynikac
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z drazliwosci narzgdzia badawczego, jak rowniez z ogolnego braku akceptacji
dla nienaturalnej sytuacji spotecznej wykreowanej przez proces badawczy [Bie-
lawska, Stomczynski 1968].

Odmienno$¢ 1 nieadekwatno$¢ wzajemnego kierowanego komunikowania
do doswiadczen znanych z codziennej interakcji wywotuje dyskomfort réwniez
u ankietera, ktory prowadzac wywiad ilo§ciowy musi sprostac licznym, niewspot-
miernym do codziennego do§wiadczenia, restrykcyjnym wymogom standaryzacji,
przy jednoczesnej koniecznosci podtrzymania mozliwie satysfakcjonujacego
kontaktu z respondentem. Spowodowane tym napigcie emocjonalne moze
stanowi¢ argument do rezygnacji z sumiennego stosowania zalecen szkolenia
ankieterskiego [Kubiak i in. 1992].

Poczynione dotad rozwazania uswiadamiaja kazdorazowa unikatowos¢ aktu
badawczego, ktorego przebieg i efekty w znacznym stopniu zaleza jednak od
specyfiki sytuacji, takze komunikacyjnej, realizacji.

OSOBISTY WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY

Osobisty wywiad kwestionariuszowy to bodaj najbardziej klasyczna ilosciowa
technika badawcza. Tym, co odroznia owa procedurg od pozostatych standaryzo-
wanych technik jest bezposrednio$¢ sytuacji komunikacyjnej — wywiad osobisty
przybiera postac szczegdlnej rozmowy typu face-to-face, wykorzystujacej zarow-
no ustne komunikaty werbalne, jak i pelng game komunikatéw niewerbalnych?®;
osobisty, indywidualny charakter — w procesie, obok badacza badz ankietera,
bierze udziat tylko jeden respondent; wspomaganie kwestionariuszem wypet-
nianym przez badacza lub ankietera — w ujgciu wzorcowym ankietowany nie ma
wgladu do pytan formularza [Sztabinski F. 1992].

Sytuacja wywiadu implikuje niedogodnosci zar6wno po stronie wyko-
nujacego swa pracg ankietera, jak i bioracego udziat w badaniu respondenta.
Ankieter jest z punktu widzenia badanego obca osoba, narzucajaca mu silnie
sformalizowana, jednostronng interakcje, ktora sytuujac respondenta na pozycji
podporzadkowanej moze zosta¢ odebrana jako instrumentalne, a wrgcz manipu-
latorskie traktowanie jego osoby. Wywiad opiera si¢ na nienaturalnej strukturze
rozmowy, w ktorej — w zwykle zamknigtych, przyblizajacych charakter przestu-
chania oraz eksponujacych odrebnos¢ od bliskiego i znanego ankietowanemu
$wiata spotecznego pytaniach — stosuje si¢ w znacznej mierze nieadekwatne

> Niekiedy takze pisemne komunikaty werbalne — w postaci zataczonych do narzedzia ba-
dawczego kart dla respondenta.
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do codziennego doswiadczenia terminy (obco$¢ kulturowa pytan). Dodatkowo
badany narazony jest na ujawnienie braku kompetencji czy niewiedzy [Kubiak
11in. 1992]. Wszystko to sprawia, iz — jak pisza A. Kubiak, I. Przybytowska oraz
W. A. Rostocki — wywiad kwestionariuszowy jest ,,sytuacja spotecznie otwarta na
rozmaite podejrzenia respondenta dotyczace sensu i istoty spotkania z ankieterem
(obcym), celu rozmowy (niejasnego) i wynikajacych z jej odbycia konsekwencji
(nieznanych)” [Kubiak i in. 1992].

Negatywne odczucia poteguje bezposredni charakter ustnej i naocznej
sytuacji komunikacyjnej wywiadu osobistego. Bezposrednio$¢ procesu moze
podawac¢ w watpliwos¢ przekonanie o poufnosci i anonimowosci aktu badaw-
czego [Stomczynski 1983]. Interaktywno$¢ badania wzmaga ponadto dyskomfort
odczuwany przez ankietowanego w sytuacji udzielania odpowiedzi na pytanie
podchwytliwe, osobiste lub poruszajace kwestie poniekad regulowane przez
opini¢ publiczna [Oppenheim 2004]. Respondenci niejednokrotnie moga czué
si¢ zawstydzeni lub zazenowani zainteresowaniami badawczymi projektu, a nie-
checi otwarcia si¢ przed osoba obca towarzyszy — czegstokro¢ nieu§wiadomiony
— wewngtrzny przymus udzielania odpowiedzi zgodnych z przyjetymi w danej
zbiorowoS$ci normami spotecznymi i kulturowym, potggowany przez dazenie
do przedstawienia siebie w jak najlepszym S$wietle (ang. social desirability;
kwestie te sa czgsto podejmowane w obcojezycznej literaturze przedmiotu, por.
np. Crowne i in. 1964; Edwards 1957, 1990). Jak stwierdza H. Hyman, swoiste
spoteczne uwiktanie respondenta przesadza o tym, iz sytuacj¢ wywiadu traktu-
je on nie tylko w wymiarze stricte zadaniowym, lecz réwniez w spotecznym.
Efektem tego stanu rzeczy jest — szczegolnie silna w sytuacji bezposredniego
kontaktu z ankieterem — tendencja do udzielania odpowiedzi akceptowalnych
z punktu widzenia ogodlnospotecznych norm [Hyman 1954; zob. takze DeMaio
1984; Sztabinski F. 1999a; Lee 1993]°, mogaca prowadzi¢ do swoistych prze-
ktaman w zgromadzonym materiale empirycznym, zmniejszajac tym samym
jego warto$¢ poznawcza [Lutynska 1972; Tangney, Fischer 1995; Tangney i in.
1996]. Ow problem dostrzega A. Sutek piszac, iz sytuacja wywiadu jest de facto
sytuacja publiczna, co sktania respondentéw do wystepowania w nim w roli ofi-
cjalnej: ukrywania warto$ci odczuwanych — opinii prywatnych, a deklarowania
powszechnie uznawanych — opinii oficjalnych [Gostkowski 1966; Ossowski
1967; Sutek 1990].

¢ Warto jednakze zauwazy¢, iz, wedle wynikow Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego
1994 oraz Europejskiego Sondazu Spotecznego 2004, coraz mniej Polakow uwaza, iz wyniki badan
stuza sprawdzeniu, czy poglady ludzi sa ,,wtasciwe”; por. [Sztabinski P. B. 2006: 22].
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Ponadto w bezposredniej relacji badany czesciej niz w kontaktach bardziej
impersonalnych decyduje si¢ na podejmowanie dziatan niejako wbrew sobie,
kosztem wtasnego komfortu psychicznego. Do takich zachowan nalezy zaliczy¢
kontynuowanie wywiadu pomimo zniecierpliwienia i znudzenia, spowodowane
problematycznoscia przerwania interakcji, zwiazana z silnym oddziatywaniem
kulturowo sankcjonowanej reguty grzecznosci. Rezultatem nadgorliwego re-
spektowania owej normy jest ,,wymuszone” uciekanie do odpowiedzi typu ,,nie
wiem”, ,,trudno powiedzie¢” badz udzielanie odpowiedzi nieprzemyslanych, a w
efekcie nieprawidlowo$¢ aktu badawczego [Kubiak iin. 1992; Sztabinski F. 1992].

Zaleta bezposredniosci relacji z ankieterem jest natomiast sktonno$¢ osob
badanych do intensywnego wysitku umystowego skutkujacego — zaréwno
w przypadku wywiadow silnie standaryzowanych, jak i wykraczajacych w swej
konstrukcji poza pytania zamknigte — pelniejszymi i1 bardziej przemys$lanymi
odpowiedziami [Sztabinski P.B. 1999a].

Jak wykazuja badania, aby zwigkszy¢ wiarygodnos¢ uzyskanych odpowiedzi
osobisty wywiad kwestionariuszowy winien by¢ przeprowadzany w miejscu
najmniej narazonym na obecno$¢ osob trzecich, ktorych nawet posredni udziat
w procesie badawczym moze skutkowacé ,,zanieczyszczeniem” zebranego ma-
terialu empirycznego [Lutynska 1972]. Nie ulega kwestii, iz najwigksza szansa
sprawowania kontroli nad tym czynnikiem jest niezaprzeczalnym atutem wywiadu
osobistego.

TELEFONICZNY WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY

Wywiady telefoniczne zagoscity w praktyce badawczej na poczatku lat 70.
XX w. [Sztabinski P. B. 1999a]. Popularyzacja owej techniki stata si¢ mozliwa
w chwili telefonizacji znacznej czgéci spoleczenstwa — nie tylko specjalnych
jego kategorii, ktorych dominacja w probie moze prowadzi¢ do jej stronniczosci
[Frankfort-Nachmias, Nachmias 20017’

O specyfice techniki telefonicznego wywiadu kwestionariuszowego stanowi
jej czesciowo zaposredniczony charakter — wywiad ten jest realizowany z wyko-
rzystaniem medium oraz ustnych komunikatéw werbalnych przy praktycznym
deficycie komunikatéw niewerbalnych (z wyjatkiem chronemiki, bedacej funkcja
zachowan glosowych); potencjalna obecnoscia oséb trzecich w toku realizacji
badania — badacz czy ankieter nie maja wplywu na sytuacje, w jakiej ,,zastang”

7 O stabosciach wywiadow telefonicznych blizej [Klecka, Tuchfarber 1978: 105-114]; zob.
takze [Jabkowski 2007].
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respondenta; wspomaganiem kwestionariuszem wypetnianym przez badacza lub
ankietera — podobnie jak w wywiadzie osobistym respondent nie ma wgladu do
pytan formularza, o ile jednak w relacji face-to-face jest to zwykle niepoddajace
si¢ weryfikacji zyczenie, w interakcji zaposredniczonej przez telefon staje si¢
standardem.

Niedogodnosci, z jakimi borykaja si¢ uwiktani w realizacj¢ wywiadu te-
lefonicznego ankieter i respondent sa zblizone do sygnalizowanych wczesniej
og6lnych trudnosci ilosciowych wywiadow kwestionariuszowych (wszystkich
technik angazujacych w postgpowanie badawcze ankietera).

Tym, co najwyrazniej odrdznia sytuacje wywiadu telefonicznego od osobi-
stego jest posredni charakter relacji ankieter—respondent. Okolicznos¢ ta skut-
kuje reinterpretacja problemow znamiennych dla naocznej sytuacji wywiadu
osobistego oraz wytonieniem si¢ nowych, determinowanych obecnoscia medium
komunikacyjnego.

Posrednio$¢ procesu decyduje o znacznie silniejszym anizeli w przypadku
kontaktu face-to-face poczuciu anonimowosci, czy poufnosci badania [Szta-
binski F., Sztabinski P.B. 1997]. Zaposredniczenie interakcji skutkuje mniejsza
niz w wywiadzie osobistym sktonnoscia do udzielania odpowiedzi pod presja
powszechnie przyjmowanych norm oraz warto$ci — odpowiedzi spotecznie
akceptowanych. Jak wykazuja badania H. Crossley i H. Parry, dzieje si¢ tak
przede wszystkim wowczas, gdy pytanie dotyczy kwestii o wigkszej spotecznej
drazliwosci. Brak fizycznej obecno$ci ankietera prowadzi zdaniem autoréw do
swoistej depersonalizacji powodujacej stabsze uwiktanie spoteczne, a w efekcie
ograniczenie tendencji do przemycania w odpowiedziach opinii publicznych
jedynie celem zachowania twarzy i kreowania pozytywnego wizerunku wiasnej
osoby [Crossley, Parry 1950; Sztabinski P.B. 1999b; zob. takze Groves 1989;
Oppenheim 2004; Hoinville, Sykes 1985].

Inna konsekwencja posredniosci kontaktu z ankieterem jest mniej zintensy-
fikowany wysilek umystowy (ang. satisficing, por. Green i in. 2001; Krosnick
1991), przejawiajacy sie¢ w mniejszej precyzyjnosci odpowiedzi®, a takze krotszym
czasie poswigcanym na generowanie komunikatu zwrotnego w reakcji na zada-
ne pytania [Sztabinski P.B. 1999a, 1999b; Sztabinski F., Sztabinski P.B. 1997).
Mniejszy wysitek intelektualny oraz wigksza szybko$¢ wywiadu telefonicznego
przesadzaja o tym, iz respondenci w nim uczestniczacy czesciej, anizeli badani
w sposob bezposredni udzielaja odpowiedzi skrajnych i schematycznych — co

8 O precyzyjnosci odpowiedzi nalezy tu mowic przede wszystkim w przypadku pytan otwar-
tych.
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uwidacznia si¢ chociazby w operowaniu catkowitymi lub ,,okragtymi” liczbami
w pytaniach stosujacych skalg — oraz konfirmatywnych — wskazuja odpowiedz
»tak”, badz ,,zgadzam si¢” [Presser, Schuman 1996; Sztabinski P.B. 1999a].
Schematyzm jest wedtug J. Beavin, D. Jacksona i P. Watzlawick’a, rezultatem
ograniczenia komunikatéw niewerbalnych odpowiedzialnych za przekazywanie
wigkszo$ci znaczen spotecznie istotnych — respondent nie ma moznosci doktad-
nego zastanowienia si¢ nad odpowiedzia, bowiem niemal niewykonalne okazuje
si¢ zakomunikowanie tego momentu ankieterowi (niesygnalizowane w sposob
lingwistyczny zastanawianie si¢ doprowadza do niezrgcznej 1 trudnej do zinter-
pretowania w relacji niebezposredniej ciszy) — na rzecz ustnych komunikatow
werbalnych, ktorych funkcja jest przede wszystkim przekazywanie ,,suchych”
informacji (por. Beavin i in. 1967). O znacznej szybkosci wywiadu przesadza
ponadto tendencja do przerywania ankieterowi zanim zdota on zaprezentowac
wszystkie odpowiedzi, czego rezultatem moze by¢ dominacja wskazan rozpo-
czynajacych kafeteri¢ nad tymi, ktore ja zamykaja.

Kolejna wlasnoscia wywiadu telefonicznego jest rodzacy si¢ migdzy ankie-
terem, a respondentem dystans psychiczny, ktorego konsekwencja moze by¢
mniej ktopotliwe niz w przypadku relacji face-to-face przerwanie wywiadu — brak
wzrokowego kontaktu z rozmoéwca sprawia, iz odtozenie stuchawki wiaze si¢
z niewielkimi tylko pejoratywnymi konotacjami psychologicznymi [ Glodowski
2006; Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001].

O szczegbdlnym charakterze wywiadu telefonicznego przesadza nie tylko
posrednio$¢ relacji badanego i ankietera. Inng znamienna jego cechg jest brak
kontroli badacza nad miejscem, okolicznosciami w jakich — po stronie respon-
denta — realizowany jest wywiad. Badanie J.M. Fridion po$wigcone zachowa-
niom seksualnym Francuzoéw wykazuje, iz obecno$¢ w trakcie przeprowadzania
pomiaru malzonka ankietowanej za posrednictwem telefonu respondentki lub
matzonki respondenta modyfikuje odpowiedzi na pytania o kwestie drazliwe —
w omawianym projekcie chociazby o liczbg partnerow seksualnych [Sztabinski F.,
Sztabinski P.B. 1997]. Obecnos¢ 0sob trzecich moze skutkowac uzyskaniem
informacji nieszczerych czy poniekad kolektywnych — utrata kontroli nad sy-
tuacja, w jakiej ankietowany odpowiada na pytania kwestionariusza, wiaze si¢
z ryzykiem aktywnego wlaczenia si¢ w 6w proces jego otoczenia [Sztabinski
P.B. 1999b]. Ponadto mozna spodziewa¢ si¢ narastania dystansu psychicznego
migdzy respondentem i ankieterem, wynikajacego z bardziej ,,uspotecznionego”
charakteru bezposrednich relacji osoby badanej z otaczajacymi ja, z reguty dobrze
znanymi, ludzmi.
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Niemozno$¢ decydowania o miejscu rozmowy ankietowanego — znamienna
w dobie dominacji telefonii komérkowej nad klasyczna stacjonarna wersja me-
dium — pociaga za soba znaczny wzrost prawdopodobienstwa modyfikacji odpo-
wiedzi nie tylko za sprawa wptywu osob trzecich, lecz réwniez wygladu, badz
ol spotecznych, w jakich badany na co dzien w nim wystepuje [ Lutynska 1972].

ANKIETA AUDYTORYJNA

Technika ankiety audytoryjnej wykorzystywana jest w badaniach czyniacych
za obiekt dociekan uformowane zbiorowosci; swoiste catosci spoteczne [Bielaw-
ska, Stomczynski 1968].

Ankieta audytoryjna odznacza si¢ posrednioscia przekazu — charakterystyczny
dla omawianych dotad technik przekaz ustny zostaje tu zastapiony pisemnym, co
przesadza o zdominowaniu calego aktu badawczego werbalnymi komunikatami
pisemnymi; kolektywnym charakterem — kwestionariusze, po uprzedniej aran-
zacji, uzupelniane sa przez wigksza grupg 0osob zgromadzonych w tym samym
miejscu i czasie [Gostkowski 1983 ]; wykorzystywaniem narzedzia badawczego
opatrzonego stosowna instrukcja i wypetnianym samodzielnie przez respon-
denta — osoba badana ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z calym kwestionariuszem
ankiety przed udzieleniem odpowiedzi na jakiekolwiek jej pytanie [Bielawska,
Stomczynski 1968; Lutynski 1977].

Z perspektywy procesow komunikacyjnych postgpowanie badawcze w an-
kiecie audytoryjnej zasadniczo rdzni si¢ od procedur wywiadu. O owej réznicy
przesadza migdzy innymi pisemny charakter przekazu, pociagajacy za soba
zardbwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje dla efektywnosci komuni-
kowania. Mozna oczekiwaé, ze fakt samodzielnego notowania odpowiedzi na
spisane w formularzu pytania oraz brak ustnej komunikacji migdzy badaczem
irespondentem wplywa na zwigkszenie poczucia anonimowosci i poufnosci prze-
kazywanych informacji. Komfort psychiczny wzmaga zapewne czgsto spotykana
praktyka umieszczania wypetionych kwestionariuszy w urnie. Poczucie konfi-
dencjonalnosci winno skutkowac redukcja presji wywieranej na osobie badane;j
przez potrzebg aprobaty spotecznej’ i —w efekcie — wigksza anizeli w technikach
wywiadu sktonnos$cia do udzielania odpowiedzi zgodnych z opiniami prywatnymi.

? Autorka ma tu na mys$li wymiar osobisty — inng kwestia wydaje si¢ proba wywarcia pozy-
tywnego wrazenia respondenta jako czlonka ,,grupy” i wiazaca si¢ z nia anonimowos¢ zbiorowa;
por. [Hyman 1954].
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Podobnie jak w innych sytuacjach badawczych, istnieje ryzyko, iz opinie
prywatne zostana nieintencjonalnie zdeformowane poprzez stwarzane o sobie
fikcje [Sotoma 1970], natomiast duza konfidencjonalno$¢ procesu moze niejed-
nokrotnie skutkowac rezygnacja z nadmiernego wysitku umystowego, a nawet
—przysparzajacym licznych trudnosci interpretacyjnych i niemalze pozbawionym
negatywnych konsekwencji psychologicznych u respondenta — nieudzielaniem
odpowiedzi na pytania ankiety. Brak odpowiedzi wynika na ogét z przeswiad-
czenia, ze sam w sobie jest on odpowiedzia, z przeoczenia polecenia, badz
swiadomego dziatania osoby badanej. Celowe nieudzielenie odpowiedzi moze
by¢ podyktowane niezrozumieniem tresci pytania, a w przypadku narzedzi mniej
standaryzowanych, takze nieumiej¢tnoscia sformutowania wilasnej opinii lub
przekazania posiadanej wiedzy. Istotna barierg stanowi tutaj ograniczony kontakt
ankietowanych z badaczem. Jak pisza B. Bielawska i K.M. Stomczynski, ,,ba-
dacz posiada [...] wprawdzie mozliwo$¢ wyjasnienia watpliwosci, jakie nasuwa
respondentom sam kwestionariusz, ale nie jest to srodek, ktory gwarantowatby
wysoki stopien kontroli nad jego rozumieniem” [Bielawska, Stomczynski 1968].
Do powstrzymania si¢ od odpowiedzi przyczynia si¢ rowniez brak wyrobione;j
opinii lub wiedzy badz niechg¢ do ich ujawnienia — 6w problem dotyczy przede
wszystkim pytan o wysokim stopniu drazliwosci oraz osob nieprzekonanych do
procedur szeroko rozumianej socjologii.

Inna cecha odrozniajaca technike ankiety audytoryjnej od porownywanych
tu technik wywiadu jest zbiorowy charakter badania. Kolektywizm w potaczeniu
z redukcja ustnej komunikacji werbalnej sprawia, iz sytuacja badawcza ankiety
ma silnie standaryzowany charakter, co eliminuje, a przynajmniej ogranicza,
prawdopodobienstwo wystapienia w toku pomiaru wielu btedow o charakterze
systematycznym (chociazby efektu ankieterskiego).

Zmniejszenie kontroli nad wypetnianiem kwestionariuszy moze przyczyniac¢
si¢ do wzmozonej komunikacji mi¢dzy respondentami — ryzyko to potgguje fakt,
iz w przypadku ankiety audytoryjnej nie sg oni sobie obcy, a brak kontaktu face-
-to-face z badaczem nie wplywa pozytywnie, szczegolnie w przypadku pytan
trudnych, na intensyfikacje wysitku umystowego respondentéw. W rezultacie
badani moga udziela¢ odpowiedzi z perspektywy roli petnionej w badanej zbio-
rowosci lub wyraza¢ opinie poniekad kolektywne.

Jak trafnie zauwaza J. Lutynski, ,,z r6znymi technikami wywiadu laczy
ankietg to, ze respondenci udzielaja w niej informacji, odpowiadajac na rézne
pytania, z ktorymi jednak w ankiecie, w przeciwienstwie do wywiadu, respondent
moze si¢ zazwyczaj zapoznac od razu w caloSci, przeczytawszy caly kwestiona-
riusz przed udzieleniem odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie” [Lutynski 1977].
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W niektorych sytuacjach okoliczno$¢ ta, generujac tak zwany efekt kontekstu
[zob. takze Danilowicz 1999], moze znacznie zaburza¢ ide¢ standaryzacji —
przyktadowo kolejnos¢ odczytywania wariantow kafeterii odpowiedzi; w innych
— chociazby w przypadku konwencji spotykanej cze¢sto w badaniach marketin-
gowych, gdzie pytanie zamknigte zostaje poprzedzone pytaniem otwartym na
ten sam temat — z uwagi na wysoki poziom sugestywnosci, winna zasadniczo
wykluczaé zastosowanie omawianej techniki w procesie gromadzenia materiatu
empirycznego.

ZAKONCZENIE

Nier6wnowaznos¢ procesow wzajemnego kierowanego komunikowania wy-
nika przede wszystkim ze stopnia zaposredniczenia relacji badawczej oraz, Scisle
z tym zwiazanego, charakteru dekodowania komunikatu i definiowania sytuacji
badania przez respondenta. Bezposrednio$¢ — przekaz ustny, brak obecnosci me-
dium — oraz posrednios$¢ — przekaz pisemny, obecnos¢ medium — poszczegodlnych
technik badawczych, pociaga za soba daleko idace konsekwencje metodologiczne.

Bezposredni, ustny charakter wywiadu osobistego przesadza o wigkszym
wzajemnym oddziatywaniu zaangazowanych w pomiar 0s6b — wptyw przekazu
jest tu wzmacniany, lub modyfikowany przez komunikaty niewerbalne. Ponadto
odczytujacy respondentowi pytania ankieter, ma w wywiadzie osobistym — dzigki
interakcji face-to-face — relatywnie duza kontrolg nad procesem pomiaru. Ina-
czej przedstawia si¢ sytuacja ankiety audytoryjnej i wywiadu telefonicznego.
W technice ankiety pisemny przekaz stanowi dominujacy bodziec komunikacyjny,
co ogranicza do minimum mozliwo$¢ wywierania wzajemnego wplywu przez
badacza i osob¢ badana, zmniejszajac jednoczesnie szanse kontroli catego pro-
cesu. Z kolei kontekst realizacji wywiadu telefonicznego warunkuje — za sprawa
posrednictwa medium ograniczajacego znacznie komunikacje nielingwistyczna
— stabsze niz w wywiadzie osobistym i — dzigki dominacji ustnych komunikatow
werbalnych — silniejsze anizeli w ankiecie audytoryjnej wzajemne oddziatywanie
zaangazowanych w pomiar os6b oraz — ponownie w konsekwencji zaposredni-
czenia ich relacji przez medium komunikacyjne — rownie niski jak w technice
ankiety stopien kontroli aktu badawczego (patrz tabele 11 2).
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TABELA 1. Uzycie komunikatow werbalnych i niewerbalnych przez badacza/ankietera i respon-
denta w poszczegdlnych standaryzowanych technikach badawczych

Komunikaty werbalne Komunikaty
Ustne Pisemne niewerbalne
B R B R B R
Osobisty wywiad +++ ++ " ) +++ 4+
kwestionariuszowy ++ ++ ++ ++
Telefoniczny wywiad +++ ++
; : - - + +
kwestionariuszowy ++ ++
; : +++ ++
Ankieta audytoryjna ++ + 44 T4 ++ ++

B —badacz, R — respondent, znak ,,+ * oznacza wystgpowanie komunikatéw danego rodzaju
(im wigcej powtorzen, tym wigkszy ich udzial w procesie komunikowania si¢), natomiast znak
- — brak komunikatow danego rodzaju

Zrodlo: opracowanie wlasne.

TABELA 2. Charakterystyka kontekstu komunikacyjnego poszczegdlnych ilosciowych technik

badawczych
Rodzaj kontaktu badacza/ Osobisty Telefoniczny .
. . - Ankieta
ankietera z respondentem wywiad wywiad .
- X ; : . audytoryjna
ze wzgledu na: kwestionariuszowy | kwestionariuszowy
liczbg jednorazowo badanych . .
respondentow Indywidualny Indywidualny Kolektywny
bra,k/ obecnosé mediym Bezposredni Posredni Bezposredni
posredniczacego
odmiang dominujacych w prze- Ustne Ustne Pisemne
kazie komunikatow werbalnych | (bezposrednie) (bezposrednie) (posrednie)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Mozna wigc przypuszczac, iz technika osobistego wywiadu kwestionariuszo-
wego — za sprawa silne spolecznego wymiaru oraz wysokiego stopnia dwuwymia-
rowej bezposrednio$ci — pociaga za soba najbardziej odczuwalne dla respondenta
konsekwencje psychologiczne. Wykorzystujacy medium ustny przekaz wywiadu
telefonicznego — srednie, za$ stwarzajaca poczucie anonimowosci pisemna ankieta
audytoryjna —najstabsze. Z drugiej jednak strony, zwazywszy na postepujace wraz
zuposrednianiem relacji badawczej swoiste ,,rozleniwianie” respondenta, nalezy
spodziewac sig¢ wigkszej intensyfikacji wysitku umystowego, a wigc uzyskiwania
bardziej przemys$lanych, mniej schematycznych odpowiedzi w — przyjmowanym
za najbardziej drazliwy — interpersonalnym kontekscie badawczym.
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Natalia Hipsz

STANDARDIZED RESEARCH TECHNIQUES AS A SPECIAL TYPE
OF COMMUNICATION — THE COMPARISON OF THE PERSONAL STANDARDIZED
INTERVIEW, THE TELEPHONE INTERVIEW AND THE AUDITORIUM SURVEY

Abstract

Quantitative researches which are conducted in Poland and all over the world use techniques
varied in terms of technological and communication conditions of realization. Scientific efforts
which have been made by sociologists suggest that the differential communication conditioning of
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measurement may prejudge of nonequivalence, higher or lower level of reliability of gathered data.
The paper analyzes three standardized research techniques: the personal standardized interview,
the telephone interview and the auditorium survey. The article, partly by synthesis of empirical

studies’ results, makes a description of quantitative research methods in the context of the theory
of communication.

Key words: communication context, sensitive survey questions, mental effort, social desir-
ability, personal standardized interview, telephone interview, auditorium survey



