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KATARZYNA SADOWSKA-DOBROWOLSK A

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
Instytut Filologii Polskiej

Kulturowa motywacja przekladu®

Stowa klucze: przektad; konotacja leksykalna; motywacja semantyczna;
efekt semantyczny

Keywords: translation; lexical connotation; semantic motivation; seman-
tic effect

Wprowadzenie

Refleksja teoretyczna nad przektadem cieszy si¢ wielowiekowa trady-
cja i pokazna literatura przedmiotu. Przez stulecia analizowano i opisywano
m.in. kwesti¢ wiernosci i estetyki przekladu (belles infideles), granic prze-
ktadalno$ci, roli thumacza, strategii i technik ttumaczenia oraz wiele innych.
W wigkszos$ci przypadkow w centrum zainteresowania badawczego znajdo-
wat sig jezyk docelowy i jego mozliwosci oddania tresci i formy tekstu zro-
dlowego przy pomocy typowych dla niego struktur gramatycznych i leksy-
kalnych.

Nowsze, XX-wieczne teorie przektadoznawcze w obszar zainteresowan
translatoryki wprowadzity zagadnienie kultury, jej obecnosci i roli w prze-

* Publikacja zrealizowana w ramach grantu Alternatywne sposoby ksztaltowania
obrazu swiata w systemie jezykowym i tekstach nr: 12H 12 0202 81 (Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki)
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ktadzie. Wraz z rozwojem badan zaczg¢to podkresla¢ znaczenie kulturowego
kontekstu ttumaczenia dzieta, co w efekcie doprowadzito do zmiany podej-
scia do samego przektadu, sposobu jego realizacji oraz roli, jaka tekst doce-
lowy powinien (czy tez: mogltby) odgrywacé wérod odbiorcow. Wszystko to
przyczynito sig z kolei do coraz czgstszego uznawania przektadu za operacjg
dokonywana nie tylko na jezyku i w obrebie jego systemowych mozliwosci,
ale rowniez na kulturze.

Niniejszy artykut poswigcony jest wiasnie refleksji nad kulturowa mo-
tywacja (kulturowym uwiktaniem) przektadu. Podjeta w nim problematy-
ka oraz zawarte propozycje translatologiczne tacza kulturowy i jezykowy
aspekt thumaczenia, co wpisuje prezentowane rozwazania w nurt badan z za-
kresu przektadoznawstwa i semantyki leksykalnej. Najwazniejszym zagad-
nieniem artykutu jest funkcja, jaka w procesie przektadu moga odgrywac
konotacje leksykalne danej jednostki leksykalnej oraz ich wptyw na wybory
i decyzje ttumacza.

Kulturowe uwiklanie przektadu

Wraz z rozwojem mysli translatologicznej nastapilo rozszerzenie obszaru
zainteresowania badawczego — coraz czgsciej za przedmiot przektadu zaczg-
to uznawac nie tylko jezyk thumaczonego tekstu (tj. jego strukture formalna
i znaczeniows), ale tez kryjaca si¢ za nim kulturg. Postulat uwzgledniania
w przektadzie elementéw relewantnych kulturowo zaowocowat wérdd teo-
retykow przekonaniem o koniecznosci kulturowej konfrontacji tekstu zro-
dlowego i tekstu docelowego oraz licznymi propozycjami pokonywania na-
potkanych z tej racji trudnosci translatologicznych. Sposroéd proponowanych
strategii radzenia sobie z r6znorodnymi rozbieznosciami kulturowymi mig-
dzy oryginatem, jego odbiorca i otaczajacym ich kontekstem kulturowym
a thumaczeniem, czytelnikiem i kultura docelowa wyraznie rysuje si¢ dwu-
kierunkowos¢ dziatania: albo poprzez akulturacje niweluje si¢ réznice mig-
dzy tekstami i odbiorcami, albo tez napotkane roéznice eksponuje si¢ poprzez
zachowanie kulturowej specyfiki oryginatu. W pracach poszczegdlnych ba-
daczy takie postgpowanie przybralo r6zna postac: Eugene Nida (1964) wpro-
wadzit rozroznienie miedzy ekwiwalencjq formalng a dynamiczng, Jean-
-René¢ Ladmiral (1979) migdzy sourcier a cibliste, Antoine Berman (1995)
miedzy traduction éthique a ethnocentrique, Lawrence Venuti (1995) mowit
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natomiast o domestication lub foreignization. Wszystkie te propozycje ta-
czy traktowanie ttumaczenia jako zadania wykraczajacego poza ramy jezyka
(por. Venuti 1992) i pojedyncze wybory ttumacza oraz postrzeganie przekta-
du jako swoistego ,,$rodka transferu kulturowego migdzy jezykami” (Arro-
jo 1997).

Wskazane postgpowanie (tj. udomawianie/egzotyzacja tekstu) dotyczy
glownie elementéw kulturowych w dziele i mozliwosci ich przeniesienia do
tekstu docelowego (zar6wno na poziomie jezykowym, jak i obyczajowo-kul-
turowym). Tymczasem wydaje si¢, ze kwestia kulturowej motywacji prze-
ktadu jest znacznie szersza i obejmuje nie tylko sferg elementéw obcych lub
odmiennych kulturowo, ktore nalezy — w zalezno$ci od przyjetej strategii —
usuna¢ lub wyeksponowaé¢ w ttumaczeniu. Uwzglednianie kontekstu kultu-
rowego moze okazac si¢ uzyteczne/istotne rowniez na poziomie mikrostruk-
tury przektadu, tj. na poziomie wyboru jednostki leksykalnej Iub ich grup.

Kulturowe uwiklanie jezyka (znaczenia)

Kulturowe uwiktanie przektadu wynika takze z przyjecia kognitywne;j
koncepcji jezyka (tj. formalnego tworzywa tekstu), zgodnie z ktéra jezyk jest
traktowany jako integralny element struktury ludzkiego poznania i uznawa-
ny za swoista interpretacjg rzeczywistosci, uwarunkowanga kulturowo i nie-
kiedy bardzo zindywidualizowana, zawsze jednak bazujaca na wiedzy i do-
$wiadczeniu jego uzytkownikow!. Zatozenia jezykoznawstwa kognitywnego
wyeksponowaly role¢ kontekstu oraz wiedzy pozajezykowej (zaleznych od
kultury) w konstruowaniu znaczenia jednostek jezykowych, ktore z zato-
zenia ,wykracza poza zesp6t cech kategoryzujacych i dyferencjalnych (ko-
niecznych i wystarczajacych), w kierunku cech tradycyjnie okreslanych jako

! Takie rozumienie jezyka ma swoje korzenie w dziewietnastowiecznych pogladach
Wilhelma von Humboldta (zob. Anusiewicz 1990), zwracajacego uwagg na zaleznos¢ ist-
niejacg miedzy jezykiem a kulturowo uksztattowanym systemem wiedzy, oraz w pra-
cach etnolingwistéw amerykanskich, lezacych u podstaw jezykoznawstwa kognitywne-
go 1 postulujacych konieczno$¢ taczenia badan nad semantyka jezyka (a wige — nad zna-
czeniem) z badaniami nad kultura postugujacej si¢ nim spotecznosci (Sapir 1978, Whorf
1982). Do czolowych przedstawicieli omawianego jezykoznawstwa zalicza si¢ Ronal-
da Langackera (1990, 1995), George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1988), ktorych prace
uznawane sa za prekursorskie przedstawienie najwazniejszych zatozen i zagadnien ba-
dawczych nowopowstajacego nurtu badawczego.
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,konotacyjne”, ,,asocjacyjne”, a bgdacych pochodna wptywu na jezyk wielu
czynnikow kulturowych (takich, jak systemy wartosci, wierzenia, konwen-
cje stylowe i gatunkowe)” (Bartminski, Tokarski 1993: 59). Tak rozumiane
znaczenie jednostki leksykalnej staje si¢ uporzadkowanym zespotem cech
tworzacych zhierarchizowana strukturg, w ktorej oprocz cech stanowiacych
twarde jadro semantyczne znajduja si¢ rowniez konotacje systemowe (skon-
wencjonalizowane) i okazjonalne? (por. Bartminski, Tokarski: 1993). Kono-
tacje te stanowia zbidr jezykowo relewantnych charakterystyk (m.in. kultu-
rowo motywowanych cech, wlasciwosci, stereotypowych skojarzen i ocen),
ktore leksem przypisuje swojemu referentowi i ktore stanowia dopetnienie
tresci jego definicyjnego znaczenia® (zob. Jordanska, Mielczuk: 1988). Istot-
na z punktu widzenia translatologii wlasciwoscia konotacji leksykalnych
jest ich zalezno$¢ od danego jezyka i kryjacej si¢ za nim kultury: konotacje
lekseméw nie sa identyczne w poszczegdlnych jezykach, a jednoczesnie sa
czynnikiem silnie profilujacym sposob rozumienia wyrazow przez dang spo-
tecznosc. Z tego wzgledu cechy konotacyjne, najjaskrawiej i najpetniej od-
zwierciedlajace kulturowe uwiklanie stow, petnia wazna funkcje w procesie
przektadu i powinny stanowi¢ obiekt wnikliwej analizy ttumacza, powin-
ny tez — tam, gdzie jest to istotne z punktu widzenia tekstu — warunkowac
jego wybor jednostek leksykalnych. Poszukiwanie adekwatnych konotacji
wymaga ciaglego konfrontowania jednostek leksykalnych, testowania ich re-
lacji 1 ustalania stopnia semantycznej odpowiedniosci, co sprawia, ze prze-
ktad faktycznie staje si¢ swoistym kanatem komunikacji migdzykulturowe;.
W praktyce analiza konotacji jest szczeg6lnie istotna wszedzie tam, gdzie
thumacz musi dokona¢ wyboru migdzy kilkoma jednostkami leksykalnymi
0 podobnym znaczeniu i zakresie uzycia. W takiej sytuacji moga by¢ one
(tj. konotacje) czynnikiem rozstrzygajacym.

2 Konotacje okazjonalne w literaturze przedmiotu okre$lane sa jako konotacje tek-
stowe. Termin ten wprowadzila Jadwiga Puzynina w pracy po$wigconej poetyce Norwi-
da (Puzynina 1990).

3 Na przyktad, wyraz kot konotuje takie m.in. cechy jak [niezalezno$¢] i [zwinno$¢].
Ich jezykowym poswiadczeniem sg utrwalone w jezyku polskim wyrazenia koty chadza-
Jja wlasnymi drogami i koty zawsze spadajq na cztery tapy.
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Ilustracja praktyczna (przyklad)

Liczne prace teoretykow przektadu poswigcone zostaty zagadnieniu thu-
maczenia elementdéw kulturowych i traktowaniu zadan ttumacza global-
nie, tj. w odniesieniu do tekstu jako wieloaspektowej catosci. Tymczasem
uwzglednianie kultury i jej wptywu na jezyk tekstu zrodtowego (a w dalszej
perspektywie — takze tekstu docelowego) moze okazac si¢ przydatne réwniez
w przypadku mikrowyborow ttumacza. Analiza znaczenia poszczegdlnych
jednostek leksykalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich konotacji lek-
sykalnych, w wielu przypadkach pozwala wyodrebni¢ jednostki wprowadza-
jace do tekstu docelowego efekt semantyczny zblizony do efektu zamierzo-
nego w tekscie oryginatu.

Iustracja powyzszych refleksji chciatabym uczyni¢ analize dwoch przy-
padkow:

1. Jako pierwszy przyktad ilustrujacy przydatnos¢ (a zarazem: koniecz-
nos¢) uwzgledniania w procesie przektadu kulturowego uwiktania jgzyka po-
stuzy mi analiza francuskiego i wloskiego ttumaczenia dwoch aforyzmow
Stanistawa Jerzego Leca:

(1) Nie kazda palma pierwszenstwa rodzi kokosy.
Les palmes qu’'on remporte ne donnent pas toutes des fruits. (fr.)
Non da ogni palma della vittoria nascono noci di cocco. (Wt

(2) Kartom trzeba si¢ nisko ktaniac.
Les nains, il faut les saluer bien bas. (fr)
L’inchino che si fa ai nani deve essere molto basso. (W)

Sens obu aforyzmow zbudowany zostat na polisemii kluczowych dla kaz-
dego z nich jednostek leksykalnych oraz zaistnialej grze stow. Kluczem do
zrozumienia pierwszego aforyzmu (tj. Nie kazda palma pierwszenstwa rodzi
kokosy) jest wyraz kokos, funkcjonujacy w jezyku polskim w znaczeniu ‘owoc
palmy kokosowej’ oraz — jako plurale tantum — w znaczeniu ‘bardzo duze
zyski lub wysokie zarobki’. Ponadto istotna dla interpretacji catosci jest gra
stowna bazujaca na parze wyrazoéw: palma (pierwszenstwa) — kokos (kokosy).

Odnalezienie w jezyku francuskim czy wloskim ekwiwalentu palmy zwy-
ciestwa nie jest trudne, co ttumaczy¢ mozna pochodzeniem frazeologizmu
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— jako ze wywodzi si¢ on z mitologii, ma swoje odpowiedniki w jezykach
nalezacych do wspolnego kregu kulturowego®. W jezyku wloskim jest nim
wyrazenie palma della vittoria, w jezyku francuskim natomiast zwrot rem-
porter la palme (‘étre vainqueur’ — ‘odnie$¢/zdobyc/otrzymac zwycigstwo’).
Problemem, zwlaszcza w jezyku francuskim, okazuje si¢ natomiast druga
czes¢ aforyzmu, w ktorej mowa jest o kokosach. We francuskim stowo noix
de cocolcoco (tj. kokos) ma odmienne, wyraznie negatywne konotacje, kto-
rych wyrazem jest istnienie frazeologizmu a la noix de coco — sans valeur,
tres mouvais, sans importance (kiepski, durny, parszywy, do kitu, do chrza-
nu; zob. Zargba 2006: 719). Dodatkowym zrodtem negatywnych skojarzen
z omawianym slowem jest funkcjonowanie w potocznym jezyku francuskim
homofonicznych w stosunku do kokosa form: coco 1 — pejoratywne okresle-
nie osoby dziwacznej/$Smiesznej/podejrzanej’, a takze coco 2 — potoczna na-
zwa komunisty (uzywana rowniez z wydzwigkiem negatywnym). Formy te,
mimo braku semantycznego zwiazku z kokosem, w $wiadomosci ,,przeciet-
nego uzytkownika” jezyka tacza si¢ z nim na zasadzie skojarzen i wplywaja
na negatywny obraz kokosa w jezyku 1 kulturze francuskiej. Powyzsze fakty
kulturowo-jezykowe wykluczaja wykorzystanie w ttumaczeniu tej jednostki,
mimo adekwatno$ci stownikowej w stosunku do polskiego kokosa. Zastapie-
nie go hiperonimem fruits usungto gre jezykowa na poziomie palma — kokos
i palma zwyciestwa — kokosy, ale — dzigki odwotaniu si¢ do pary drzewo —
owoc oraz pozytywnych konotacji francuskiego leksemu fruit (fig. ‘résultat
avantageux (que produit qqch.), avantage, profit, récompense’; ‘produit, effet
bon ou mouvais de qqch., conséquence, effet, produit, résultat’; zob. Petit Ro-
bert 2005: 1138—1139) — efekt semantyczny aforyzmu zostal oddany. W tym
wypadku odwotanie si¢ do konotacji leksykalnych, przeanalizowanie ich,
poréownanie i uwzglednienie w przektadzie, umozliwito zachowanie ,,afory-
stycznego” charakteru mysli Leca oraz ocalito jej sens.

Inaczej z dwuznacznoscia formy kokosy poradzit sobie whoski ttumacz,
wprowadzajac do swojej wersji aforyzmu rozbudowana nazwe orzecha ko-
kosowego (noce di cocco). W ten sposob podkreslit dostowne znaczenie ko-
kosow, eksponujac w aforystycznej grze jezykowej pare palma kokosowa

4 Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku wspdlne tto (kontekst) kulturowe jest uza-
sadnieniem ekwiwalencji stownikowej, tj. na poziomie jednostek leksykalnych réznych
systemow jezykowych.

5 Coco — individu, le plus souvent bizarre ou suspect (Petit Robert 2005: 461-462)
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— orzech kokosowy. Tym samym jego propozycja zbliza si¢ do rozwiazania
francuskojezycznego, z ta jednak roznica, ze w tym przypadku odkrycie za-
leznosci drzewo — owoc wymaga wigkszego wysitku interpretacyjnego. Wy-
bor ten uzasadniony jest wieloznaczno$cia stowa cocco, ktére w jezyku wio-
skim — oprécz nazywania palmy kokosowe;j i jej owocdéw — funkcjonuje jako
potoczne okreslenie ulubienca, pupilka, maminsynka. Z tego wzgledu forma
cocco rozwija pozytywne konotacje, ale o odmiennym charakterze, niz ma to
miejsce w jezyku polskim. Wtoskie kokosy oznaczaja dobro/bogactwo emo-
cjonalne, polskie — konotuja bogactwo materialne.

W drugim przyktadzie (tj. Karfom trzeba si¢ nisko ktaniac.) semantycz-
nym centrum aforyzmu jest leksem karzet, ktory w jezyku polskim funk-
cjonuje zarowno jako okreslenie osoby o nienaturalnie niskim wzroscie, jak
1 osoby niemoralnej (cechujaca si¢ ,,niska moralnoscia™). Znaczenie przeno-
$ne jest tu motywowane szeregiem konotacji karfa, majacych z kolei swoje
uzasadnienie w potocznej metaforze przestrzennej GORA — DOL. Wskazana
polisemia uruchamia gre stowna, ktdra rzutuje na sposob interpretacji wy-
razenia klania¢ si¢ nisko, rozumianego albo dostownie, albo tez zgodnie ze
swoim znaczeniem frazeologicznym, tj. jako okazywanie komus zbyt duzego
respektu. W przypadku przektadu omawianego aforyzmu (zaréwno na jezyk
francuski, jak i na wloski), wyzwaniem translatologicznym okazuje si¢ nie
asymetria leksykalna (tj. brak stownikowego ekwiwalentu), ale ,,kulturowa
nieadekwatno$¢” ekwiwalencji formalnej, przejawiajaca si¢ w sferze konota-
cji. Ani francuskie nain, ani wloskie nano nie konotuja ‘ztosliwosci’ czy ‘pod-
stegpnosci’ typowych dla polskiego wyrazu karzel®, a tym samym nie ulegaja
derywacji semantycznej, ktorej rezultatem bytoby metaforyczne znaczenie
(tj. ‘osoba niemoralna’) tych jednostek leksykalnych. W konsekwencji w obu
obcojezycznych wersjach aforyzmu zgubiona zostata dwuznacznosé, co z ko-
lei uniemozliwia uruchomienie dalszej gry stownej. Dodatkowym wzmoc-
nieniem jednowymiarowej (jednokierunkowej) interpretacji aforyzmu jest
niefrazeologiczny (a wigc: dostowny) charakter francuskiego wyrazenia sa-
luer bien bas oraz wiloskiej konstrukcji /’inchino deve essere molto basso.
Wszystko to sprawia, ze ttumaczenie, udane na ptaszczyznie adekwatnosci

¢ Co wigcej, obie te jednostki uzywane sa rowniez w odniesieniu do matych, basnio-
wych stworzen, nazywanych po polsku krasnoludkami (por. ttumaczenia basni Braci
Grimm O Krélewnie Sniezce i siedmiu krasnoludkach), co dodaje im zupetnie odmien-
nych, pozytywnych konotacji.
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stownikowej, sptyca i udostownia aforyzm Leca, odbierajac mu tym samym
sens (1 warto$¢ aforystyczna). Sposobem na ,,ocalenie w thumaczeniu” mo-
gtoby by¢ wnikliwe przeanalizowanie kulturowo motywowanych konotacji
leksykalnych karfa i potraktowanie ich jako najistotniejszej (Wymaganej) ce-
chy semantycznej obcojgzycznych ekwiwalentéw, decydujacej o ostatecznej
formie ttumaczenia. By¢ moze uzycie innych jednostek niz nain i nano po-
zwoliloby zachowa¢ oryginalny efekt semantyczny, mimo naruszenia ekwi-
walencji stownikowej (formalnej).

2. Drugim tematem rozwazan ilustrujacych przydatnos¢ uwzgledniania
konotacji leksykalnych w przektadzie bedzie porownanie polskiego i angiel-
skiego tlumaczenia tytutu powiesci Frangois Mauriaca Le noeud de viperes —
pol. Ktebowisko zmij, wykonanego przez Zofi¢ Jaremko-Pytowska, oraz ang.
Viper’s Tangle autorstwa Gerarda Hopkinsa. Wybor tytutu jako przedmiotu
refleksji badawczej nie jest przypadkowy — jest to bowiem pierwsza (a cza-
sem — jedyna) jednostka znaczaca tekstu (por. unitée du sens, Vinay, Darbel-
net 1977), ktora dociera do czytelnika. Jako element obligatoryjnie zwiazany
z trescia utworu, tytut moze kazdorazowo petni¢ jedna z czterech funkciji:
formalna, informacyjna, kompozycyjna lub ideologiczna (zob. Danek 2004).
W przypadku dziet literackich, tytut funkcjonuje jako informacja metatek-
stowa, ktora w sposdb mniej lub bardziej eksplicytny wprowadza czytelnika
w tematyke utworu’. Ze wzgledu na powyzsze wiasciwosci tytutu, jego thu-
maczenie jest jednym z kluczowych punktéw przekladu.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ tytutowi oryginatu: jego kon-
strukciji i relacji z trescia utworu. Le noeud de vipéres jest wyrazeniem za-
czerpnigtym z kart powiesci, jest wige bezposrednio zwiazane z fabuta utwo-
ru i funkcjonuje jako zapowiedz zawartej w nim tres$ci. Biorac pod uwage
opisane w powiesci wydarzenia, wyrazenie le noeud de viperes moze by¢ od-
czytane dwojako, przy czym kazda z interpretacji ma potwierdzenie w tek-
scie 1 stanowi wazna wskazowke do odczytania sensu calego utworu.

Po pierwsze, wyrazenie to zostato uzyte przez Ludwika, glownego boha-
tera, w odniesieniu do wlasnego serca:

7 Danuta Danek ttumaczy to nastgpujaco: ,,Kiedy tytut uzyty jest jako wprowadza-
jaca do utworu wypowiedz o tymze utworze, wowczas nie tyle wskazuje jednostkowy
obiekt, ile go opisuje” (Danek 2004: 85).
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(1) Je connais mon coeur, ce coeur, ce noeud de vipéres: ctouffé sous el-
les, saturé de leur venin, il continue de battre au-dessous de ce grouillement.
Ce noeud de viperes qu’il est impossible de dénouer, qu’il faudrait trancher
d’un coup de couteau, d’un coup de glaive: ,,Je ne suis pas venu apporter la
paix mais le glaive”. [s. 128].

Znam moje serce, to ktebowisko mij. Przygniecione nimi, przesycone ich
Jjadem bije nadal, cho¢ sie ponad nim rojq. To klebowisko Zmij, ktorego nie
sposob rozdzielic, trzeba by je przeciqé nozem lub mieczem: ,, Nie pokdj przy-
szedtem czyni¢, lecz puszczac miecz”. [s. 63]

1 know my heart — it is a knot of vipers. They have almost squeezed the life
out of it. They have beslavered it with their poison, but, underneath their squ-
irming, it still beats. Impossible now to loosen the knot. I can fight free only
by cutting it with a knife, by slashing it with a sword: ,,I am come to bring not
peace but a sword”. [s. 147]

W tym metaforycznym obrazie stowo noeud posiada znaczenie lokatyw-
ne i opisuje serce glownego bohatera jako miejsce, w ktorym gniezdza si¢
zmije. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tym konkretnym przypadku wyraz no-
eud (‘wezel’, ‘supel’) zostato uzyte (funkcjonuje) jako synonim wyrazu nid
(‘kryjowka’, ‘nora’, ‘gniazdo’). Ttumaczenie angielskie wiernie oddaje sens
oryginatu przy uzyciu stowa knot, do polskiej wersji natomiast wprowadzone
zostato okreslenie kfebowisko, ktore modyfikuje (poprzez odmienne profilo-
wanie) prezentowany obraz serca Ludwika, eksponujac dynamizm i zmien-
no$¢ odczuwanych w nim uczué.

Lokatywne odczytanie znaczenia leksemu noeud (czyli jako ‘kryjowka’,
‘nora’, ‘gniazdo’) znajduje swoje potwierdzenie w innym fragmencie powie-
sci, w ktérym Ludwik ponownie méwi o swoim sercu, uzywajac zamienne
obu leksemow (tj. noeud i nid):

(2) Je sentais, je voyais, je touchais mon crime. Il ne tenait pas tout en-
tier dans ce hideux nid de vipéres: haine de mes enfants, désir de vengeance,
amour de [’argent, mais dans mon refus de chercher au-dela de ces vipéres
emmélées. Je m’en étais tenu a ce noeud immonde comme s’il eiit été mon co-
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eur méme — comme si les battements de ce coeur s’¢taient confondus avec ces
reptiles grouillants. [s. 212-213].

Czutem, widzialem mq zbrodnie, dotykatem jej. Nie tkwita ona catkowi-
cie w tym ohydnym klgbowisku Zmij — w nienawisci do dzieci, pragnieniu ze-
msty, ukochaniu pieniqdza, lecz w uporze, z jakim wzbraniatem sie poprzez te
sktebione zZmije przedrzeé. Uczepilem sie tego obrzydliwego klgbowiska, jak
gdyby bylo moim sercem, jak gdyby bicie tego serca zmienito sie w syk petza-
Jacych gadow. [s. 102]

I could feel, I could see, I could touch my guilt. It was not only that my
heart had become a nest of vipers, that it had been filled with hatred for my
children, with a lust for vengeance and a grasping love of money. What was
worse than that was that I had refused to look beyond the tangle of vile sna-
kes. I had treasured their knotted hideousness as though it had been the cen-
tral reality of my being — as though the beating of the life blood in my veins
had been the pulse of all those swarming reptiles. [s. 245-246]

Fragment ten pokazuje serce gtéwnego bohatera jako gniazdo negatyw-
nych uczu¢, okres$lonych przez niego mianem Zmij, co motywuje metaforycz-
ne nazwanie go noeud i nid. Warto zaznaczy¢, ze polska thumaczka unifikuje
oba leksemy i przeklada je jako wybrane przez nig juz wczesniej kfebowi-
sko, zubozajac w ten sposob metaforyke tekstu docelowego (por. Berman
1999: 58-59). Jeszcze dalej posuwa si¢ ttumacz angielski, ktory znacznie mo-
dyfikuje cytowany fragment tekstu. W jego ttumaczeniu pojawia si¢ wpraw-
dzie para nest (‘gniazdo’) — tangle (‘supel’, ‘splot’, ‘gmatwanina’, ‘platanina’),
sa to jednak leksemy nicobecne we wczesniejszym fragmencie (tam poja-
wia si¢ jedynie okreslenie knof). W ten sposob zaburzona zostaje oryginalna
spoOjnos$¢ obrazowania, rozmyciu ulega rowniez motywacja tytulu powiesci.
Ponadto w omawianym fragmencie kluczowe dla utworu zZmije staja sig vile
snakes, co wzbogaca leksyke utworu, ale nieuzasadnienie zaburza jego sie¢
semantyczna.

Druga mozliwa interpreteacja wyrazenia le noeud de viperes rbwniez zo-
stata wprowadzona do powiesci przez Ludwika, ktory uzyt tego okreslenia
w stosunku do cztonkoéw wiasnej rodziny, spiskujacych przeciwko niemu:
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(3) Dans un soir d’humilité, j'ai comparé mon coeur a un noeud de
vipéres. Non, non: le noeud de vipéres est en dehors de moi; elles sont sor-
ties de moi et elles s’enroulaient, cette nuit, elles formaient ce cercle hideux
au bas du perron, et la terre porte encore leurs traces. [s. 158—159]

Pewnego wieczoru, w naglym przyptywie pokory, porownatem moje serce
do kigbowiska imij. O, nie! Klebowisko imij jest nie we mnie; wypelzly i tej
nocy wity sie tu, tworzqc ten ohydny krqg u stop tarasu, a ziemia nosi jeszcze
ich slady. [s. T7]

Once, in the dark hours, in a moment of self-deprecation, I had compared
my heart to a knot of vipers. How wrong I had been! The knot of vipers was
outside myself! On that night of plotting they had wriggled free of me and twi-
ned themselves into a tangle, into a hideous circle at the foot of these steps.
Their slime was still visible on the ground. [s. 182]

lub tez kidcacych si¢ miedzy soba:

4)  Et moi, témoin de cette lutte que j’étais seul a savoir inutile et vaine,
je me sentis comme un dieu, prét a briser ces fréles insectes dans ma main
puissante, a écraser du talon, ces vipéres emmélées, et je riais. [s. 172]

A ja — swiadek tej walki, o ktorej sam jeden tylko wiedzialem, jak bardzo
Jest bezcelowa i daremna, na widok ktorej czutem sie niczym jakis bog, gotow
zgnies¢ te nedzne owady w swej poteznej dioni, zmiazdzyé obcasem te skie-
bione ;mije — ja smiatem sie. [s. 84]

Watching the unequal battle, with I alone knew to be vain and futile, I felt
like a god preparing to crush these miserable insects with my powerful hand,
to stamp these twined snakes into the ground. I laughed. [s. 198]

W obu przyktadach mianem zmij nazwane zostaty nie uczucia Ludwika,
ale jego dzieci i pozostali cztonkowie rodziny, natomiast stowo noeud odno-
si si¢ do ich zachowania na ganku, pelni wigc funkcje swoistej klamry se-
mantycznej, ktora taczy miejsce z dziejaca si¢ w nim akcja (noeud — ganek,
viperes — spiskujacy przeciwko Ludwikowi cztonkowie rodziny). Ttumacze-
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nie polskie i angielskie konsekwentnie w stosunku do pierwszego fragmentu
w migjsce noeud wprowadzaja okreslenia kfebowisko i knot. Warto zauwa-
zy¢, ze o ile polski leksem moze pelni¢ funkcje adekwatnej (ekwiwalentnej)
klamry semantycznej (znaczeniowej), o tyle zaproponowany odpowiednik
angielski (semantycznie) nie ma takiej mozliwosci.

Z powyzszej analizy oryginalnego tytutu powie$ci Mauriaca wynika, ze
elementem kluczowym dla zawartej w nim tresci, a jednoczes$nie — seman-
tycznie trudnym do przettumaczenia, jest wyraz noeud, od ktorego zalezy
odczytanie podwojnego sensu tytutu i odkrycie wskazowki interpretacyjnej
dotyczacej tresci utworu. Dlatego tez jego ttumaczenie powinno zachowac
wskazang ambiwalencje semantyczna, tylko w ten bowiem sposob tytut za-
chowa swoja funkcje odzwierciedlania idei zawartych w oryginale powiesci
Mauriaca. W tekscie zrodtowym stowo noeud odgrywa rolg swoistego klu-
cza, ktory na jezyk polski moze by¢ przettumaczony jako: wezef, supet, pe-
tla, skrety, zwoje, wiezy (Dobrzynski 1982: 156—157). Jako ze zadna z tych
mozliwosci nie oddaje kontekstowego sensu francuskiej jednostki leksykal-
nej noeud, polska ttumaczka zdecydowata si¢ na wybranie innej formy — kfe-
bowisko. Wybor ten uzasadnia pojawiajace si¢ w pierwszym z przytoczonych
cytatow stowo grouillement (‘rojenie si¢’, ‘mrowienie si¢’, ‘kiebienie’), ktore
w stowniku francusko-polskim wystepuje jako jedna z mozliwosci ttumacze-
nia kfebowiska na jezyk francuski. Ponadto wyraz kfebowisko uzywany jest
czgsto w polaczeniu z rzeczownikiem Zmija, co rOwniez stanowi argument
przemawiajacy za takim wyborem thumaczki.

Mimo tych przestanek, wydaje sig, ze ttumaczka, dokonujac wyboru
jednostki leksykalnej adekwatnej do francuskiego noeud, nie dos¢ doktad-
nie przeanalizowala pozostate z przytoczonych fragmentdéw, zwlaszcza ten,
w ktorym pojawia si¢ wyrazenie hideux nid de vipéres (fragment 2). Wyste-
pujacy w nim wyraz nid (‘gniazdo’, ‘siedlisko’, ‘kryjowka’) moze odnosi¢
si¢ zarowno do serca Ludwika, jak i do jego mieszkania, tak wigc znaczenie
omawianego leksemu laczy w sobie obie mozliwosci interpretacyjne orygi-
nalnego tytutu. Tymczasem tlumaczka nie tylko zignorowata t¢ wskazowke
(lub jej nie dostrzegta), ale tez cale analizowane wyrazenie (tj. hideux nid de
viperes — obrzydliwa kryjowka zmij) przettumaczyta jako ohydne kiebowisko
Zmij, usuwajac w ten sposob z polskiego tekstu synonimiczny sposob wyra-
zenia idei zawartej w tytule powiesci. Zmiana ta uzasadnia wybor formy pol-
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skiego tytutu, jednoczes$nie jednak usuwa z tekstu docelowego wezet semo-
wy, motywujacy dwoisto$¢ semantyczng zawarta w tytule francuskim.

Druga konsekwencja decyzji translatologicznych ttumaczki zwigzana jest
wlasnie z konotacjami wyrazu ktebowisko, ktore czynia polska wersje tytutu
dynamiczniejsza od oryginatu, przywodzaca na mysl ruch, wicie sig, kigbie-
nie. Biorac pod uwagg funkcje tytutu, do ktérych nalezy nie tylko ,,opisywa-
ni”’ zawartosci dzieta, ale tez wywolywanie u potencjalnego odbiorcy pewne;j
postawy oczekiwania wobec zawarto$ci utworu, trzeba przyznaé, ze wpro-
wadzona zmiana jest istotna. Tytut francuski jest statyczny i odnosi si¢ do
metafory uzytej w dziele Mauriaca. Na jego podstawie mozna wnioskowac,
ze powies¢ poswigcona bedzie raczej refleksji na temat natury ludzkie;j i rela-
cji jednostki z innymi, a nie wartko toczacej si¢ akcji. Tytul sugeruje wigc re-
fleksyjna nature tekstu. Jego polska wersja podkresla natomiast ruch, dyna-
mike 1 witalno$¢, a w konsekwencji — zawiera presupozycj¢ zywej, zmiennej
fabuty, w zwiazku z czym docelowy odbiorca tekstu stusznie mogtby ocze-
kiwa¢ od powiesci licznych intryg, spiskéw i nagtych zwrotéw akcji zamiast
refleksji o naturze ludzkiej i intymnych, pamigtnikarskich zwierzen narrato-
ra. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze thumaczenie nie
najlepiej oddaje zamyst autora powiesci jest fakt, ze jezyk francuski dostar-
cza srodkow jezykowych odpowiadajacych polskiemu wyrazowi kfebowisko
(np. le grouillement). Fakt ten pozwala zaktada¢, iz wprowadzenie do tytutu
stowa noeud byto $wiadoma decyzja Mauriaca i miato konkretny cel inter-
pretacyjny, a w zwiazku z tym — powinno zosta¢ przettumaczone bez zbgd-
nych modyfikacji semantycznych?®.

Celem powyzszych rozwazan nie jest uznanie wyboru polskiej thumacz-
ki za btedny, ale proba pokazania, ze podjgta przez nia decyzja wprowadzita
rozbiezno$¢ migdzy informacja implicytnie zawarta w tytule oryginatu a za-
wartoscig dzieta, co moze by¢ mylace dla potencjalnego czytelnika i jego
oczekiwan wobec powiesci, a w konsekwencji — wptywac na odbior i konco-
wa oceng powiesci. Wskazana nieadekwatnos¢ ttumaczenia ma swoje zrodto
w warstwie konotacji leksykalnych wyrazu kfebowisko, ktore z jednej strony
nie oddaja metaforycznych senséw oryginalnego tytutu, z drugiej natomiast
wprowadzaja do jego interpretacji dodatkowe tresci. Alternatywna propozy-

8 Za zbedna modyfikacje semantyczng uwazam proponowanie w thumaczeniu jed-
nostki leksykalnej innej niz stownikowy odpowiednik jednostki zrodtowej wszedzie
tam, gdzie ttumaczenie dostowne jest uzasadnione.
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cja tytutu mogloby by¢ gniazdo zmij lub tez siedlisko zmij. Wprawdzie oba
leksemy (tj. gniazdo 1 siedlisko) funkcjonuja w jezyku polskim w znaczeniu
zblizonym do francuskiego nid, a nie noeud, ale jednocze$nie funkcjonuja
w polaczeniu z wyrazami abstrakcyjnymi, zyskujac sens metaforyczny, np.:
siedlisko zta, gniazdo rodzinne. Dlatego tez moglyby zosta¢ uzyte do wy-
razenia podwdjnego sensu leksemu noeud wykorzystanego przez Mauriaca
w jego wersji tytutu. Taki wybdr bylby motywowany rowniez konotacjami
leksykalnymi gniazda i siedliska, zdecydowanie blizszymi konotacjom obec-
nym w wyrazeniu le noeud de vipéres niz konotacje ktebowiska.

Na zakonczenie tej czg$ci warto dodac, ze angielska wersja tytutu zdaje
si¢ lepiej oddawac sens oryginalnego tytutu — wprawdzie wyraz tangle za-
chowuje dwoisto$¢ znaczeniowa oryginalu na poziomie znaczenia stowniko-
wego, a nie metaforycznego uzycia, niemniej jednak jego obecnos¢ w tytu-
le sygnalizuje zamierzona dwuznacznos¢, dzigki czemu ma szansg wywotac
efekt semantyczny adekwatny w stosunku do tytutu francuskiego.

Zakonczenie

Celem artykutu byla refleksja na temat funkcji, jaka w przektadzie moga
odgrywac konotacje leksykalne danej jednostki oraz ich wptyw na wybory
i decyzje ttumacza. Rozwdj kognitywnego nurtu badawczego przyczynit si¢
do zmiany sposobu pojmowania jezyka, ktory z zamknigtego systemu zna-
kow stat si¢ jednym z narzedzi ludzkiego poznania i jako taki uznany zostat
za swoistg interpretacje rzeczywistosci, uwarunkowana kulturowo i bazuja-
ca na wiedzy oraz do$wiadczeniu swoich uzytkownikow. Takie rozumienie
jezyka wptyneto na sposdb ujmowania znaczenia jednostek leksykalnych,
w definicjach ktorych pojawity si¢ elementy relewantne kulturowo, zwane
konotacjami. Jedna z konsekwencji kulturowego uwiktania systemu jezyko-
wego oraz kulturowej motywacji znaczenia jednostek leksykalnych stato si¢
traktowanie przekladu jako transferu nie tylko migdzyjezykowego, ale tez
migdzykulturowego, co z kolei wymusito koniecznos¢ uwzgledniania w ttu-
maczeniu nie tylko warstwy jezykowej, ale tez kontekstu kulturowego. Z tego
wzgledu ttumacz nie powinien ogranicza¢ si¢ do zestawienia 1 pordwnania
dwoch systemow jezykowych, ale rownie wnikliwie powinien przyjrzec si¢
konfrontacji ,,ukrytych” za nimi i motywujacych te systemy kultur. Zadaniu
temu stuzy analiza porownawcza cech konotacyjnych, ktore najpetniej od-
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zwierciedlaja kulturowe uwiktanie stoéw i w poszczegolnych jezykach moga
znacznie si¢ 16zni¢. Przeprowadzone w artykule analizy pozwalaja stwier-
dzi¢, ze wykorzystanie wiedzy dotyczacej konotacji leksykalnych i ich rele-
wancji kulturowej jest cenna pomoca w pracy tlumacza. Uwzglednianie tego
aspektu znaczenia stow pozwala trafniej dobiera¢ ekwiwalenty jezykowe,
a tym samym — czyni przektad efektywniejszym i skuteczniejszym.
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The Cultural Motivation for Translation

(summary)

This article is dedicated to translation as intercultural communication including
the linguistic structure of a source-language text as well as its cultural elements. The
aim of this paper is the exposition of the idea that semantic features (systemic and
textual connotations) should be taken into consideration in translation. The outcome
of translation (target-language text) should result in the semantic equivalent, which
appears possible only if the translator considers both the hard core of the meaning
of a word or its stylistic value and its linguistics connotations responsible for the se-
mantic profile of its perception. The analysis of connotations is particularly useful
when it is necessary to select between words having similar meaning in order to pro-
vide a proper translation. These considerations are illustrated by the analysis of two
cases: the French and Italian translations of two aphorisms by Stanislaw Jerzy Lec
and the Polish and English translation of the title of a novel by Francois Mauriac Le
noeud de viper.








