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Streszczenie

Tekst poswiecony jest problematyce tzw. prawa do sadu, ktérg polski ustawodawca
uznaje za jedno z wazniejszych praw i wolnosci obywatelskich. Wskazano na konsty-
tucyjny i konwencyjny rodowdd tego prawa. W tekécie zauwaza sig, ze moze by¢ ono
realizowane wylacznie w panstwie uznajacym tréjpodziat wladzy oraz w realiach,
w ktérych sagdownictwo powszechne oparte jest na czterech zasadniczych fundamen-
tach, tj. wlasciwosci do rozpoznania sprawy danego rodzaju, niezaleznosci, bezstron-
nosci i niezawistosci.
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Abstract

Constitutive and Conventional Provenance of Law to Fair
Consideration of Case (Right to a Fair Trial)

The text is devoted to the problem of the right to a fair trial, which the Polish legislator
recognizes as the one of the most important civil rights and liberties. The constitutive
and conventional lineage of this right was indicated. It is noted in the text that this right
can only be excercised in a state that recognizes the tripartite division of power as well
as in situation in which common judiciary is based on four fundamental foundations
such as jurisdiction to hear a case of a given type, impartiality, independent in legal, or-
ganisational and decision-making terms.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP? z 2 kwietnia 1997 r. stanowi, ze ,,kaz-
dy ma prawo do (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez (...) sad”. Gdyby chcie¢
podejs¢ do normy konstytucyjnej literalnie, moglibysmy dos¢ do przekona-
nia, iZ wspomniane na wstepie prawo przystuguje kazdemu w kazdej sprawie,
co byloby wnioskiem prowadzacym ad absurdum, nie tylko dlatego, iz w za-
mysle ustawodawcy - i to pomimo generalnego ujecia prawa do sadu - pra-
wo to stuzy¢ ma zatatwieniu konkretnej sprawy zindywidualizowanego pod-
miotu, ale takze dlatego, iz w praktyce sui generis hipertrofia pozwow (skarg
oskarzycielskich) doprowadzitaby do paralizu wymiaru sprawiedliwosci i po-
glebienia jego niewydolnosci. Syntetyczno$¢ norm konstytucyjnych nie po-
zwala na pomieszczenie w ramach ustawy zasadniczej rozwigzan szczegoélo-
wych, stricte proceduralnych, co czyni z Konstytucji akt ,,zalezny” od ustaw
zwyklych w zakresie, w jakim okreslaja one warunki realizacji takich praw
jak prawo do sadu. ,,Zalezno$¢” ta w niczym nie zmienia — obowigzujacej i po-
wszechnie akceptowanej — hierarchii Zrédet prawa, poniewaz instytucje pro-
cesowe oraz rozwigzania organizacyjne dotyczace sagdownictwa, ktére cho¢-
by tylko posrednio wptywaja na prawo z art. 45 ust. 1 podlegaja badaniu pod

> Dz.U.Nr78 poz. 483 ze zm.
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katem ich zgodnosci z Konstytucja, przy czym badanie to nie ogranicza si¢
tylko do tego jednego przepisu, lecz do szerszego ich spektrum.

Prawo do sagdu prawodawca zalicza do tzw. wolnosci i praw osobistych, wy-
odrebnionych w rozdziale II tej Konstytucji. Osobisty charakter tego prawa
oznacza, ze jest ono przynalezne kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od rasy,
plci lub wieku oraz ze moze by¢ wykonywane przez kazdego uprawnionego
odrebnie. Judykatura upatruje w prawie do sadu prawo jednostki, ktore jej
przystuguje ,,samodzielnie i niepodzielnie w relacji do panstwa™, traktujac
je przy tym jako prawo w pelni autonomiczne*. Ta ostatnia okolicznos¢ po-
woduje, Ze prawo to podlega ochronie niezaleznie od ochrony przyznawanej
innym prawom podmiotowym jednostki. Prawo to in concreto ustanawia si¢
w celu ochrony jednostki przed arbitralnoscig wladzy®, a posrednio w celu
ochrony porzadku prawnego in genere. Dopelnieniem tego prawa jest zakaz
ustawowego zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wol-
nosci lub praw wprowadzony przez art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz zakaz
ograniczania ,dostepu do sadu” w drodze ustawowej w czasie stanu wojenne-
go i wyjatkowego (art. 233 ust. 1). Prawo do sadu nie zostalo réwniez wymie-
nione wsrod praw, ktére moga podlega¢ czasowemu ograniczeniu w ustawie
przyjetej na czas stanu kleski zywiotowej (art. 233 ust. 3). W ujeciu konstytu-
cyjnym na prawo do sadu sktada si¢ gwarancja dostepu do organéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci w celu ,,rozpatrzenia sprawy”.

Prawo z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zwyklo sie okresla¢ mianem ,,prawa
do sadu”, co jest powszechnie akceptowanym terminem. Dookreslenia wy-
maga wszakze drugi czlonu tego uprawnienia, tzn. wskazanie, do jakie-
go sadu prawo to przysluguje? Poniewaz prawodawca - inaczej niz dzieje
si¢ to w odniesieniu do prawa do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1) oraz
prawa do ochrony zycia (art. 38) - nie ogranicza si¢ do prostej konstatacji, iz
takie prawo istnieje, lecz ,,obudowuje” je dodatkowymi wskazaniami, stad
wydaje sig, Ze opisanie cech sadu, do ktérego sprawa trafia nie powinno na-
strecza¢ wigkszych problemdéw. W $wietle tego samego art. 45 ust. 1 Konsty-

> Wyrok SA w Lublinie z 29 lutego 2016 ., I ACa 728/15, LEX nr 2019907.
+  Postanowienie TK z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK-A 2004/4/3S5.

> E. Tkaczyk, Konstytucyjne prawo do sqdu jako jedna z wazniejszych gwarancji praw
czlowicka w patistwie demokratycznym, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2017, nr 20 (2),

s.40.
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tucji RP sad winien by¢ organem ,wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawislym”, zas samo rozpoznanie ,,sprawy” powinno by¢ ,,sprawiedli-
we” oraz ,jawne”, a takze odby¢ sie bez ,,bez nieuzasadnionej zwloki”. Nie-
mal identycznie okreéla si¢ sad w EKPC® oraz MPPOiP’, ktdre to konwen-
cje z ,niezawisloscig i bezstronnoscig” zréwnuja ,ustanowienie [tego organu
przez] ustawe”, co ma odzwierciedla¢ rzady prawa w demokratycznym pan-
stwie®. W opinii organéw strasburskich nie chodzi tu wytacznie o ustawowa
proweniencje sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze o ob-
sade sktadu orzekajacego w sposdb zgodny z zasadami okreslonymi przez
prawo krajowe. W jednym ze swoich nowszych judykatéw ETPC daje wyraz
przekonaniu, ze stawiany przez art. 6 ust. 1 EKPC (ale tez przez art. 14 ust. 1
MPPOIP) wymdg ustawowego rodowodu sadu, chroni wymiar sprawiedli-
wosci przed dowolnoscia decyzyjng wladzy wykonawczej, ale tez przed nad-
mierng swobodg samych sadéw, ktdrych swoboda interpretacji ustawodaw-
stwa krajowego nie jest nieograniczona’.

Zaréwno obudowanie prawa do sagdu zakazami z art. 77 ust. 2 i art. 233
ust. 1, jak i wskazanie przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wlasciwosci, jaki-
mi winny legitymowac sie sady rozpoznajace sprawe bedaca emanacjg prawa
do sadu, jest konsekwencja uznania, ze z zawartej w tym ostatnim przepisie
zasady mozna wysnu¢ dwie dyrektywy, tj. dyrektywe zabraniajacg ustawo-
dawcy stanowienia ,,norm prawnych sprzecznych z nakazem zapewnienia
jednostce naleznej ochrony sagdowe;j” oraz dyrektywe ,,nakazujaca tworze-
nie takich norm prawnych, ktore ja urzeczywistniajg”'°. Chociaz nie sposob

¢ Konwencja o Ochronie Praw cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona

w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, § i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61 poz. 284 ze zm.).

7 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dn. 19 grudn. 1966 r. (Dz.U. 1977, Nr 38 poz. 167).

8 P.Miklaszewicz, Niezalezno$é sqdow i niezawistos¢ sedziow w kontekscie zasady rzqddow
prawa —zasadniczy element funkcjonowania UE w Swietle orzecznictwa TSUE, ,Pafistwo i Prawo”
2018, nr 3, s. 40.

®  Tak m.in. w wyroku ETPC z 12 kwietnia 2018 r., skarga nr 3666/1, w sprawie Chim
iPrzywieczerski przeciwko Polsce, LEX nr24711013. Zob. tezwyrok ETPC z 25 pazdzierniak
2011 r., skarga nr 54809/07 w spr. Richert przeciwko Polsce, LEX nr 1001088.

10 J. Skorupka, Uwagi o modelu postgpowania przygotowawczego i sqdowego, ,Jus Novum”
2010, nr 4, s. 47.
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odmoéwic racji P. Sarneckiemu, ktéry twierdzi, ze zasadniczg funkcjg art. 45
ust. 1 Konstytucji RP jest przede wszystkim ,,powolanie do zycia okreslo-
nego prawa zasadniczego jednostki”, a dopiero w dalszej kolejnosci ,,statu-
owanie zasad ustrojowych (organizacyjnych) czy funkcjonalnych sadow™",
to przeciez bez wskazania cech, jakim powinny odpowiadac sady oraz pro-
wadzone przez te sady postepowanie realizacja prawa do sadu przebiegata-
by w odmiennych warunkach niz dzieje si¢ to przy zastosowaniu kryterium
»sprawiedliwosci i jawnos$ci”, terminowosci (,,bez nieuzasadnionej zwtoki”)
oraz ,niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci”. Innymi stowy kryteria te
nie s3 obojetne dla samego prawa do sadu.

W zakresie, w jakim wspomniany art. 45 ust. 1 stanowi o sadach, jako or-
ganach ,niezawistych” i ,niezaleznych”, przepis ten koresponduje z art. 178
ust. 1 ustawy zasadniczej poreczajacym niezawisto$¢ sedzidow oraz ich pod-
leglos¢ wytacznie ,,Konstytucji oraz ustawom”. Przyznanie prawa do sadu
uwzglednia przeprowadzony na gruncie art. 10 Konstytucji RP tréjpodziat
wladzy, jednak z literalnego punktu widzenia omawianym tu prawem objeto
tylko jeden z wymienionych tam podmiotéw wladzy sagdowniczej, a miano-
wicie ,,sady”, pomijajac przy tej okazji drugi z tych podmiotéw, tj. ,,trybuna-
ty”. Zawezenie granic przedmiotowych prawa z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
tlumaczy si¢ w doktrynie tym, iz polskie trybunaly nie sprawuja wymiaru
sprawiedliwosci', czego wyrazem jest tre$¢ art. 175 ust. 1 i 2 ustawy zasad-
niczej, ktory traktuje o Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych’, sagdach
administracyjnych i sagdach wojskowych (ust. 1), a takze o sadach wyjatko-
wych (ust. 2). Z organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci tylko Sad

"' P.Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP, LEX 2016, https://sip.lex.pl/#/com-
mentary/587744255/541695 (2021.01.29), t. 3.

2 A.Lawniczak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [online], Lex 2019, t. 1
do art. 45, https://sip.lex.pl/#/commentary/587599029/396469 (2021.01.29).

3 Przepis art. 1 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.2020, poz. 2072), uscisla, iz sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci w za-
kresie nienalezacym do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego,
co nie stanowi ich wylacznej domeny zwazywszy, iz § 3 tej samej ustawy ceduje na nie ,réw-
niez inne zadania z zakresu ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw lub przez wigzace
Rzeczpospolita Polska prawo miedzynarodowe lub prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowa, jezeli z wiazacej Rzeczpospolita Polska umowy ja konstytuujacej wynika,
ze jest ono stosowane bezposrednio”.
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Najwyzszy zostal powolany imiennie, pozostate sady okreslone zostaty ro-
dzajowo (powszechne, administracyjne, wojskowe, wyjatkowe), co umozliwia
ustawodawcy elastyczne ksztaltowanie struktury organizacyjnej tych sadow.
Pominigcie w art. 45 ust. 1 Konstytucji trybunatéw w jakims zakresie rekom-
pensuje tres¢ jej art. 79 ust. 1, gdzie uregulowano problematyke tzw. skargi
konstytucyjnej rozumianej, jako prawo do zadania zbadania przez Trybu-
nal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek!
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre-
$lonych w Konstytucji.

Wspolczesnie obowiazujaca ustawa zasadnicza nie jest pierwszym aktem
tej rangi, ktoremu znane jest prawo do sadu. Pierwsza wzmianka o ,,prawie
do sadu” pojawila si¢ juz na gruncie Konstytucji z 17 marca 1921 r."* i cho¢
ustawa ta nie postugiwala si¢ tym terminem, to owo uprawnienie w szczat-
kowej postaci mozna bylo wywies¢ z tredci zdania pierwszego i zdania piate-
go jej art. 98, gdzie byla mowa o zakazie ,pozbawienia [kogokolwiek] sadu,
ktéremu [ten] z prawa podlega” oraz zakazie ,zamykania obywatelowi drogi
sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty”, ktéry to zakaz nie mogt by¢ ob-
chodzony na drodze ustawowej (,zadna ustawa nie moze zamykac”). O zna-
czeniu tego uprawnienia $wiadczylo jego zréwnane m.in. z prawem do nie-
tykalnosci osobistej (art. 97), prawem do wolno$ci sumienia i religii (art. 95)
oraz prawem do swobodnego wyrazania mysli i przekonan (art. 104), czego
wyrazem bylo zamieszczenie ich w tej samej jednostce redakcyjnej, tj. w roz-
dziale V po$wigconym ,,Powszechnym prawom i obowigzkom obywatelskim”.

Prawo do sadu znalazlo si¢ réwniez w przepisach Konstytucji kwietnio-
wej's, ktorej przepis art. 68 w ust. 1 zakazywat zamykania obywatelom ,,dro-
gi sadowej dla dochodzenia krzywdy lub szkody”, zas w ust. 4 — zakazywat
pozbawienia obywatela ,,sadu, ktéremu z prawa [on] podlega” oraz kara-
nia ,za czyn niezabroniony przez prawo przed jego popelnieniem” Pierwszy
z tych zakazéw sformutowano od strony przedmiotowej (,zadna ustawa nie
moze...”), drugi za$ od strony podmiotowej (,,Nikt nie moze by¢...”). O ile

* Zob. tez przepisy ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072 ze zm.).
5 Dz.U.Nr 44, poz. 267.
6 Dz.U. 1935, Nr 30, poz. 227.
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pierwszy z wymienionych tu przepiséw nalezato odnie$¢ do spraw o cywil-
nym charakterze, o tyle drugi z wydaje si¢ ,,skrojony” na potrzeby spraw kar-
nych, recypujac na grunt polski starg rzymska zasade nullum crimen, sine lege
poenali anteriori. Tylko pierwsza z przedwrzesniowych ustaw zasadniczych
uznawala prawo do sadu za ,,powszechne prawo obywatelskie” (rozdziat V),
druga z nich zredukowata je do poziomu skladowej regulacji dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci (rozdziat IX). Prawo do sadu nie znalazto si¢ nato-
miast wéréd wymienionych w rozdziale VII Konstytucji lipcowej z 1952 r."”
»podstawowych praw i obowiazkéw obywateli”, cho¢ deklarowano w niej
prawo zwracania sie¢ do wszystkich organéw panstwa ze skargami i zazale-
niami (art. 73 ust. 1); o prawie tym nie wspominat tez rozdzial 6 po$wieco-
ny ,Sadom i prokuraturze”. Majac na uwadze radykalnie zmienione po dru-
giej wojnie $wiatowej realia spoteczno - polityczne, opuszczenie to trudno
uznac za przypadkowe.

To co faczy wymienione tu akty podstawowe, to odestanie do ustaw, jako
zrodla regulacji w zakresie odrebnosci stanowiska sedziego, jego praw i obo-
wigzkow (art. 65 ust. 2 Konstytucjiz 1935 ., art. 25 ust. 112 ustawy konstytu-
cyjnej z 19 lutego 1947 r.'®), organizacji i zakresu sposobu dziatania wszelkich
sadow, wzglednie ustroju, wlasciwosci i postegpowania sadow lub postepowania
przed sadami (art. 75 Konstytucji z 1921 r., art. 65 ust. 2 Konstytucjiz 1935 r.,
art. 46 ust. 2 Konstytucji z 1952 r., art. 176 ust. 2 Konstytucji z 1997 r.). Juz
sam fakt, iz w niemal wszystkich dotychczasowych polskich konstytucjach
wskazuje si¢ na potrzebe ustawowej regulacji tych kwestii $wiadczy o ich zna-
czeniu dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a posrednio takze i dla
tych praw obywatelskich, ktére moga by¢ realizowane wylgcznie w styczno-
$ci z wladzg sagdownicza. Niezaleznie od realiow spoteczno —gospodarczych,
w jakich poszczegodlne ustawy zasadnicze byly uchwalane, ten rodzaj aktu nie
jest wlasciwym miejscem dla normatywnego rozwijania kwestii ustrojowych,
organizacyjnych lub proceduralnych, ktore przez swoj poziom skompliko-
wania oraz potrzebe zréznicowania podlug kryterium rodzaju sprawy oraz
poziomu instancji nie pomiescityby si¢ — w syntetycznych z natury - prze-
pisach rangi konstytucyjnej. Takie odeslanie stosowane jest zreszta w przy-

7 Dz.U.Nr 33, poz.232.
¥ Dz.U.poz.71.
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padku wszystkich instytucji pafistwa, nie tylko tych operujacych w ramach
tzw. trzeciej wladzy. Fakt odeslania do ,,ustaw zwyktych” nie oznacza, ze te
moga regulowac status sadéw w sposéb dowolny, swobode ustawodawcy li-
mituje konieczno$¢ pomieszczenia si¢ w konstytucyjnie wyznaczonych gra-
nicach. Dzialania oslabiajgce ,,niezalezno$¢”, ,,bezstronno$¢” oraz ,,niezawi-
stos¢” - jako razaco sprzeczne z konstytucyjnie wyrazonymi zasadami — nie
moga by¢ uznane za legalne, nawet jezeli zachowuja forme¢ aktu normatyw-
nego i zostaly podjete w przewidzianym dla nich trybie.

W podobnie rozbudowany sposob, jak czyni to art. 45 ust. 1 Konstytucji
z 1997 r., problematyke prawa do sadu ujmujg przepisy konwencyjne. I tak
art. 6 ust. 1 zd. pierwsze EKPC traktuje o ,,prawie do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarze-
nia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”, zad art. 14 ust. 1 zd. dru-
gie MPPOIP o ,,prawie do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia spra-
wy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe,
przy orzekaniu, co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach kar-
nych badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych”. Pomimo
dostrzezenia przez autoréw obu konwencji réznic zachodzacych pomiedzy
sprawami cywilnymi i karnymi, to sprawy te podlegaja rozpoznaniu w po-
dobnych - co do zasady — warunkach procesowych, tj. w sposéb ,,sprawie-
dliwy, publiczny” oraz przez sady spelniajace identyczne kryterium norma-
tywnego umocowania, ,niezawistosci” i ,bezstronnosci”. Te same Konwencje
nie gwarantujg tzw. jurysdykeji drugiego stopnia, tj. nie czynig kontroli in-
stancyjnej elementem sine qua non prawa do sadu w kazdej sprawie', a jedy-
nie via art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC w stosunku do spraw karnych,
w ktorych doszlo do uznania oskarzonego za winnego popetnienia przestep-
stwa®’, co zresztg nie jest regula bezwyjatkowa?. Z tej perspektywy polski
prawodawca w art. 78 Konstytucji z 1997 r. poszed! o krok dalej, zapewnia-

1 Postanowienie SN z 13 marca 2012 r., III SO 3/12, LEX nr 1215158S.
* Protokoél Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzony 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. 2003, Nr 42 poz. 364).

*' Zgodnie z art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7 — wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane

w przypadku drobnych przestepstw, okreslonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana
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jac stronom prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji i nie zastrzegajac, ze chodzi wylacznie o sprawy karne. W tym sa-
mym przepisie udzielono tez ustawodawcy delegacji do okreslenia wyjatkéw
od zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania oraz samego trybu zaskarzania.

O prawie do sadu nie zapomniano tez przy uchwalaniu Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej*?, ktdrej przepis art. 47 okresla je mianem
»prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”
i przyznaje je ,kazdemu, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez pra-
wo Unii zostaly naruszone”. Powigzanie odno$nego uprawnienia z narusze-
niem ,,praw i wolnosci zagwarantowanych przez prawo Unii” czyni z niego
uprawnienie bardziej skonkretyzowane, cho¢ sama Karta, podobnie jak dzie-
je sie to w przypadku przepiséw konstytucyjnych, wykazuje wyrazna sklon-
nos$¢ do postugiwania sie abstraktem i skrétem pojeciowym.

W doktrynie trafnie zauwaza si¢, ze prawo do sadu z jednej strony stanowi
prawo podmiotowe, z drugiej za$ strony samo w sobie jest gwarancja ochro-
ny wszystkich praw przystugujacych czlowiekowi® - i tych wywodzacych
sie z przepisu konstytucyjnego, i tych zapisanych w aktach nizszych. Z zato-
zenia sad - jako organ wymiaru sprawiedliwoséci — winien by¢ ostojg spra-
wiedliwosci takze w czasach politycznych i gospodarczych zawirowan; ten
sam wymiar sprawiedliwosci winien by¢ odporny na dzialania wladzy wy-
konawczej oraz wolny od podejrzen o sprzyjanie ktdrejkolwiek ze stron pro-
cesowych. Sad jest organem, do ktérego mozna si¢ odwotac nie tylko w razie
sporu z innym obywatelem, ale przy spetnieniu okreslonych warunkéw tak-
ze w sporze z samg wladza wykonawczg, co dobrze ilustruje zdanie wypowie-
dziane jakoby przez spierajacego si¢ z krélem pruskim Fryderykiem Wielkim
prostego mlynarza - ,,Es gibt noch Richter in Berlin”.

Od strony podmiotowej prawo do sadu stuzy ,kazdemu”, a wigc nie tylko
obywatelowi polskiemu, ale i osobie, ktora takiego obywatelstwa nie posia-
da, lecz z réznych powodéw zmuszona jest przedlozy¢ swoja sprawe do roz-
poznania sagdowi polskiemu. Tak szerokie zakredlenie granic podmiotowych

osoba byla sadzona w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy lub zostala uznana za winng
i skazana w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji.

22 Dz.U.UE.C.2007,Nr 303, str. 1 ze zm.

2 L. Garlicki, Prawo do sqdu, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski,
Wroctaw 1991,s. 537 in.
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prawa do sadu nie oznacza, ze ktokolwiek moze wystapi¢ do sadu z jakgkol-
wiek sprawg, a tylko ten, kto spetnia dodatkowy warunek w postaci posiada-
nia tzw. legitymacji procesowej. W ujeciu konstytucyjnym i konwencyjnym
legitymowanym jest ten, kto ma ,,sprawe”**, natomiast w ujgciu wspomnianej
weczesniej KPP legitymowanym jest ten, ,kogo prawa i wolnosci zagwaran-
towane przez prawo Unii zostaly naruszone”. Posiadanie ,,sprawy” jak i wy-
kazanie sig, ze doszto do ,,naruszenia praw i wolnosci” pozwala na limitacje
dostepu do sadu podiug kryterium tzw. legitymacji procesowej czynnej. Legi-
tymacja ta pozwala na skonkretyzowanie prawa do sadu, dzigki tej — zdawac
by si¢ mogto pozakonstytucyjnej instytucji — prawo do sadu staje sie prawem
konkretnie oznaczonej osoby. Wprawdzie badanie, czy legitymacja proce-
sowa przystuguje osobie zadajacej rozpoznania jej sprawy odbywa si¢ w re-
aliach procesowych, to o tym, czy osobie tej prawo to rzeczywiscie przystugu-
je decyduja zazwyczaj przepisy prawa materialnego — cywilnego lub karnego.
Zwiazek pomiedzy legitymacja procesowa a prawem materialnym na gruncie
spraw cywilnych dostrzegaja m.in. P. Cioch i J. Nowinska®*; na gruncie spraw
karnych kwestia ta nie jest przedmiotem szczegdlnie drobiazgowej analizy,
zwigzek ten widac tylekro¢, ilekro¢ przepis Kodeksu karnego® réznicuje tryb
$cigania na publicznoskargowy (jako domyslny) i prywatnoskargowy (jako
odstepstwo od zasady $cigania z oskarzenia publicznego - por. art. 157 § 4,
art. 212 § 4, art. 216 § 5 oraz art. 217 § 5 k.k.). Prawo do sadu nie jest bezgra-
niczne i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom?, czego na gruncie postepo-
wania cywilnego jest m.in. instytucja zwrotu pozwu (art. 130§ 1i § 4 k.p.c.*®),
za$ na gruncie postepowania karnego, np. — zwrotu aktu oskarzenia (art. 337
§ 1 k.p.k.*) lub zwrotu sprawy w celu usunigcia istotnych brakéw postepo-

** Poprzezuzycie zaimka dzierzawczego ,jego”, odnoszacego sie do podmiotu, ktéremu

przystuguje prawo do sadu, na gruncie EKPC i MPPOiP mocniej podkre$lono, ze prawo
to dotyczy wystapienia do sadu z ,wlasng’, nie za$ ,cudza’, sprawa.

»  P. Cioch, J. Nowinska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 90.

26 Ustawaz 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zm.).

*” Decyzja ETPC z 14,05.2019 r., skarga nr 67068/10 w spr. Garlicki przeciwko Polsce,
LEX nr2677816.

28 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1575 ze zm.).

»  Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 30
zezm.).
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wania przygotowawczego (art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k.*°). Takze Europejski Try-
bunatl Praw Czlowieka daje wyraz swemu przekonaniu, co do dopuszczalno-
$ci poddania prawa do sadu pewnym, nie ingerujagcym w istote tego prawa,
ograniczeniom, zauwazajac przy tej okazji, Ze prawo to ze swej natury wyma-
ga uregulowania przez prawo krajowe®'. To ,naturalne” cigzenie w kierun-
ku regulacji krajowych, podobnie jak ma si¢ to z sygnalizacyjnym potrakto-
waniem kwestii prawa do sadu przez akty konstytucyjne, jest spowodowane
pewna ogolnoscig i hastowoscig ETPC oraz MPPOIP, ktére okreslajg jedynie
pozadany model procesu cywilnego i karnego wspolny dla wszystkich sygna-
tariuszy tych konwencji.

Jak z powyzszego wynika przepisy konstytucyjne wespét z obowiazu-
jacymi Polske konwencjami tworzg podstawe dalszych rozwigzan orga-
nizacyjnych i proceduralnych, ktére stuza realizacji prawa do sadu, a dla
ktérych - z uwagi na syntetyczny charakter tych przepiséw - zabrakto
miejsca w oméwionych tu aktach. Prawo do sadu, jak Zadne z pozostatych
praw i wolnosci konstytucyjnych, wykazuje silng zaleznos$¢ od sposobu,
w jaki ustawodawca zwykty podchodzi do kwestii uksztaltowania ustro-
ju sadéw powszechnych, bo tez na styku z tymi wtagnie organami prawo
do jest urzeczywistniane. Z perspektywy karnoprocesowej do rozwigzan
stricte proceduralnych stuzgcych temu celowi zaliczy¢ nalezy m.in. in-
stytucje wylaczenia sedziego (art. 40 i 41 k.p.k.), przekazania sprawy in-
nemu sagdowi z uwagi wzgledy dotyczace tzw. ekonomii procesowej (art.
36 k.p.k.), a takze przez wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art.
37 k.p.k.), instytucje oskarzyciela positkowego (w obu jego postaciach, tj.
ubocznego i subsydiarnego), a wreszcie $rodki stuzace kontroli rozstrzy-
gnie¢, w tym zazalenia i sprzeciwy (art. 459 k.p.k. i n.) oraz apelacje (art.
444 in.), ale to juz problematyka na tyle obszerna i wazka, ze zastuguja-
ca na odrebne omdwienie.

3 W nauce prawa karnego procesowego rozwijana jest koncepcja ,rzetelnego procesu’,
ktéry przez jednym autoréw jest traktowany jako naczelna zasada procesowa, przez innych
za$ jako warunek realizacji prawa do sadu - szerzej A. Skowron, Rzetelny proces karny w uje-
ciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11,s. 7 in.

3 Wyrok ETPC z 29 czerwca 2011 r., skarga nr 34869/0S5 w sprawie Leil przeciwko
Francji, LEX nr 846349.
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