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(Athila M. Oláha w przekładzie polskim i białoruskim)

W drugiej połowie XVI wieku zdarzyło się, że utwór autora węgier
skiego, piszącego w języku łacińskim, w przekładzie na język ojczysty 
dotarł do czytelnika polskiego, a nawet białoruskiego wcześniej niż do 
węgierskiego. Tak właśnie stało się z pracą historyczną węgierskiego hu
manisty Miklósa Oláha (Nicolaus Ollahus, 1493 - 1568) pt. Athila, pow
stałą w roku 1537, opublikowaną po raz pierwszy w 1568, a następnie 
w 1574 wydaną w Krakowie w języku polskim w tłumaczeniu Cypriana 
Bazylika pt. Historia spraw Atyle Króla Węgierskiego. Z tego przekładu 
w parę lat później (około 1580) został sporządzony rękopiśmienny przek
ład białoruski zachowany w składzie rękopisu nr 94 Biblioteki Raczyń
skich w Poznaniu, znany wśród filologów wschodniosłowiańskich na 
ogół pod nazwą Познанскхт сборник. Ciekawe, że utwór Oláha po kilku 
wznowieniach w wersji oryginalnej, tj. łacińskiej, w tym też wydania kry
tycznego z roku 1938, z którego korzystamy w niniejszej pracy, pier
wszego swojego przekładu na język węgierski doczekał się dopiero 
w 1977 roku, tj. po upływie mniej więcej 400 lat od pojawienia się jego 
przekładów zarówno na język polski, jak i białoruski.1

1 Nie oznacza to bynajmniej, że Węgrzy w drugiej połowie XVI w. wszelką in
formację „o sprawach Attyli” czerpali wyłącznie ze źródeł w języku łacińskim; już 
bowiem w 1559 r. ukazała się drukiem w języku węgierskim - zresztą też w Krakowie - 
Kronika światowa Istvána Székelya, zawierająca o wiele krótszą niż u Oláha historię 
Hunów utożsamianych z Węgrami; odpowiednie fragmenty łącznie z fasymile zob. 
w pracy: I. Nemeskürty, Hunok és magyarok, Budapest 1993. s. 31-37; bardziej szcze
gółowe opisanie tej części „swojej” historii Węgrzy mogli przeczytać w języku oj
czystym jednak dopiero rok później niż Polacy - w Kronice węgierskiej Gáspára Hel- 
taiego, która ukazała się drukiem w 1575 r. w mieście Kolozsvár w Siedmiogrodzie 
[dziś Cluj w Rumunii], zob. faksymile w t. 8 serii „Bibliotheca Hungarica Antiqua”, 
Budapest 1973.
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Przekład starobiałoruski zatytułowany Исторыя со Атыли короли 
угоръскомъ (со oddaje żywą paginę w przekładzie polskim Cypriana 
Bazylika: Historya o Atyli /  Królu Węgiersk:) został szczegółowo opisany 
przez Aleksandra Brucknera (1886), a następnie opublikowany przez 
A. N. Wiesiełowskiego (1888). Jeden fragment zabytku (rozdział 9) na 
podstawie tego wydania został włączony do akademickiego zbioru Хрэ- 
стаматыя na гисторыи белоруской мовы  (ez. 1,Мінск 1961, s. 187- 
-190) i wykorzystuje się go jako źródło w słowniku historycznym języka 
białoruskiego (Гістарычны слоўнік белоруской мовы ) wydawanym 
przez Akademię Nauk Białorusi od 1982 roku, a także w wielu innych 
pracach na temat historii języka białoruskiego Nie należy on jednak, jak 
się wydaje, do najbardziej cenionych zabytków języka starobiałoruskiego, 
bo w nowej encyklopedii Беларуская мова (Мінск 1994, s. 40-42) 
dwóm średniowiecznym opowieściom rycerskim (o Tristanie i o Bowie) 
znajdującym się w tymże kodeksie poznańskim zostały poświęcone osob
ne hasła, podczas gdy o istnieniu białoruskiej Historii o Attyli dowiadu
jemy się z tego solidnego zresztą opracowania tylko ze wzmianek o niej 
w tychże hasłach. Do pierwszych dwóch zabytków w kodeksie poznań
skim ograniczyła się też Teresa Jasińska-Socha w swojej monografii 
System fleksyjny starobiałoruskich zabytków II połowy XVI w. (Opowieść 
o Tristanie, Opowieść o Bowie) (Wrocław 1979). Niektóre uwagi na te
mat fonetyki i fleksji specjalnie w starobiałoruskiej Historii o A ttyli można 
znaleźć w pośmiertnie opublikowanym krótkim artykule przedwcześnie 
zmarłego slawisty węgierskiego Pala Sonkolya pt. Замечания об „Исто- 
рыи о Атыли, короли угорском " („Dissertationes Slavicae”, t. 9-10, 
Szeged 1975, s. 207-217). Wstrzemięźliwy stosunek badaczy historii ję
zyka białoruskiego do tego zabytku tłumaczy się może zbyt kategoryczną 
charakterystyką daną temu tekstowi przez A. Brucknera, który w swoim 
czasie podkreślał niewolniczy charakter przekładu starobiałoruskiego wo
bec polskiego tekstu C. Bazylika („.. der Attila  ist durch die Vorlage fást 
nur noch eine weissrussische Transscription polnischer Worte und Formen 
geworden”, 1886, s. 346). Stąd może częściowo pochodzi ocena języka 
tego zabytku w pracy zbiorowej История белорусской дооктябрьской 
литературы (Минск 1977, s. 252): „Белорусский перевод этой по
вести [...] почти буквально передает текст польского протографа”, 
chciaż tuż się dodaje: „... и отличается чистотой языка, свободного от 
архаических, церковнославянских элементов .” Widać stąd, że literał-
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ność przekładu z pewnego punktu widzenia może być uważana nie tylko 
za wadę, lecz także za zaletę. Trzeba jednak zaznaczyć, że tekst sta- 
robiałoruski nie jest zupełnie pozbawiony elementów cerkiewnosłowiań- 
skich, por. chociażby wyraz глава w znaczeniu ‘rozdział w książce’ 
(u C. Bazylika: kapituła), co wskazuje na znajomość tłumacza tradycyj
nej ruskiej kultury książkowej. Znaczenie literatury przekładowej w przy
swojeniu przez kulturę starobiałoruską wartości kultury zachodnio-euro
pejskiej m in. na podstawie utworów zawartych w kodeksie poznańskim 
podkreśla w ostatnich swoich publikacjach również Zora KipeF (1993, 
1994). Można by do tego dodać, że na tle tej literatury przekładowej 
zwróconej przede wszystkim ku średniowieczu (powieści rycerskie, ut
wory religijne) Historia o Attyli wyróżnia się tym, że jest bodajże pier
wszym w literaturze białoruskiej przejawem wpływu nowego w tym 
czasie nurtu literatury humanistycznej (por. И.Н. Голенищев-Кутузов, 
Гуманизм у  восточных славян, Москва 1963, s. 65). Należy wymienić 
jeszcze jedno wydanie wersji starobiałoruskiej oparte zresztą też na 
publikacji A.N. Wiesiełowskiego z 1888 roku, które weszło do antologii 
Українська литература X IV -X ll cm. pod red W.L. Mykytasia (seria 
„Бібліотека української літератури”, Кіїв 1988, s. 396-441), w którym 
transkrypcja A.N. Wiesiełowskiego została nie tylko silnie i bez żadnych 
ku temu podstaw filologicznych zukrainizowana, ale też „wzbogacona”
0 dodatkowe błędy drukarskie Ponieważ transkrypcja samego A.N Wie
siełowskiego też nie była wolna od błędów w odczytaniu białoruskiej kur
sywy rękopiśmiennej (por. T. Jasińska-Socha, op cit., s. 8, korzystał on 
bowiem nie z samego rękopisu, lecz z kopii sporządzonej - ręcznie? - dla 
Akademii Nauk w Sankt Peterburgu w 1884 r., por Briickner 1886, 
s. 349), dojrzał moim zdaniem czas na nowe, krytyczne wydanie tego 
zabytku wraz z polskim tekstem C. Bazylika i łacińskim oryginałem 
M Oláha

Konieczność wydania też tekstu polskiego przekładu oprócz wzglę
dów porównawczych uzasadnia i ta okoliczność, że przekład C. Bazylika 
wydrukowany w Krakowie w 1574 roku zachował się tylko w jednym
1 do tego jeszcze uszkodzonym egzemplarzu (Biblioteka Kórnicka, Cim. 
226, por. Briickner 1886, s. 376), brakuje w nim mianowicie czterech 
stron na początku (koniec przedmowy C. Bazylika i początek przekładu 
Attyli) oraz dwóch przedostatnich stron Chociaż Cyprian Bazylik (ur. ok 
1535, zm. po 1591) pochodził z Sieradza (Wielkopolska), przez całe
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swoje życie był związany z Litwą i Podlasiem (Wilno, Brześć, Mielnik, 
zob Polski słownik biograficzny, t. 1, Kraków 1935, s. 374-375). Dlate
go warto byłoby dołożyć starań, aby odszukać ewentualne dalsze za
chowane jeszcze egzemplarze tej książki w księgozbiorach Litwy, Bia
łorusi, Ukrainy, a może nawet i Rosji Egzemplarze tej książki niewąt
pliwie były w obiegu i na Litwie, o czym najlepiej świadczy chociażby 
przekład starobiałoruski, który został wykonany z nieuszkodzonego 
egzemplarza - według S. Ptaszyckiego - przez nieznanego pisarza kan
celaryjnego w Wilnie (por. A.N. Wiesiełowski 1888, s. 131). Рою jednak 
nie znamy pełnego tekstu polstóego przekładu C. Bazylika, przychodzi 
nam z pomocą owa literalność przekładu starobiałoruskiego, o której już 
była mowa, ponieważ na podstawie tekstu białoruskiego i oryginału ła
cińskiego z dość dużą wiarygodnością można odtworzyć niezachowane 
fragmenty p o t ę g o  tekstu. Próbkę taюej rekonstrukcji podajemy 
w dodatku do niniejszego referatu

Aleksander Brückner w swoim czasie nadmierną literalność zarzucił 
nie tylko białoruskiemu tłumaczowi wobec tekstu polskiego, ale też 
Cyprianowi Bazylikowi wobec pierwowzoru łacińsWego:

[...] vielleicht mehr als irgend ein anderer Schriftsteller des XVI. Jahrh. hat er 
seinem Polnisch den feierlich schleppenden, der lateinischen Phrase abgehörten 
Ton verlihen, sich so eng an die Vorlage gehalten, dass er nicht nur deren Wort
stellung möglichst beobachtete, sondern auch einzelne offenkundige Latinismen 
mit herüber nahm, seine kühnste Aenderung bestand wohl in der Ersetzung der 
Illyrii und Moesi des Originals durch Słowacy und Serbowie, der terra Illyrica 
durch ziemia Słowieńska”. (1886, s. 381)

Jak wskazuje nasza rekonstrukcja, Cyprian Bazylik dokonał jednak - 
prócz modernizacji geografii - jeszcze jednej i w dodatku istotnej zmiany: 
po wprowadzeniu do tekstu na początku objaśnień typu „Hunnowie, abo 
ja k  ich pospolicie zową, Węgrowie”, „w Pannonii, to jest w tym kraju, 
który teraz Węgierskim zwiemy”, „Hunnów abo Węgrów” pisze on dalej 
wszędzie o Węgrach zamiast o Hunach i o ziemi Węgierskiej zamiast 
o Pannonii, całkowicie więc identyfikuje Hunów z Węgrami, czego u 
M. Oláha jednak jeszcze nie było, można by powiedzieć, że jest on żar
liwym zwolennikiem teorii huńsko-węgiersWej kontynuacji niż sam autor
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węgierski Nie odbiega on w tym zresztą od dawnej tradycji polskiej 
historiografii, bo nawet Gall Anonim już w wieku XII pisał o Węgrzech 
jako o kraju zajętym niegdyś „przez Hunów, zwanych też Węgrami” 
(Księga I, Przedmowa).
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Dodatek

Nicolaus Olahus, Athila 
Caput I.

Quo primum tempore Hunni sub ducibus Bela, Cheva et Cadica in ripa 
Tibisci castra posuere, Pannonias incolebant diversae gentes, quarum
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limitibus ad arcendos barbarorum excurcus adversa Danubii ripa Maternus 
aut (ut alii tradunt) Matrinus praefectus fuit.
Hic non eas modo provincias, quae nunc Hungária appelatur, sed etiam 
Dalmatiam, utrasque Mysias, Achaiam, Trachiam et Macedoniam admini
strabat. Igitur certior a sius factus Hunnorum gentis antea incognitae 
multitudinem intra provinciam suam magna vi in ripa Tibisci castra 
possuise, stauit Detrici, qui id temporis non minima Germaniae parti 
praeerat, quod se obiicere tantae barbarorum multitudini vereretur, 
auxilium implorare. Is conscripto celeriter magno vicinarum omnium ge
ntium, velut ad commune extinguendum incedium, exercitu in Pannoniam 
adveniens in eo, qui nunc Zaazhalom vocatur, campo non longe a me
ridionali ripa Danubii consedit. Urbs non multum ab eo loco aberat Po- 
tentiana inter campum memoratum et oppidium Thethem ad euisdem flu
minis ripam sita loco aliisque commoditatibus memorabilis. Hic quum 
Maternus ageret copiasque ad arcendum repentinum hostium adventum 
conscriptas haberet, eo profectus est Detricus, ut, quid facto opus esset, 
cum eodem consultaret decemerentque, praestaretne traiecto Danubio 
Hunnos in castris imparatos adoriri, an aliam rationem eos opprimendi 
inire quisve modus cum hostibus tam inopinatis atque incognitis esse 
deberet pugnandi Qua re per explorates Hunnis nunciata [...]

Rps. Racz. 94, s. 173:
Исторыя соАтилы короли угоръскомъ 
глава ä

Кгды пере" давными часы гу"новє, або я* ихь нит  посполите 
зовуть угрове и3 своими кнАжаты Беле“ Кево“ и кадыко“ поло- 
жылисА были собозо“ надъ рекою тисою, тогды в тот часъ в 
панънонЪи то есть в том краю которы1 теперь угсРкимъ зовемо 
мешкали ро3ные народы а украиные мЪсца длА нае3довъ непры- 
Ателе* сторожу держечы и до соборо"“ готовь будучы держалъ с тое 
стороны дунаА неяи' матэрну* албо якъ его некоторые зову11 ма- 
трынусь, тот не толко тые краины которые тепер угорскою землею 
зовемы, але те* и далмацыю собою сербъскую землю Ахаю трацыю 
и мацэдонию у свое* владности мЪлъ А такъ коли ему его люд дал
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справу, и* великое множество гуиновъ або угро‘ в земли его вели
кою моцю нал рекою тисою собозомъ сА положило, умыслил просити 
со помочь дэтрыка которы® на тот часъ немалую часть немецкое зе“ли 
под своею владностю мЪлъ. Понева* самъ собавлАлсА давать сотпор 
такъ великому мно*ству непрыАтел, тот тогды зобра*шы борздо зо 
всихъ пограничны4 народо® великое воѕско яко бы до угашеньА 
всимъ догораючое пожоги прытАгну*шы до угорское земли поло- 
жылсА недалеко сот дунаА къ полуднево® стороне на то“ местцу кото
рое теперь лАзагалемъ зовуть. С0Т того мЪ'ца недалеко было место, 
которое звано потэ"цыАна межы тымъ преречоны“ поле“ а мЪс- 
томъ тэтэс которое на берегу тые* реки лежало годно вечное па- 
метки длА юсо6ного мЪ'ца и иншы* пожытковъ. Та“ кгды матэрнусъ 
мешкал а воѕско до даванА <атпору та* наглому непрыАтелю поготову 
мЪлъ ехалдо него детрыкъ абы з нимъ поради" якъ бы в то" (с. 174:) 
мЪре поступовать мЪли а и*бы межы собою постановили, если бы 
было лєпє® перепровадившысА чере3 дуна® на угры въ собозе него
товые ударыть чыли на®ти инъшую дорогу котораА бы их пожьі™ 
або пакъ яки“ бы способо“ з непрыАтелемъ таки“ несподеваны“ 
а незнаемым битву сточыть мЪли. Што скоро шпЪкггове угро* 
шзна®мили [...]

Historia spraw A ty le Krolá Węgierskiego
[Rekonstrukcja na podstawie tekstu łacińskiego i starobiałoruskiego]

Gdy przed dawnymi czasy Hunnowie, abo jak  ich ninie pospolicie zową, 
Węgrorwie, ze swoimi książęty Belem, Kiewem i Kadykiem położyli się 
byli obozem nad rzeką Cisą, wtedy w ten czas w Pannonii, to je s t w tym 
kraju, który teraz Węgierskim zwiemy, mieszkały różne narody, a uk- 
rainne miejsca dla najazdów nieprzyjaciół Stróżę dzierżąc i do obrony 
gotów będąc dzierżał z tej strony Dunaju niejaki Matemus albo (jak jego 
niektóre zową) Matrynus.
Ten nie tylko te krainy, które teraz ziemią Węgierską zwiemy, ale też 
i Dalmację, oboją serbską ziemię, Achaję, Tracyję i Macedonię u swojej 
władności [pod swoją władnością] miał. A tak kiedy jemu jego lud dał 
sprawę, iż wielkie mnóstwo Hunnów abo Węgrów z ziemi jego wielką
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mocą nad rzeką Cisą obozem się położyło, umyślił prosić o pomoc 
Detryka, który na ten czas niemałą część ziemi Niemieckiej pod swoją 
władnością miał. Ponieważ sam obawiał się dawać odpór tak wielkiemu 
mnóstwu nieprzyjaciół, ten wtedy zebraszy barzo [‘prędko, szybko’, SłP 
XVI w., II, 25] ze wszystkich pogranicznych narodów wielkie wojsko 
jako by do ugaszenia wszystkim dogarającej pożogi, przyciągnąwszy do 
Węgierskiej ziemi, położył się niedaleko od Dunaja ku stronie połud
niowej, na tym miejscu, które teraz Zaazhalom zową. Od tego miejsca 
niedaleko było miasto, które zwano Potencyjana, między tym przerzeczo- 
nym polem a miastem Thethes, które na brzegu tejże rzeki leżało, godne 
wiecznej pamięci dla osobnego miejsca i inszych pożytków. Tam gdy 
Mat emu s mieszkał a wojsko do dawania odporu tak nagłemu nieprzy
jacielowi pogotowu [SłPXVI w., VIII, 69] miał, jechał do niego Detryk, 
aby z nim poradził, jak by w tej mierze postępować mieli, a iżby między 
sobą postanowili, jeśliby było lepiej przeprowadziwszy się przez Dunaj na 
Węgrów w obozie niegotowych uderzyć, czyli naj[ś]ć inszą drogę, która 
by ich pożyć abo pak jakim by sposobem z nieprzyjacielem takim 
niespodziewanym a nieznajomym bitwę stoczyć mieli. Co skoro szpiego- 
wie Węgrom oznajmili [...]


