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R E C E N Z J E 

Vincent M o r a O.S.B., Le refuse d'Israel. Matthieu 27,25. Les Edi-
tions du Cerf 29, bd Latour—Maubourg, Paris 1986, ss. 182. 

Jest to 124 pozycja w serii Lectio Div ina . Zawiera w s t ą p i 7 rozdzia
łów. Au to r stawia sobie za cel w y j a ś n i e n i e jednego wiersza z Mateuszo-
wego opowiadania o m ą c e : „A cały l u d zawoła ł : „ K r e w Jego na nas i na 
dzieci" nasze" (27,25). K t o by ł winny? Czy ca ły t ł u m ? Czy ca ły n a r ó d ? 
Czy wina spada t akże na n a s t ę p n e pokolenia? Teolodzy poczyna jąc od 
Orygenesa poprzez św. Tomasza aż do w s p ó ł c z e s n y c h sądzą, że K r e w Je
zusa spad ła na wszystkie pokolenia Izraela. 

W rozdz. 1 „Le refus d l s r ae l : le fart" (Odrzucenie Izraela: fakt) Au to r 
poddaje analizie t r zy f o r m u ł y : (1) „ K r e w Jego na"; (2) „na nas i na dzie
ci nasze"; 3) „ca ły l u d " . W oparciu o teksty: K p ł 20,9; Joz 2,18—20; Ez 
33,4—6; 2 Sam 16,5—8 i inne ST oraz Dz 18,6 i 5,28 stwierdza on, że 
fo rmuła „ K r e w Jego na" posiada dwa znaczenia: „zas ługu je na ś m i e r ć " 
i „pon ies ie" konsekwencje za swój czyn". W ż a d n y m wypadku nie ozna
cza ona p r z e k l e ń s t w a . F o r m u ł a „na nas i na dzieci nasze" niekoniecznie 
odnosi się do przyszłości . W Ł k 23,28—29 i w Dz 2,38—39 chodzi o po
kolenie wspó łczesne Jezusowi, w Rdz 31, 16; W j 17,3; L b 16,27 f o r m u ł a 
ta oznacza całą wspó lno tę . Dla Mateusza horyzontem jest zburzenie św ią 
t y n i i tej fo rmy judaizmu, k t ó r a z w i ą z a n a b y ł a ze ś w i ą t y n i ą . F o r m u ł a 
„cały l u d " może oznaczać t ł u m . Często w y s t ę p u j e ona w Ewangel i i Ł u 
kasza, np. w 1,21; 3,15. 18 i t d . A l e w M t 27,25 ewangelista z pewnośc i ą 
ma na myś l i całego Izraela. Zawsze w t a k i m sensie Mateusz u ż y w a 
w swojej Ewangeli i wyrazu „ laos" . Rozdzia ł 1 Au to r podsumowuje 
stwierdzeniem, że w M t 27,25 chodzi o odrzucenie Izraela. 

Rozdział 2 nosi t y t u ł „La c o n s e ą u e n c e du refus pour Israel" (Konsek
wencje odrzucenia Izraela). Mora cytuje wypowiedzi a u t o r ó w r ó ż n y c h 
k a t e c h i z m ó w na temat odrzucenia Ż y d ó w podkreś l a j ąc ich zgodność ze 
sobą co do tego, że Izrael nie jest już ludem w y b r a n y m , a rel igia Mojże 
szowa przes ta ł a i s tn ieć . Do tych wypowiedzi ustosunkowuje się k r y t y c z 
nie. Stara się na podstawie t e k s t ó w M t odpowiedz ieć na pytanie: jakie 
konsekwencje odrzucenia Izraela w y n i k a j ą dla samego Izraela? W p ie rw-
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szym rzędz ie k o n s e k w e n c j ą odrzucenia jest w e d ł u g Autora przejśc ie k r ó 
lestwa na narody pogańsk ie . Jezus poucza, że los Ż y d ó w i pogan będzie 
inny , n iż sądzą wspó łcześn i M u Żydz i , ale nie chodzi o los wieczny kon
k re tnych osób ani ca łe j w s p ó l n o t y . Do takiego wniosku dochodzi Autor 
na podstawie analizy t e k s t ó w : M t 21,18—22; 21,28—32; 22,1—10; 21,33— 
46. Da l szą k o n s e k w e n c j ą jest zburzenie ś w i ą t y n i i Jerozolimy — o t y m 
w y r a ź n i e świadczy kazanie eschatologiczne (Mt 24—25). Rozdział 2 Mo
ra kończy r o z w a ż a n i e m na temat, j ak d ługo będzie t r w a ł o odrzucenie 
Izraela. Sądzi on, że nie mogło ono t r w a ć d łuże j n iż pokolenie współczes 
ne Jezusowi, t y l k o bowiem ono winne by ło odrzucenia Go. 

W rozdziale 3 „Les c o n s ś ą e n c e s du refus dTsrael pour 1'Eglise chre-
tienne. Le statut t h e o l o g i ą u e d l s r a e l " (Konsekwencje odrzucenia Izraela 
dla Kościoła . Statut teologiczny Izraela). Au to r stwierdza, że odrzucenie 
Jezusa przez S y n a g o g ę s ta ło się p r z y c z y n ą późnie jszego p rze ś l adowan ia 
Kościoła , ale dodaje, że w e d ł u g Mateusza p r z e ś l a d o w a n i a będą towarzy
szy ły Kośc io łowi zawsze i nie t y l k o ze strony Ż y d ó w . Czy Izrael jest na
dal ludem Bożym? W b r e w rozpowszechnionej op in i i A u t o r sądzi , że jest 
n i m nadal. Jako argument podaje fakt istnienia Izraela wraz z jego trze
ma cechami: ludem, z iemią i Prawem. W świe t l e P w t 28,45 odebranie 
m u p r z y w i l e j u l u d u Bożego łączyło by się z jego unicestwieniem. D r u 
g i m argumentem jest w e d ł u g Auto ra Ps 89(88), 29—38, z k tó rego w y 
nika, że obietnice Boże dane Dawidowi są n i eodwoła lne . Niemniej jest 
faktem, że obok Izraela w y r ó s ł nowy l u d (por. 1 P 2,9), k t ó r y odziedzi
czył jego przywi le je . I w ł a ś n i e to dzieli i zarazem łączy Izraela i Kościół. 

W rozdziale 4 „Les causes divines du refus d'Israel" (Boskie przyczy
ny odrzucenia Izraela) A u t o r analizuje teksty M t , k t ó r e w e d ł u g Niego 
z a w i e r a j ą odpowiedź na pytanie: dlaczego Izrael nie uzna ł w Jezusie Me
sjasza? Przede wszys tk im Mora przypomina, że Mateusz bardziej niż i n 
n i ewange l i śc i k ł adz ie nacisk na w y p e ł n i e n i e się Pisma na Jezusie. Roz
poznanie Mesjasza przez apos to łów i uczn iów było w e d ł u g Mateusza da
r em Boga; por. M t 13,10. A u t o r w konk luz j i pisze, że Żydz i wype łn i l i 
zadanie, k t ó r e ich p r z e r a s t a ł o . Odrzucenie Jezusa przez Izrael by ło prze
znaczeniem Jezusa. 

Tematem rozdz ia łu 5 są : „Les causes humaines du refus d l s r ae l " 
(Ludzkie przyczyny odrzucenia Izraela). A u t o r na jw iększą w i n ą obarcza 
p r z y w ó d c ó w Izraela. W rozdziale 6 „Son sang sur nous. Histoire ou m y -
the?" ( K r e w Jego na nas. Historia czy mit?) Mora w r a c a j ą c do M t 27,25 
stawia problem: na jakie j podstawie Mateusz przechodzi od opisu zacho
wania się j ak iegoś t ł u m u do obarczenia w i n ą całego ludu Izraela? I od
powiada: jest to wyraz Mateuszowej tendencji do uogó ln ian ia i w y o l 
brzymiania oraz swego rodzaju m e n t a l n o ś c i prorockiej , a nawet po pro
stu — wschodniej. Podobne przypadki znajdujemy w Iz 1,3; 1,4; 1,21; 
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1,26; Jer 2,26; 2,32. W powyższych wypowiedziach w i d z i m y t ę s a m ą 
gwa ł towność i uogóln ien ia . 

Rozdział 7 „Les visee de Mat th i eu" (Cele Mateusza) zawiera rezul ta ty 
rozważań , k t ó r e już właśc iwie znamy z poprzednich rozdz ia łów, elemen
tem n o w y m jest tu ta j jedynie położenie akcentu na ś rodowisko życ iowe 
rodzące j się Ewangeli i Mateusza, a więc na okres po r o k u siedemdzie
s ią tym, kiedy to konf l ik t m i ę d z y c h r z e ś c i j a ń s t w e m a S y n a g o g ą zaos t rzy ł 
się. Au to r twierdzi , że celem surowych wypowiedzi Mateusza przeciwko 
judaizmowi było ugruntowanie w uczniach Jezusa najlepszych w a r t o ś c i 
żydowskich . 

Jest w tej publ ikac j i sporo p o w t ó r z e ń . Są pewne stwierdzenia nowe, 
nie zawsze p r z e k o n y w u j ą c e . Au to r np. nie wyjaśn i ł , na czym polega 
utrata przez Ż y d ó w k r ó l e s t w a Bożego (por. M t 8,5—13), jeżel i pozostaje 
on nadal ludem Bożym. Trudno też zgodzić się z t y m , że antyjudaistycz-
ne akcenty w Ewangeli i Mateusza są wyrazem jego p r z y w i ą z a n i a do j u 
daizmu. Chociaż wiersz — M t 27,25 — nadal nasuwa problemy, pub l ika 
cja Autora stanowi n i e w ą t p l i w i e c e n n ą pomoc w zrozumieniu m y ś l i M a 
teusza. 
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