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Keywords: phraseosemantic field, concept, ethnoculture, phraseological unit, semantic
field

Abstract: This paper presents the phraseological realisation of the concept “POWER”
in modern Polish and Russian. On the basis of the denotative and connotative analysis
of the examples of phraseologisms representing the concept “POWER” in both languages,
the author concludes that power is a multi-layered entity in both linguacultural spaces.
It encompasses the presence of the subject and object of power, as well as the distinct
ability of the subject to control the way in which another subject or a nobject functions.
The chosen phraseological units confirm that they represent facts and judgements
that can be interpreted as mostly negative and rarely positive with a varying degree
of connotative saturation, being usually negative.

Zakres znaczeniowy kazdego konceptu funkcjonujacego w okreslonej etno-
kulturze to rezultat sposobu postrzegania §wiata przez jego reprezentantow.
Sens takiego konceptu jest najczesciej réznoraki, poniewaz ksztaltowany jest
m.in. przez spoteczne, kulturowe, psychologiczne 1 polityczne konteksty jego
uzycia. Warto w tym miejscu podkresli¢ za profesorem Dimitrem Lichaczowem,
1z koncept nie jest tylko wynikiem bezpos$redniego rezultatu znaczenia stowa.
Jego ukonstytuowanie wynika ze zderzenia jego znaczen (senséw) z osobistym
lub szerzej spotecznym do$wiadczeniem ludzkim [JIuxadues 1993, 3-9]. Wazna
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dla naszej analizy jest takze definicja konceptu zaproponowana przez Elene
Kubriakowa, ktéra interpretuje koncept jako operacyjna jednostke pamieci,
leksykonu mentalnego, systemu konceptualnego, jezyka mézgu, jezykowego
obrazu §wiata oraz jako kwant wiedzy [Kyopsxosa 1996, 90-92]. Istotne dla
analizy konceptu jest pole konceptualne, ktére wedlug A. Kluczewskiej

(...) BRITIOUAET BCe BUJIBI ACCOIMATUBHBIX CBA3€H AIpa KOHIIEIITa, JIePUBATHI JIEKCEMBI,
€ro HOMUHUPYIOIIEH, Bce BUIBI € CHHOHUMUYECKUX U AHTOHUMUYECKUX CBA3EH, TO
€CTh — 9TO COBOKYITHOCTH CEMAHTUYECKN CBA3AHHBIX U OKCTPATUHTBUCTUYECKHU 00y -
CJIOBJICHHBIX 9JIEMEHTOB, ITPEJCTABJIAIONIAX B JUAXPOHUN ¥ CUHXPOHUN PATMEHT
JIeACTBUTEIHLHOCTH. KOHITenTyambHOe 1MoJIe ABJIAETCS COepyKaTeIbHON KaTeropuei,
3a(pUKCMPOBAHHHOM B I3BIKOBBIX equHuIlax mupa [Kirouesckasa 2011, 177].

Kazdy koncept ma swdj archetyp, ktéry okreslany jest na podstawie analizy
etymologicznej 1 rekonstrukeji realiéw kulturowych, a jego rozwdj to rezultat
pojawiania sie nowych senséw poprzez rozszerzanie sie sfer jego uzycia.

Problem zwiazku jezyka z wladza mozna rozpatrywaé w dwéch aspektach.
7Z jednej strony poprzez jego interpretacje, konceptualizacje za pomoca jezyka
— wowczas wladza jest analizowana jako koncept. Z drugiej strony mozna
rozpatrywadé, w jaki sposob pojecie wladzy pojawia sie w jezyku — wéwczas
jest ono analizowane jako kategoria dyskursywna. Koncept jako mentalna
reprezentacja fenomenu lingwokulturowego w §wiadomoséci kazdego etnosu
werbalizuje sie w zrodtach leksykograficznych poprzez synonimie, metafory
konceptualne 1 frazeologizmy. Uwage zwraca fakt, iz koncept ,WELADZA”
w planie strukturalnym charakteryzuje sie dwoma przeciwstawnymi wza-
jemnie wykluczajacymi sie zasadami: ,panowania” i ,podporzadkowania”,
dlatego ma ona charakter ambiwalentny. Witadza moze by¢ budowana tylko
z uwzglednieniem dwdch wymienionych wyzej zasad.

Zanim przejdziemy do lingwistycznego ujecia aspektéw wladzy w jezyku
polskim i rosyjskim warto przytoczyé¢ interpretacje samego pojecia, ktore
proponuja stowniki polskie 1 rosyjskie. W Stowniku wspétczesnego jezyka pol-
skiego pod red. Bogustawa Dunaja leksem wfadza oznacza ‘prawo rzadzenia,
rozporzadzania kim§, narzucania komu$ swojej woli, panowanie, rzady nad
kim§’, ale takze ‘wywieranie na kogo§ przemoznego wplywu’, jest to réwniez
‘moc 1 sita’. Homonim leksykalny wfadza okres§la ‘instytucje lub organ po-
wolany do kierowania, rzadzenia lub zarzadzania czym§’ oraz w znaczeniu
przeno$nym ‘mozno§¢ poruszania czesciami ciala, kontrolowanie ich ruchéw
oraz mozno$§¢ witadania swoim umyslem lub kontrolowania swoich emocji’
[Stownik wspdlczesnego... 1996, 1235].

Bonavwoti monkoswiii ciosaps pycckozo asvika pod red. S. Kuzniecowa
odnotowuje sze$¢ znaczen pojecia eszacmy: 1. ‘IpaBo ¥ BO3MOYKHOCTD PACIIO-
PSSKATBCSA, [IOBEJIEBATD, OAYNHATH CBOEH BOJIE', 2. 'MOTYIIECTBO, I'OCIIOJICTBO,
cmiia, 3. TOJIBKO BO MH. YHCJIE: OJIPKHOCTHBIE JIUIIA, HAYaJILCTBO, a JMUHUCTPA-
must’, 4. TOJIBKO B €JI. YHCJIe: ‘TIOJIMTUYECKOe T'OCIIOJICTBO, IIPABO YIIPABJIEHUS
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roCyIapCcTBOM, OPraHbl, HAJIeJIEHHBIE TAKUM IIPaBoM , 5. ‘Oprad rocyJjapCcTBeH-
HOTO YIIPaBJIEHUs, IIPABUTEIBLCTBO’, 6. TOJBKO BO MH. YHCJIE ‘B XPUCTUAHCKOMN
HepapxXyuy aHIreJI0B: aHIeJIBl TPETHEero YrHa, Broporo uka’ [Boswwot mostio-
eouii... 1998, 135]. Poréwnanie przytoczonych definicji stownikowych pozwala
okresli¢ wladze jako pojecie wieloznaczne, ktore umozliwia wyodrebnienie
w nim podmiotu, obiektu, a takze szczegblnych relacji podmiotu w stosunku
do obiektu w sytuacji pobudzenia obiektu do dzialania, Hamp. OBITE BO BIacTu
IpeapaccyaKoB, JaBaTh MOJHYI0 BaacTb. Tak wiec o wladzy mozna powie-
dziet, ze jest zjawiskiem uniwersalnym, wlasciwym zaréwno przyrodzie, jak
1ludziom. Polega ona na naturalnej zasadzie panowania jednych 1 podporzad-
kowywania sie jej drugich. Wiadza to rowniez wrodzona cztowiekowi potrzeba
bycia kierowanym oraz sila dziatajaca na ciato, dusze 1 umysl, pchajaca go do
podporzadkowywania innych swojej woli.

W polu semantycznym leksemu esiacmd w jezyku rosyjskim odnotowacé
mozna nastepujace synonimy: BJIaJIb[4€CTBO, TOCIIOCTBO, IJIABEHCTBO, IePIKABA,
CUIa, BJIMAHHUE, BOJIS, MOTYIIECTBO, IIOJHOMOYNE, IIPABO, IIPECTOJI, IIaPCTBO,
Opaanel (IIpaBJieHKs), PyKa, CUCTEMA, PEKUM, [IEHTD, alllIapar, MallluHa, Me-
XaHMU3M, IPABUTEJILCTBO, HAYAJIBLCTBO, A IMUHUCTPAIINS, IPABJIEHNE, YIIPABA,
HavYaJIbHUK, BCEMOI'YIIIECTBO, MUJIMIINS, IUIYTOKPATHSA, NePaPXUs, TePOHTOKPA-
THS, CKUIIETD, BEPXHU, OXJIOKPATHUS, BCECUJIBHOCTD, CAMOIEp;KaBIe, JUKTATYPA,
[TOJIHOMOYHOCTD, TPOH, BCEBJIACTHE, MOIIb, BCECUJIKE, TIOJIHOMOYNS, KOMIIETEH-
TSI, MOIITHOCTh, KapT-OJIAHIII, KOPOHA, KOPMILJIO, Opa3bl roCyJapcTBa, BIACTH,
[IpaBJIEHU, IIIAIIKA MOHOMAXAa, CKAIETP U JIepskaBa, Hapogosactue [Crosaps
pyccrux cunorumos online]. W stowniku synoniméw Witolda Cienkowskiego
synonimami leksemu wladza sa: panowanie, rzadzenie, rzady, korona, berlo,
tron, rzad, rezim, instytucja, organ, kierownictwo, zdolnoéé poruszania,
wladania, oddzialywanie, wplyw, milicja, policja, wtadze umystowe, rozum,
rozsadek, zdolnoéé myslenia [Cienkowski 1990, 229]. Stownik synonimdéw
i antonimow Marty Pawlus 1 Beaty Gajewskiej uzupetnia dominante wtadza
nastepujacymi synonimami: zwierzchnoéé, krélowanie, hegemonia, gérowanie,
przewyzszanie, przodowanie, celowanie w jakiej$ dziedzinie, przodownictwo,
prymat, prym, pierwszenstwo, czempionat, wyzszo$é, lepszo§é, przewaga,
wszechmoc [Pawlus, Gajewska 2000, 229, 293]. Przytoczone rosyjskie 1 pol-
skie synonimy leksemu szacms/wtadza tworza pole semantyczne badanego
konceptu. Sa one nierzadko wyrazami reprezentujacymi koncept ,, WLADZA”
w strukturach badanych rosyjskich 1 polskich frazeologizméw powiazanych
semantycznie z tym konceptem.

Fenomen wtadzy badany byt 1 jest przede wszystkim w paradygmacie
mysli politycznej, a takze filozoficznej 1 socjologicznej. Obecnie obserwuje
sie wzrost zainteresowania badan réznych aspektéw problemu wtadzy, jego
reprezentacji jezykowych w odmiennych lingwokulturach oraz konstruowania
przez nie jezykowego obrazu konceptu ,, WLADZA”.
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Zwroécenie uwagi na frazeologizmy charakteryzujace wtadze nalezy ttu-
maczy¢ przede wszystkim faktem, iz wtadza nalezy do jednej z podstawowych
kategorii socjokulturowych, ktéra bezposrednio odnosi sie do paradygmatu
antropocentrycznego w badaniu jezyka. Zaktada to dwustronny charakter re-
lacji miedzy cztowiekiem i obiektami §wiata zewnetrznego przenikajacymi do
réznych sfer zycia i1 dzialalnosci czlowieka. Nowe spojrzenie na badanie jedno-
stek frazeologicznych to rezultat zmiany perspektywy badan frazeologizméw,
ktore zwrdécily sie w kierunku semantyki, pragmatyki 1 lingwokulturologii.
Pragmatyczna funkcja zwiazkoéw frazeologicznych wyraza zamierzony wplyw
na adresata komunikatu, bedac realizowana w kontekscie, a takze wigze sie
ze stylistyczna funkcejg frazeologizméw. W proponowanej analizie zwrécimy
uwage na jezykowe modelowanie konceptu ,,WLADZA”/,BJIACTB” poprzez
rosyjskie 1 polskie frazeologizmy skupione przede wszystkim na cztowieku
1jego wladzy nad czlowiekiem. Zbadanie rosyjskich 1 polskich frazeologizméw
w planie poréwnawczym w obrebie analizowanego pola frezeosemantycznego
pozwoli okre§li¢ mozliwoéci frazeologizmoéw werbalizujacych koncept ,,WLA-
DZA”/ ,BJIACTDH” w planie denotacyjnym i konotacyjnym oraz lingwokultu-
rowym. Charakterystyka stalych zwiazkéw wyrazowych werbalizujacych
badany koncept poprzez pryzmat jezykoznawstwa kognitywnego pozwoli
na skonstruowanie fragmentu ztozonej struktury znaczeniowej konceptu
~WLADZA”/,BJIACTB” w jezyku rosyjskim 1 polskim, reagujacej na zmiany
wystepujace pod wplywem czynnikéw spolecznych, politycznych 1 kulturowych.
Wynika to z faktu, iz analiza konceptualna rekonstruuje wybrany koncept
tylko fragmentarycznie, poniewaz w odniesieniu do cytowanych frazeologi-
zmébéw najczeséciej proponuje naiwng (zdroworozsadkowa) ocene fragmentu
rzeczywistoéci, okreslajac mentalna specyfike etnosu, ktora jest najczeSciej
zawarta w konotacjach jednostek frazeologicznych.

W prezentowanym materiale koncept ,,WLADZA”/,BJIACTDB” analizowa-
ny jest na podstawie skonwencjonalizowanych zwiazkow wyrazowych, ktore
odpowiadaja nastepujacym kryteriom jednostek frazeologicznych: upowszech-
nienie spoteczne, ekspresywno§¢, obrazowosé, odtwarzalno$é i metaforycznosé.
Koncept ,WELADZA”/,BIIACTB” w jezyku rosyjskim 1 polskim reprezentuje
ztozony paradygmat leksykalno-semantyczny, w ktérym mozna wyodrebnié
powiazane miedzy soba mikrokoncepty werbalizowane przez rézne aspekty
semantyczne analizowanego konceptu. Tworza je nominacje podmiotu wiadzy,
obiektu wladzy oraz predykaty wtadzy, ktére dzieki swoim akantom informuja
o sytuacji zawartej w propozycji, okreslajac jednoczeénie jej strukture. Nalezy
podkreslié, iz koncept ,, WLADZA”/,BJIACTB” w obu przestrzeniach etnokul-
turowych reprezentuje dos¢ ztozona struktura mentalna, ktéra kreowana
jest przez rézne sensy podmiotu, np. Boga, kréla, cara, ojca, obraz urzednika
(umHOBHEEA), obraz podmiotu, ktéry rzadzi, nakazuje, podporzadkowuje sobie
obiekt.
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Zdecydowana wiekszo$¢ zebranego materiatu w jezyku polskim reprezen-
tuja kolokacje realizujace przede wszystkim model strukturalny rzeczownik
+ przymiotnik, np. wladza bezposrednia, nieztomna, obszerna, odwieczna, pier-
wotna, prawowita, samowolna, sprezysta, twarda, tyranska, zelazna, suweren-
na, silna, nieograniczona i zbudowane wedlug struktury inwersyjne;j: czwarta
wladza, pigta wltadza. Sadze, ze wymienione przyktady mozna traktowac jako
stale zwiazki wyrazowe, ktérym przypisuje sie znaczenie zwigzane, chociaz, jak
zauwaza Ewa Bialek, o r6znym stopniu staloéci oraz mozliwa metaforyzacje
(nawet jesli bedzie ona zminimalizowana lub w perspektywie synchronicznej
niewidoczna) [Biatek 2011, 8]. W jezyku rosyjskim taka struktura realizowana
jest wedlug modelu: przymiotnik + rzeczownik, np. 6espaszdenvras nacmo,
eOUHOIUUHAS 8J1ACMb, HE0SPAHUYEHHAS 8JIACMb, 8EPX0BHASL 8JIACIND, CAMO-
0epocasHas 6J1ACMb, UEHMPAIU308AHHAL 8JIACIb, MOMAJIUMAPHAS 8JIACMDY,
CYB8ePEeHHAs 8JIACMY, PAKMUUECKAS 8JIACMb, HEHABUCTNHASA 8J1ACMb, COBEMCKAA
8J1ACMb, 8CCOODEMIIOWAA BJIACMD, C8EMCKASL 8JIACMDb, UMNEPCKAA 8JIACMDb,
UEHMPATILHAS 8JIACMb, A8MOPUMEMHASL 8JIACMb, KOHCMUMYUUOHHASL 8JIACMD,
omeuecKkas 8J1acmb, KOJIOCCAJIbHASL 6JIACMb, PEBOJLIOUUOHHAS 8Jiacmb. Przy-
toczone przyktady §wiadcza o tym, ze wystepujacy w nich staty komponent
ennacmby (W jezyku polskim wiadza) charakteryzuje sie wysoka frekwencja
w potaczeniach konwencjonalnych. W polaczeniu z okreslonymi przymiotni-
kami zachowuja one konotacje warto$ciujace lub zabarwienia ekspresywne.

Wsrdd rosyjskich 1 polskich przyktadéw odtwarzalnych potaczen wyrazo-
wych odwolujacych sie do pola frazeosemantycznego konceptu ,, WLADZA”/
»BJIACTB” wyodrebni¢ mozna struktury werbalno-nominalne. W jezyku ro-
syjskim naleza do nich m.in. cmoams (Raxodumsca) y Kopmuna (8racmu),
cmosamb 80 aaaee, cmoamyv 'y pynsa (ue2o-si.), oepaycams (8vinycmums) 6pas-
OvL npasJierus, 061a0amy 8J1ACmMbvio, YMPAMUMb 8JIACIND, HAJIONCUND JIANY
(HQ Uwmo-H.), YRUBAMbBCA 8JIACMDIO, OMOAMBCA , NPEOAMbBCA Ubeli-Jl. 8JIACMIU.
We frazeologicznym obrazie wladzy realizowanym przez struktury werbalno-
-nominalne w jezyku polskim, ktorym mozna przypisaé znaczenia zwiazane,
odnotowuje sie nastepujace przyklady: zagarnqé witadze, ugruntowaé nad
kims wladze, rozciqgnaqé na kogos witadze, odziedziczyé po kims wiladze, wy-
drzeé¢ komus wiadze, pod swq wiladzq trzymac kogos, cos, zagarnaé, wytamacé
sie spod czyjes witadzy, czyjqs wladze podkopywaé, podrywaé, ujaé cugle, ster
wladzy, utrzymaé sie u steru witadzy. Przytoczone przyktady frazeologizméw
bedacych noénikami okre§lonych znaczen realizujacych koncept ,, WLADZA”/
,BJIACTB” mozna okresli¢ jako swego rodzaju rezultat staloSci semantyczne;,
poniewaz ich potaczone komponenty sa nosnikami okre§lonej tresci wpisujacej
sie w pole frazeosemantyczne konceptu ,,WELADZA”. Ponadto sa one noénikami
okreslonych konotacji wartoéciujacych i emocjonalnych, np. w jezyku polskim:
czué witadze nad sobq, dzieli¢ z kims wladze, mieé¢ kogos pod witadzq.

Frazeosemantyczna podgrupe realizujaca koncept ,, WLADZA”/,BJIACTB”
w jezyku rosyjskim 1 polskim tworza jednostki z komponentem somatycznym
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pykralreka, zob. w jezyku rosyjskim: 6pimb y K020 nod pykoii, 60xcvs pyKa,
€80 PYKQ, 83AMb 8 PYKU, 0071205 PYKQA, 0epiHcamp 8 pyKkax 6paszovt npasieHus,
83amb cebs 8 pyKu, nonacms 8 ublu—y pyKku; w jezyku polskim: rzqdy silnej
reki, twarda reka, zelazna reka, trzymaé (cos) zelaznq reka, wprawnag reka
rzqdzié, mie¢ wtadze w rekach.

Na podstawie przytoczonych przyktadéw jednostek frazeologicznych re-
prezentujacych koncept ,WLADZA”/,BJIACTB” w rosyjskiej i polskiej prze-
strzeni lingwokulturowej mozna stwierdzi¢, ze w wymienionych przyktadach
jednostek frazeologicznych ich komponenty semantyczne w réznym stopniu
konkretyzuja lub warto$ciuja aspekty wladzy. Zaproponowana organizacja
semantyczna jednostek frazeologicznych werbalizujacych koncept ,, WLADZA”/
,BJIACTDB” w badanych jezykach z uwzglednieniem specyfiki kulturowej obu
etnoséw pozwolily na podstawie badanego fragmentu pola frazeosemantycznego
zwroci¢ uwage na fakt, iz wtadza to pojecie wieloaspektowe uwzgledniajace
obecno$é podmiotu i obiektu oraz istnienia szczegdélnej zdolnosci podmiotu
do regulowania swoim postepowaniem funkcjonowanie innego podmiotu lub
obiektu Analizowane jednostki frazeologiczne potwierdzaja takze odzwier-
ciedlenie w nich faktow 1 ocen, ktére moga by¢ odbierane jako negatywne lub
pozytywne z réznym stopniem nasycenia ich konotacjami czesciej negatywnymi
niz pozytywnymi.
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