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Wprowadzenie

System etyki Johna Stuarta Milla, okreslany mianem utylitaryzmu, miat
stuzy¢ dobrobytowi spolecznemu. Najwyzszym celem moralnym zachowania
jednostki byta uzyteczno$¢, utozsamiana z przyjemnoscia i szczgsciem. Jednost-
ka dazac do wlasnego dobrobytu, mimochodem pomnazata dobrobyt spoteczny.
Zrédtem szczescia nie byta konsumpcja dobr, ale rozwdj intelektualny. Teza Mil-
la do dzi$ zachowata aktualnos¢. Celem artykutu jest przedstawienie zasad etyki
utylitarystycznej J.S. Milla i metod pomnazania dobrobytu, i skonfrontowanie
ich z obecnie obowiazujacymi.

1. Koncepcja utylitaryzmu Johna Stuarta Milla

Ojczyzna utylitaryzmu jest Anglia. Tam si¢ on narodzit w I pot. XVIII wie-
ku 1 ksztaltowat przez cale XIX stulecie, znajdujac kontynuatoréw poza Anglia
dopiero w XX stuleciu. Rodowod angielski utylitaryzmu wyjasnia si¢ obowiazu-
jaca w Anglii praktyka taczenia etyki z ekonomia i polityka. Zasady gospodarcze
i polityczne byly tam oceniane poprzez pryzmat interesu ogotu, tj. korzysci, ja-
kie przynosity kazdej jednostce. Zwiazek etyki i ekonomii utrwalala rowniez
tradycja uniwersytecka. Warto przypomnie¢, ze Adam Smith (1723-1790) w po-
czatkach swej kariery naukowej, gdy byl profesorem na uniwersytecie
w Glasgow, wykladat filozofi¢ moralna, obejmujaca etyke, religig, juryspruden-
cje i szeroko pojeta polityke, w ktérej miescila si¢ i ekonomia polityczna'. Na
wyktadach omawiat zasady polityczne, w ktorych wazniejsza niz sprawiedli-
wos¢ byta korzy$¢ z realizacji okreslonego celu, prowadzaca do wzrostu bogac-
twa, sity i dobrobytu w panstwie.

' J. Chodorowski: Adam Smith (1723-1790). Zycie i dzielo autora Badat nad naturq i przyczy-
nami bogactwa narodow. Acta Universitatis Wratislaviensis No 2418. Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 19-20.
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Goracym zwolennikiem utylitaryzmu byt James Mill (1773-1836). Syn
szewca, dzigki uzdolnieniom, pracowitosci i ambicji, doszedt do waznych sta-
nowisk w administracji gospodarczej Anglii. Byl tez reformatorem spolecznym,
a proponowane reformy podporzadkowat zasadzie utylitaryzmu — uzytecznosci,
gdyz ich celem bylo zwigkszenie dobra ogdlnego. Z pewnoscia tez, kierowany ta
sama zasada pomnozenia korzysci spotecznych, dostrzeglszy u swego najstar-
szego syna Johna Stuarta wyjatkowe zdolnosci, zdecydowal poswigci¢ jego
dziecinistwo edukacji. Od malenkos$ci uczyt go m.in. greki, historii oraz logiki,
a poniewaz John Stuart z tatwoscia opanowat te powazne przedmioty, w wieku
kilkunastu lat rozpoczat nauke ekonomii i prawa, i to pod kierunkiem najlep-
szych tutorow-utylitarystow, przyjaciol Jamesa Milla. Ekonomii uczyt go David
Ricardo (1772-1823), prawa John Austin (1790-1859), a prawoznawstwa i etyki
Jeremy Bentham (1748-1832). Mozna zatem postawi¢ teze, ze John Stuart Mill
bardzo wczesnie poznal utylitaryzm 1 uczynil z niego podstawe ideologiczna
swej pozniejszej tworczosci, a takze filozofig zyciowa. Nie poprzestat jednak na
biernej akceptacji utylitaryzmu swych mistrzoéw, lecz podjal probe jego uzupet-
nienia, co pozwolito po6zniejszym tworcom na trwajaca do dzi$ szeroka interpre-
tacje utylitaryzmu.

John Stuart Mill utrzymywal, ze pierwszy wprowadzit termin ,,utylitaryzm”
do etyki. W wieku mtodzienczym podczas lektury ksiazki P. Galta Roczniki pa-
rafialne natrafit na apel glownego jej bohatera, szkockiego duchownego, do pa-
rafian, by nie opuszczali stowa Bozego, lecz stali sie utylitarystami’. Milla za-
chwycito brzmienie tego stowa, a znajomos¢ jezykow klasycznych pomogta mu
ustali¢ jego etymologie i sens w uzytym apelu duchownego®. Stowo to Mill wy-
petnit trescig na potrzeby filozofii i etyki, aktualng do dzis. W 1823 roku powo-
tat towarzystwo dzialajace pod patronatem J. Benthama pod nazwa Towarzystwa
Utylitarystycznego.

Z filozofii J. Benthama John S. Mill zaakceptowal podstawowa zasade uty-
litaryzmu — uzyteczno$¢. Zgodnie z nia jednostka aprobuje wszystko, co uzna za
uzyteczne, tzn. przyjemne dla siebie. Cztowiek dazytl do szczescia i wybierat
migdzy przyjemnoscia a przykroscia, kierujac si¢ naturalng sktonnoscia do uni-
kania rzeczy nieprzyjemnych i aprobowania tych, ktoére uznat za uzyteczne.
Przyjemnos¢ kojarzyt Bentham z doraznym uzywaniem — chodzito mu o hedoni-
styczne szczeScie i cele cztowieka. Najwyzszym nakazem moralnym bylo za-
chowanie zwigkszajace szcze$cie najwigkszej liczby osob (,,najwigksza ilos¢
przyjemnosci dla najwigkszej liczby osob”) — twierdzit Bentham.

2 1.S. Mill: Utylitaryzm. O wolnosci. Warszawa 1959, s. 20.
3 Utilitas (tac.), pozytek, korzys¢, przydatnosc.
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Mill przyjmujac zasade uzytecznosci, podwazyt twierdzenia Benthama ar-
gumentami z zakresu psychologii i potrzeb zyciowych jednostki. Odrzucit teze
Benthama, ze szczg$cie przynosi czlowiekowi wylacznie przezywanie przyjem-
nosci. Zrezygnowat tez z kwantyfikowania doznan przyjemnosci (ujgcie ilo-
$ciowe) na rzecz ich jakosci (ujecie jakosciowe). Mill twierdzit: ,,[...] jezeli
przez szczgscie rozumie si¢ ciagly stan bardzo przyjemnego podniecenia, [...] to
takie szczescie jest niemozliwe™*. Stan przyjemnego upojenia trwa tylko chwile,
a zycie to tez smutki i cierpienie. Nie nalezy tez oczekiwac od zycia wigcej niz
,,ono da¢ moze”. Mimo niepowodzen dnia codziennego, jednostka moze cieszy¢
si¢ szczgsliwym zyciem, gdy ma spokdj i doznaje silnych wrazen. Ich zrédltem
jest otoczenie czlowieka — ludzie, przyroda, architektura, dzieta sztuki, historia
cywilizacji 1 jej rozwoj. Zglebianie zagadnien dotyczacych czlowieka i jego hi-
storii moze bardziej uszczgsliwi¢ jednostkg niz nabywanie dobr materialnych.
Szczgsciu jednostki Mill nadat wymiar intelektualny, przez co jego utylitaryzm
ma odmienny sens od hedonistycznego ujgcia Benthama. Szczg$cie dawat jed-
nostce jej rozwo] duchowy. Pozytecznosé, by sta¢ si¢ podstawowym kryterium
etycznym, musiala zostaé powszechnie zaakceptowana. Utylitaryzm Milla po-
zbawiony byt cech egoistycznych, a bogaty w altruizm. Etyczna jednostka miata
swoim postegpowaniem zapewni¢ szczesliwe zycie ,,[...] nie tylko calej ludzko-
éci, lecz w miare moznoéci, wszystkim istotom czujacym’”.

Mill przekonywatl, Ze w ocenie moralnej czynu wazne jest doswiadczenie.
Z niego wynika, co jest dobre, a co zle. Przypisywanie przez Milla tak duzego
znaczenia doswiadczeniu pozwala go zaliczy¢ do zwolennikow empiryzmu. Mill
byl zatem utylitarysta i empirysta, a stosowana metoda oceny etycznej danego
zachowania, zasadzajaca si¢ na doswiadczeniu i opisie, kaze go okresli¢ jako re-
prezentanta szkoty indukcyjnej. Skoro z doswiadczenia wynikaty zasady moral-
ne, to etyka byta nauka empiryczna’.

2. Uwarunkowania wzrostu dobrobytu spotecznego

Celem etyki utylitarystycznej byta w przekonaniu Milla poprawa standardu
zycia spoteczenstwa. Zwigkszenie dobrobytu wymagato jednak zaangazowania
catego spoteczenstwa, zrdznicowanego przeciez pod wzgledem majatkowym

4 1.S. Mill: Usylitaryzm. Op. cit., s. 18.

* Ibid,,s. 17.

8 M. Matek: Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. Wspdlczesne ujecia u Johna Graya i Petera
Singera. Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2010, s. 88.
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i intelektualnym. Istniejace réznice w spoleczenstwie nie stanowity dla Milla
zadnej przeszkody w przedstawieniu sugestii odnosnie do dziatan kazdego na
rzecz powszechnego szczgscia.

Utylitaryzm jest doktryna liberalna, co determinuje jego zasady i wartosci —
gtéwne to indywidualizm i wolnos¢. Mill traktowat jednostke i jej dobro w kate-
goriach najwyzszej wartosci — popierat jej dazenie do szczgScia, ale podkreslat
tez jej taczno$¢ ze spoleczenstwem. Czlowiek zyt wsrod innych, poznawat cele
oraz wartosci spoleczne i na tej podstawie budowat swoje szczgs$cie. Mial tez
okreslone obowiazki wobec ogdtu, wsrod nich najwazniejszym byto dazenie do
wlasnego dobrobytu. Bynajmniej nie chodzito Millowi o zaspokojenie przyjem-
nosci zmystowych (nizszych), determinowanych przez cielesnos¢ i fizjologig.
Gdyby cztowiek skupil si¢ jedynie na nich, upodobnitby si¢ do zwierzgcia.
Czlowiek jako istota rozumna powinien mie¢ wyzsze przyjemnosci. Ich sita od-
dziatywania na cztowieka jest ogromna. Nawet raz doznana przyjemnos¢ du-
chowa przynosi jednostce taki ogrom szczgscia, ze poswigca ona swoje zycie
osiaganiu wylacznie przyjemno$ci wyzszych, zwigkszajac tym samym szczgscie
ogotu. Mill wykluczyt zdolnos¢ potaczenia obu tych rodzajow przyjemnosci’.

Panstwo mialo wspiera¢ dziatania na rzecz rownosci szans. Przede wszyst-
kim powinno chroni¢ wolnos¢. U J.S. Milla nie miala ona charakteru abstrakcyj-
nego. Wolnos$¢ brata swdj poczatek od swiadomosci, od wewngtrznych przezy¢
cztowieka. Zakres wolnosci byt u Milla szeroki i obejmowat m.in. wolno$¢ su-
mienia, wyznania, gloszonych pogladéw, swobode wyboru drogi zyciowej, swo-
bodg gustéw oraz wolno$¢ zrzeszania si¢. Dopuszczat ingerencjg panstwa w ra-
zie naruszenia sfery wolnosci jednostki, ktéra w wyniku tego naruszenia doznata
krzywdy. Mill przyjat zasadg, ,,[...] ze jedynym celem, dla osiagnigcia ktorego
ma si¢ prawo sprawowa¢ wiladze nad czlonkiem cywilizowanej spoteczno$ci
wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych™.

Od zyjacej w wolnym panstwie jednostki J.S. Mill oczekiwat, ze wyksztatci
w sobie umiejetnos¢ trzezwej oceny rzeczywistosci. Dowodzil, ze w zyciu nale-
zy by¢ rozwaznym i racjonalnym, a porazki i sukcesy traktowac z odpowiednim
dystansem. By uniknaé rozwiazan utopijnych w sprawach spotecznych i gospo-
darczych, nalezy kierowac si¢ doswiadczeniem i osiagnigciami nauki. Mill prze-
strzegal przed popadaniem w skrajno$¢. Zachecat do opanowania emocji, ktore
w zyciu byly réwnie wazne jak wiedza i umiejgtnosci.

7 1.S. Mill: Utylitaryzm. Op. cit., s. 14-15.
8 Ibid., s. 102.
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Warunkiem lepszego zycia jednostki byt jej rozwoj intelektualny. Jednostka
powinna podja¢ edukacje¢ i zy¢é waznymi sprawami ogotu. Wylaczenie sig ze
spoteczenstwa i poswigcenie tylko swoim sprawom prowadzi do postaw ego-
istycznych jest wigc amoralne. Zachgcal jednostki do samorozwoju i ciekawosci
$wiata. Przestrzegal przed stuchaniem thumu, ktéry na ogét byl nieracjonalny,
przez co moégt swoim zachowaniem naruszy¢ wolnos¢ innych. Odrzucal po-
wszechne prawo wyborcze, uznajac je za przejaw tyranii wigkszosci. Zwycigska
wigkszo$¢ mogta dziata¢ wbrew interesom tych, ktérzy nie nalezeli do wigkszo-
§ci, a przeciez indywidualisci i ekscentrycy decydowali o postepie’. Mill nie
wykluczatl zatem stuchania autorytetow, gdy chodzilo o wazne sprawy spotecz-
ne. Sa kontrowersje, czy sam siebie uwazal za autorytet. Wydaje si¢ jednak, ze
mysl, iz peit rolg autorytetu nie mogta mu by¢ obca. Swiadcza o tym popular-
no$¢ 1 uznanie, jakim sig cieszyt w 6wczesnym $wiecie. W 1864 roku otrzymat
tytut doktora honoris causa Uniwersytetu we Wroclawiu za wybitny wktad
w rozwoj nauki. Na dorobek Milla powotywat si¢ urodzony we Wroclawiu Fer-
dynand Lassalle (1825-1864), tworca socjaldemokracji niemieckiej. Lassalle
w pehi zaakceptowal m.in. jego koncepcje zaktadania przez robotnikéw spot-
dzielni, by ta droga usamodzielnili si¢ materialnie i podniesli swoj standard zy-
cia'®. Rowniez Lujo Brentano (1844-1931), jeden z zatozycieli Zwiazku Polityki
Socjalnej w Niemczech, powotywal si¢ w swoich pracach na autorytet Milla, za-
checajac robotnikéw do tworzenia i wstepowania do zwiazkéw zawodowych''.

Mill przekonywat jednostki do angazowania si¢ w sprawy polityczne i spo-
teczne. Zachgcat do udzialu w dyskusjach i cho¢ wymiana pogladéw rzadko shu-
zyta przekonaniu nieprzekonanych, uznat ja za istotny czynnik wzrostu dobroby-
tu. Dyskusja prowadzila bowiem do lepszego poznania problemu, co utatwiato
podjecie decyzji.

Aktywno$¢ jednostki przynosita podwdjna korzyse, jej osobiscie oraz spo-
teczenstwu. U jednostki rosto poczucie wlasnej uzytecznosci dla innych, ktorzy
z kolei mogli korzysta¢ z jej osiagnie¢ i postawy. Jednostka moralna przyshuzy
si¢ dobru ogolnemu, czego nie mozna powiedzie¢ o ascecie, stojacym na stupie.
Jego czyn mozna by traktowac ,,[...] jako podniecajace innych $§wiadectwo tego,
co cztowiek «moze» w ogoble zrobi¢, ale z pewnoscia nie jako przyklad tego, co

° Ibid., s. 168-169.

19 F. Lassalle: Offenes Antwortschreiben an das Zentralkomitee zur Berufung eines allgemeinen
deutschen Arbeiterkongresses zu Leipzig. W: Lassalle’s ausgewdhlte Reden und Schriften. Bd. 1.
Oprac. K. Pfau. Leipzig 1891-1892, s. 52-54..

"' 1. Brentano: Die Arbeitergilden der Gegenwart. Leipzig 1871/1872; Arbeitsverhdltniss gemdiss
dem heutigen Recht. Leipzig 1877, s. 231.
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si¢ robi¢ «powinnoy»”'?. Mill nie uzalezniat dazenia jednostki do przyjemnosci

duchowych od stanu jej posiadania. Wskazywal tu na zachowanie wiascicieli
ziemskich, ktorym zarzucal rozrzutno$¢, lenistwo, niegospodarnos¢ i skupienie
si¢ wylacznie na konsumpcji, a nie na unowoczesnianiu swych gospodarstw.
Wiasciciele bogacili si¢ kosztem ogdtu, nic nie dajac mu w zamian. Jednak Mill
zdawal sobie sprawe, ze poziom dochodow ksztaltuje potrzeby i aspiracje jed-
nostki. By w warstwach nizszych wyksztatci¢ przyjemnosci duchowe, propono-
wal reforme¢ wlasnos$ci, odpowiadajaca duchowi filozofii utylitarystycznej. Do-
magal si¢ m.in. pozbawienia przez panstwo niegospodarnych wiascicieli ich
majatkow i przekazania ich ubogim i bezrobotnym, ktérzy obejma ziemig
i stworza sobie miejsca pracy. Na atrakcyjnych przyrodniczo terenach nalezato
utworzy¢ parki krajobrazowe, dostgpne dla wszystkich. W wyniku takich zabie-
gow zwigkszy sig¢ ogdlna suma szczgsScia w spoteczenstwie i mozna oczekiwac
harmonijnego rozwoju spoleczenstwa, prowadzacego do wzrostu dobrobytu'.
Dobrobyt kreuja jednostki wyksztalcone, a poniewaz biedni byli stabo wyksztat-
ceni, Mill proponowal wprowadzenie powszechnego obowiazku edukacyjnego,
pod grozba kary dla niewykonujacych go rodzicow. Przyklad jego ojca dowodzit
wielkich zdolno$ci posiadanych przez dzieci niskiego pochodzenia, ktoére nie-
wykorzystane obnizaty dobrobyt w panstwie.

3. Aktualnosé postulatéw Johna Stuarta Milla

Profesor Tadeusz Kotarbinski w 1959 roku okreslit Utylitaryzm jako roz-

. . »ld
prawg ,,notorycznie na czasie”

. Wypada si¢ zatem i dzi$ zastanowi¢ si¢ nad ak-
tualnosécia Utylitaryzmu, z uwagi na wciaz dyskutowany problem dobrobytu.
Mozna stwierdzi¢, ze wspotczesne spoteczenstwo Zachodu akceptuje etyke
szczg$cia 1 metody pomnazania dobrobytu, doswiadczajac tez zta, ktorego Mill
nie mogt przewidziec.

Cywilizacja zachodnia spetnia podstawowe warunki dobrobytu okreslone
przez J.S. Milla. Spoteczenstwo ma zagwarantowany konstytucyjnie demokra-
tyczny ustroj polityczny. Jednostki w petni korzystaja z wolnosci w réznych ob-
szarach zycia. Obowiazuje rownos¢ szans i zakaz dyskryminacji, umozliwiajace
jednostce swobodne ksztaltowanie zycia zawodowego i dazenie do dobrobytu.

12 110
Ibid., s. 22.

B Ydem: Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spolecznej. T. 11 11
PWN, Warszawa 1965, s. 369-370, s. 585.

14 1.S. Mill: O wolnosci. Op. cit., s. VIIL.
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Dzi$, mimo niezadowolenia, majacego podloze gospodarcze, spoteczenstwo nie
dazy do zmiany systemu politycznego, przekonane, ze nic lepszego $wiat dotad
nie wymyslil.

W XXI wieku zmienit si¢ sposob osiagania uzytecznosci przez jednostki, na
co mial wptyw kryzys finansowy, ktory wybucht w 2008 roku. Dotad, zgodnie
z teoria J.M. Keynesa, spoteczenstwo przejawiato wysoka sktonnos¢ do kon-
sumpcji, poniewaz jej poziom decydowat o wysokosci PKB. Przy okazji ujawni-
ty sig¢ odrzucane przez Milla zachowania konsumentéw w postaci ,,zakupow dla
zakupow”, ,.konsumpcji na pokaz” czy ,,rozpasanej konsumpcji”. Kryzys ogra-
niczyl konsumpcje wielu oséb do zakupdéw najniezbedniejszych towarow i wy-
musit wigksza racjonalno$¢ zakupow. Konsument kieruje sig¢ coraz powszechniej
dobra opinia o producencie (good will). Wybiera produkty tego, ktory uczciwie
wynagradza swych pracownikow i oferuje bezpieczne miejsca pracy, dba o ja-
ko$¢ produktdw i przestrzega normy ochrony srodowiska. Rzadko juz kupuje ta-
nie produkty w duzej ilosci, gdyz jest przekonany o szkodliwosci takiej produk-
cji dla srodowiska naturalnego i stanu zasoboéw. Coraz powszechniej wlacza si¢
w akcje ,,drugie zycie rzeczy”, polegajaca na wymienianiu si¢ z innymi dobrami,
ktore mu si¢ juz znudzity lub tez na przetwarzaniu starych rzeczy i odpadow.
Tworcy akcji wyszli z zalozenia, ze rzecz moze sprawi¢ nowemu uzytkowniko-
wi duza rados¢, a dodatkowo zyska srodowisko naturalne, gdyz oszczgdzone zo-
stana zasoby. Popularne staja si¢ wyprzedaze garazowe rzeczy niepotrzebnych,
zalegajace w domach oraz wypozyczalnie i wzajemne uzyczanie sobie rzeczy.
Pojawit si¢ nowy styl zycia ,,slow life”, oznaczajacy niespieszne, §wiadome zy-
cie w zgodzie z wlasna osobowoscia, pasjami, zycie w harmonii ze $rodowi-
skiem naturalnym i z innymi ludzmi, wspieranie lokalnych producentow i ku-
powanie regionalnych produktdéw. Taki styl jest zbiezny z idealem Milla, by
w tworzeniu dobrobytu preferowa¢ sprawy duchowe nad materialnymi.

Przewagg potrzeb duchowych mozna zauwazy¢ tez u osob ubogich, ktore
przedktadaja zakup telefonu komorkowego lub telewizora nad kupno zywnosci,
by zapewni¢ sobie kontakt ze $wiatem i innymi. Bezrobotni chca zdobywac
wiedzg 1 poszerza¢ swe horyzonty, by nie zosta¢ trwale wykluczonym ze spote-
czenstwa. Takie zachowanie ubogich kaze si¢ zastanowi¢ nad uktadem piramidy
potrzeb Maslowa. A. Maslow (1908-1970) w pracy z 1954 roku Motywacja
i osobowos¢ dowodzit istnienia wielu pozioméw potrzeb, umieszczajac na sa-
mym dole piramidy potrzeby fizjologiczne, nad nimi potrzebe bezpieczenstwa,
wyzej potrzeby spoteczne (przyjazn, mito$¢), nastepnie szacunku, a na samym
szczycie potrzebg samorealizacji. Wbrew pogladom Milla twierdzit, ze zaspoko-
jenie potrzeb nizszego rzedu jest warunkiem odczuwania przez jednostke po-
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trzeb wyzszych i ze takie potrzeby jak zdobywanie wiedzy i odczucia estetyczne
sa ujawniane tylko przez niektore osoby. Czy po 60. latach nie nalezy odwrocié
piramidy Maslowa, by odpowiadata zachowaniu wspotczesnego czlowieka
1 osiagnigtemu poziomowi rozwoju cywilizacyjnego?

Cecha wspotczesnosci jest brak autorytetow. Nie ma wybitnych jednostek
w polityce, zyciu spotecznym i duchowym. Do wladzy i znaczenia dochodza
osoby pozbawione charyzmy, bez wizji, zadne za to wladzy. Coraz czgsciej
sprawdza si¢ opinia J.S. Milla, ze ,,Thum ghupcéw wygra z jednym madrym”.

J.S. Mill wskazywal na skutki naduzywania wolno$ci stowa. W XXI wieku
komunikacja elektroniczna stwarza okazje do czestego naduzywania wolnosci
stowa, co krzywdzi innych, prowadzac czasem do samobodjstwa. Pojawilo sie
nowe przestgpstwo — stalking. Powszechna jest dzi§ swoboda dyskusji w kwe-
stiach spolecznych, ale poziom dyskusji, zwlaszcza migdzy przeciwnikami poli-
tycznymi, jest zenujacy. Zamiast rzeczowej wymiany zdan sa wzajemne inwek-
tywy, niewybredne slownictwo, bo chodzi o zdobycie elektoratu, a nie
wyjasnienie sprawy. Spoteczenstwo jest duzo lepiej wyksztalcone niz w czasach
Milla, jednak czestym zjawiskiem jest wtorny analfabetyzm. Osoby wyeduko-
wane maja klopot ze zrozumieniem tekstu i jego analiza, a samodzielne pisanie
tekstu staje si¢ wyjatkowa umiejgtnoscia. Przybywa biernych stuchaczy i czytel-
nikow, co z pewnoscia hamuje wzrost dobrobytu.

We wspoélczesnym spoteczenstwie coraz powszechniejsze jest przekonanie
o wlasciwym odnoszeniu si¢ do zwierzat i koniecznosci ochrony srodowiska.
Dreczenie zwierzat spotyka si¢ z surowym potgpieniem 1 jest przestgpstwem.
W ochrong srodowiska wlacza si¢ coraz wigcej osob, motywowanych obawa
o0 przyszly stan natury.

Jednostki korzystaja z wolno$ci zrzeszania si¢ w organizacjach zawodo-
wych. Coraz czeséciej dyskutowany jest problem, czy zwiazki zawodowe realizu-
ja swe tradycyjne funkcje czy tez maja aspiracje polityczne, a ich dziatalno$¢ nie
nalezy czasem taczy¢ z obrong przywilejow przywodcow. Wbrew twierdzeniu
Milla, ze niedozwolone jest dziatanie z krzywda innych, strajkujacy pracownicy
w imi¢ swych spraw narazajq interesy innych osob.

Podsumowanie

J.S. Mill byt liberalem 1 utylitarysta. Liberalizmowi nadat charakter etyczny
ze wzgledu na jego warto$ci — wolno$¢ i rowno$¢ szans. Za kryterium oceny
etycznej zachowania jednostki uznat uzytecznos$¢, utozsamiang ze szczgsciem
i dobrobytem. Jednostka, by si¢ rozwija¢ i zwigksza¢ dobrobyt powinna przed-
ktada¢ nad pragnienia materialne potrzeby duchowe. Proponowane przez Milla
srodki pomnazania dobrobytu w panstwie zachowaty do dzi$ aktualno$¢.
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THE UTILITY IN THE ETHICS SYSTEM OF JOHN STUART MILL

Summary

John Stuart Mill (1806-1873) liberal and utilitarianist, recognized utility (happi-
ness) for the basic criterion of ethical behavior. Responsibility of the unit was increased
prosperity, which required additional conditions: the liberal democratic state, guarante-
eing the freedom and equality of opportunity and for the submission by the intellectual
needs of material desires. J.S. Mill’ thesis timeliness preserved till today.



