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(Streszczenie)

Sir Robert Filmer byt angielskim teoretykiem politycznym, ktory bronit absolutyzmu i boskiego
prawa krolow, krytykujac Hobbesa, Miltona, Grocjusza, Bellarmine’a, Suareza i Arystotelesa. Teoria
Filmera jest oparta na zatozeniu, ze wladza ojca w rodzinie jest prawdziwym zrédtem i modelem
kazdej wtadzy. Na poczatku Bog dat wtadzg¢ Adamowi, ktdry miat catkowita kontrolg nad swymi
potomkami, nawet nad ich zyciem i $miercia. Z jego punktu widzenia krol jest absolutnie wolny od
wszelkiej ludzkiej kontroli, nie moze by¢ zwiazany czynami swych poprzednikow, wobec ktorych
nie jest odpowiedzialny; nie jest zwigzany rowniez wlasna wola, poniewaz niemozliwe jest, by
cztowiek dal prawo samemu sobie — prawo musi zosta¢ narzucone przez innych osobie, ktora jest
nim zwigzana. W artykule autor dowodzi, ze rozumowanie Filmera jest doskonata, kompletna,
lecz ostatnig obrona nieograniczonej wtadzy krolewskiej w erze destrukcji naturalnego autorytetu
politycznego.

Stowa kluczowe: absolutyzm; patriarchalizm; boskie prawo krolow

W poprzedniej czesci przedstawione zostaty metodologiczne fundamenty teologii
politycznej Filmera oraz intelektualny klimat czasow, w ktorych powstata. Jej
najwazniejszym elementem jest wyprowadzone z Biblii bezposrednie powinowac-
two pomigdzy wladza ojca a wladza krolewska. Ponizej przedstawione zostana
wynikajace z niego konsekwencje sytuujace Filmera jako ostatniego wielkiego
obronce boskiego prawa krolow i absolutnej wtadzy monarsze;j.
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Wtadza ta dla Filmera nigdy nie ustaje ani nie do ulega ograniczeniom. Jej ist-

nienie niezalezne jest od ludzkiej woli czy nawet istnienia formalnego rzadu.
Jest to niezaprzeczalna prawda — przekonuje Sir Robert — Ze nie istnieje zadna gromada ludzka,
mata lub wielka, zebrana razem z wielu krancow i odleglych rejonow $wiata, zeby w tej gro-

madzie rozwazanej samej w sobie nie bylo jednego cztowieka, ktory miatby naturalne prawo
bycia krolem nad pozostatymi, jako bedacemu kolejnym nastgpca Adama'.

Polemizujac z Grocjuszem, Filmer przekonuje, ze potomstwo zawsze pozostaje pod
absolutna wtadza ojca rodziny i nie posiada zadnej wadzy czy swobody, dopoki zyja
jego zwierzchnicy. Co prawda, prawa wielu narodow udzielaja ich im po osiagnigciu
dojrzatosci, lecz w istocie na mocy wladzy najwyzszych ojcéw — krolow, ktorzy
»reguluja, ograniczaja lub przejmuja wladzg poddanych im ojcow dla powszechnej
korzysci wspolnoty™. Zatem naturalna wtadza rodzicow nad ich potomstwem nie
jest ograniczona, chyba, ze poprzez zgodg udzielona przez ,.transcendentna wladze
ojcowska najwyzszego ksigcia™?, ktorej z kolei nic nie moze wiaza¢. Ostatecznie wigc
,poniewaz wladza krolewska ustanowiona zostata prawem Bozym, tedy poddani nie
moga jej ograniczyé™. Jak uczy bowiem Pismo Swiete whadza ojcowska nalezata
pierwotnie do ojcow bez zadnych ograniczen, a skoro Bog postanowil, Ze jest naj-
wyzsza, dlatego pozosta¢ musi nieograniczona, poniewaz ,,jesli wiadza najwyzsza
pochodzi z Bozego nadania, to jest na mocy tego samego nadania nieograniczona,
poniewaz ograniczona wladza najwyzsza jest sama w sobie sprzeczno$cia’™.
Wynika to rowniez z koncepcyjnej jednosci wtadzy 1 wlasnos$ci, ktora wy-
plywa z istoty osobistego panowania Adama, bedacego nie tylko wladca swych
poddanych, lecz takze w istocie ich wiascicielem. Jedynym rodzajem wtasnosci
jest bowiem dla Filmera wlasno$¢ prywatna, a istnienie wszelkiej innej jest nie-
mozliwe. Nie ma wigc u Filmera rozdzielenia wtasnosci monarchy i wlasnosci
panstwa, obecnego w argumentacji Bodina. Bog dal Adamowi §wiat w posiada-
nie i wszystko, co stworzyl, miato naleze¢ do niego. Jest tez tworca i przyczyna

' R. Filmer, The Anarchy of a Limited or Mixed Monarchy, w: R. Filmer, Patriarcha and Other
Writings, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 144.

R. Filmer, Observations Concerning the Original of Government, upon Mr Hobs ‘Leviathan’,
Mr Milton against Salmasius, H. Grotius ‘De Jure Belli’, w: R. Filmer, Patriarcha and Other
Writings, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 228.

> Ibidem.

4 Ibidem, s. 35.

> R.Filmer, The Anarchy of a Limited..., s. 139.
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wszystkich istot ludzkich, wige jako ich tworcy przystuguje mu ich whasnosé®.
Podobne osobiste uprawnienie przystuguje zatem wszystkim jego nastgpcom
i potomkom. Nie ma wigc u niego réznicy pomigdzy poddanym a rzecza.
Adam — pisze Filmer — byl ojcem, krolem i panem swej rodziny. Syn, poddany albo niewol-
nik byli na poczatku jedna i ta sama rzecza. Ojciec miat wladz¢ dysponowania albp nawet
sprzedazy swych dzieci i niewolnikéw. Dlatego w pierwszym spisie dobr w Pismie Swigtym
stuzba meska i zenska jest zaliczona do dobytku i majatku wtasciciela tak, jak inne dobra’.

Relacje te sa dla Filmera niezmienne, tak jak sama idea wtadzy patriarchalnej, za-
tem maja petne zastosowanie do aktualnej sytuacji. Nie ma zatem wlasnosci, ktora
moze oprze¢ si¢ krolewskiej suwerenno$ci, poniewaz pierwotnie cata wlasnosé¢
nalezata do Adama, a zatem i do wtadcoOw na mocy ich patriarchalnej sukcesji.
Co prawda, istnieje kategoria wlasnosci przystugujacej poddanym, lecz jest tak
jedynie za sprawa nadania monarchy, podczas gdy caty czas sami i ze wszystkim,
co posiadaja, pozostaja przedmiotem wtasnosci krola. Jedynym i wystarczajacym
tytulem tych ostatnich jest dla Sir Roberta po prostu fakt sprawowania wiadzy®.
Zatem w teologii politycznej Filmera nie da si¢ koncepcyjnie odrozni¢ kategorii
uprawnienia, sity i wlasnosci, ktore tacza sie w jedna wiadzg patriarchalna.
Patriarchalna monarchia absolutna, wywiedziona z ,,monarchicznej wtadza
Adama, ojca wszelkiego ciata, bedaca przez ogdlnie wiazacy nakaz ustanowiona
W nim i jego potomstwie przez Boga na mocy ojcostwa’, jest zatem jedynym
ustrojem, ktory podoba sig¢ Bogu, ustrojem, ktorego obraz zawarty jest w samym
akcie Stworzenia. Siggajac po raz kolejny do starotestamentowych przykltadow,
dowodzi, ze ustrdj starozytnego Izraela zawsze miat charakter monarchiczny,
a Bog sprawowal w nim niepodzielna wladzg za posrednictwem patriarchow,
sedziow i krolow. Wiadza zawsze wige spoczywata w jednej sobie i nie ma nigdzie
miejsca, gdzie padataby cho¢ sugestia, ze moze by¢ ona powierzona wielu. Wtedy
za$, gdy pomigdzy Izraelem brakto jednowtadztwa, Filmer z premedytacja cytuje
w tym miejscu ,,Ksigge Sedziow, kazdy czynit to, co mu si¢ podobato w jego
wlasnych oczach, poniewaz nie byto krola w Izraelu”'’. Jedyna alternatywa dla

¢ T. Stanton, Hobbes's Redefinition of the Commonwealth, w: T. Stoneham, K. Allen (red.),
Causation and Modern Philosophy, Routledge, London 2011, s. 108.

7 R. Filmer, Observations upon Aristotle’s Politics Touching Forms of Government, Together
with Directions for Obedience to Governours in dangerous and doublfull times, w: R. Filmer,
Patriarcha and Other Writings...,s. 237.

8 Z.Rau, Wstep, w: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekl. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992,
s. LVVL

° R. Filmer, The Anarchy of a Limited...,s. 139.

10" R. Filmer, Observations upon Aristotle’s Politics..., s. 238.
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monarchii jest wigc anarchia, bowiem Pismo mowi, ze ,,gdy nie bylo zadnego
kroéla, nie byto zadnego rzadu w Izraelu™"'.

Poza argumentacja zaczerpnigta wprost z Pisma Sir Robert odwotuje sig takze
do argumentu historycznego i naturalnego, wskazujac, ze monarchia jest takze ta
forma rzadu, ktory jest dla ludzi najbardziej odpowiedni. ,,Zaprawdeg — przekonu-
je — $wiat przez dhugi czas nie znat Zadnego innego ustroju jak monarchii. Najlep-
szy porzadek, najwigksza sita, najwigksza stabilno$¢, najtatwiejsze zarzadzenie,
wszystkie one maja miejsce w monarchii i w zadnym innym ustroju”'2. Dzieje si¢
tak, poniewaz stanowi najlepsza aplikacje wtadzy ojcowskiej do sfery polityki,
harmonijne potaczenie porzadku natury i porzadku konwencji, w niej bowiem
najpetniejszy wyraz znajduje arbitralna i nieograniczona wtadza jednostki. W kon-
cepcji Filmera nie tylko monarcha jest jej straznikiem, ale i sami poddani'?®, dlatego
kategoria oporu czy buntu wobec wtadzy nie istnieje w systemie Filmera. Bylby
on bowiem buntem wobec samego Stworcy i ustanowionemu przezen naturalnemu
porzadkowi. Sam bunt i obalenie wtadzy niczego poza tym w sytuacji poddanych
zmieni¢ nie moze, zakres wladzy, jej zrodto oraz zakres politycznego zobowigzania
pozostang identyczne. Ostatecznie wigc monarchia absolutna jest w istocie bezalter-
natywna. ,,Pochlebiamy sobie — twierdzi — majac nadziejg, ze mozemy by¢ rzadzeni
bez wladzy arbitralnej. Nie, mylimy sig: nie jest pytaniem, czy wtadza musi by¢
arbitralna, lecz czy ma naleze¢ do jednego czy wielu? Nigdy nie bylo i nigdy nie
bedzie ludzi rzadzonych bez arbitralnej wladzy tworzenia praw, a kazda wtadza
tworzaca prawo musi by¢ arbitralna”'*. Dlatego w ostateczno$ci mamy do czynienia
z prosta alternatywa, monarchia absolutna albo anarchia, czyli nieobecnos¢ zadnego
naturalnego politycznego autorytetu i suwerennej wladzy'>. Stad ,,1. Nie ma innej
formy rzadu poza monarchia. 2. Nie ma monarchii poza monarchia patriarchalna.
3. Nie ma monarchii patriarchalnej, ktora nie jest absolutna i arbitralna’™®.

Ten radykalny punkt widzenia pozwala Filmerowi na analiz¢ pozostatych
form ustrojowych, ktére prowadza do ostabienia wtadzy, wypaczenia i znisz-
czenia misternej konstrukcji realizujacej Bozy zamyst'”. Poswiecit zatem wiele

" Ibidem, s. 238.

12 R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 24.

3 Z.Rau, Wstep...,s. XCVIL.

4 R. Filmer, The Anarchy of a Limited..., s. 132.

> P. Laslett, Introduction, w: R. Filmer, Patriarcha and Other Political Works, Transaction

Publisher, New Brunswick, London 2009, s. 16—17.

R. Filmer, Observations upon Aristotle s Politics..., s. 281.

17" G.J. Schochet, Patriarchalism in Political Thought. The Authoritarian Family and Political
Speculation and Attitudes Especially in Seventeenth-Century England, Basil Blackwell, Oxford
1975, s. 140.
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miejsca, przytaczajac liczne przyktady z historii powszechnej, na wykazanie,
ze rzady ludowe i wladza nielicznych dotknigte sa immanentnymi wadami i sa
w istocie zaprzeczeniem wladzy suwerennej. Skoro bowiem, idac biblijnym
wzorcem, przyjmiemy, ze jedyna alternatywa dla monarchii jest brak wiadzy,
to zarowno demokracja, arystokracja, jak i inne niz absolutna formy monarchii
sa r6znymi postaciami anarchii. Istota wtadzy dla Filmera jest narzucanie swej
woli, a tylko jeden umysl moze to czyni¢ ciagle i skutecznie, bowiem nie istnieje
nic takiego jak wola wspdlna czy uzgodniona, dlatego wiadza musi naleze¢ do
jednej osoby albo do nikogo'®. Zatem, kontynuuje swoj wywod Filmer, ,,4. nie
ma takich rzeczy jak arystokracja albo demokracja”'’. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ opinie Filmera na temat ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodow
bedacej egzemplifikacja odejscia od monarchii w strong arystokracji*’.

Szlachta — czytamy — ktora ma wielka wladzg w sejmie, wybiera krola i ogranicza jego wiadzg,

czyniac z jego suwerennosci krolewskie poddanstwo. To zmniejszanie sig roli monarchii roz-

poczelo sig najpierw od zobowiazania krola Ludwika i Jagietty, ktorzy, by zapewnic sukcesjg

w krolestwie wbrew prawu, jeden swojej corce, drugi synowi, oddali wiele ze swych uprawnien

i prerogatyw, by kupi¢ glosy szlachty?'.
Oczywiscie, wszystkie skutki, jakie wynikngty z tego dla panstwa, Filmer ocenia
jednoznacznie. Paraliz sejmu, samowola szlachty, ubezwlasnowolnienie krdla
nie pozwalaja uzna¢ Rzeczypospolitej za spoleczenstwo. To sytuacja blizsza
anarchii niz prawdziwej wspolnocie, zjednoczonej pod silnym i opieckunczym
berlem patriarchalnego monarchy. I jesli Polska doszta do wielkiej potegi, to nie
dzigki swemu ustrojowi, lecz pomimo, dzigki swej wierze i poboznosci. Dlatego
uznac nalezy bezwzglednie, iz ,,arbitralna lub absolutna wladza panstwowa jest
pierwsza, a zarazem najbezpieczniejsza forma rzadu na Swiecie”.

W swoich rozwazaniach ustrojowych wiele miejsca poswigcit Filmer kwestii
tyranii, lecz pojgcie nie figuruje w stowniku Filmerowskiej teologii polityczne;.
Skoro wtadza patriarchalnego monarchy z definicji ma charakter arbitralny i abso-
lutny, nie moze przerodzi¢ si¢ w tyranig, ktorej istota jest (cytuje przy tym Defensio
pro Populo Anglicano Miltona) przekraczanie pewnych barier o charakterze praw-
nym czy sprawowanie wladzy wyltacznie we wiasnym interesie. Uzyte z premedy-

18 J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical
Thought in the Seventeenth Century, Cambridge University Press, Cambridge 1957, s. 189.
R. Filmer, Observations upon Aristotle's Politics..., s. 281.

Wigcej patrz: T. Baluk, Sir Robert Filmer s Description of the Polish Constitutional System in
the Seventeenth Century, The Slavonic and East European Review, April 1984/62/2, s. 241-249.
2 R. Filmer, The Anarchy of a Limited..., s. 167.

2 Ibidem, s. 166.
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tacjq utozsamienie absolutnosci i arbitralnosci juz na poziomie terminologicznym
wyklucza bowiem rozréznienie migdzy monarchia i tyrania. Rozprawiajac si¢
jednak z definicja Miltona, wskazuje, ze arbitralna, a wigc w opinii adwersarza
tyranska wtadza jest jedynym sposobem pows$ciagnigcia rygoryzmu prawa w imi¢
sprawiedliwosci. Woli wigc zdecydowanie rzady osobiste niz bezduszne panowanie
sztywnych regul. Co do drugiej przestanki tyranii stwierdza zas$, ze z definicji jest
absurdalna, poniewaz ,,Jest prawda niezbita, Ze z samej natury rzeczy niemozliwa
jest taka forma rzadu, ktorej celem bytoby zniszczenie ludu, jak to przypisuje si¢
tyranii; jesli wige chcemy rzadzi¢ ludem, musimy to przyznaé¢, musi by¢ on po
pierwsze zachowany, inaczej nie bgdziemy mieli kim rzadzi¢”*. Nie zaprzecza
Filmer, Ze rzady monarchy moga by¢ brutalne, lecz takie jednostkowe przyktady
nie deprecjonuja samej formy wtadzy, ktora nie jest sama w sobie zta z uwagi na
osobg jej piastuna. Tym, co jest prawdziwym zagrozeniem dla wspolnoty, nie sa
wystepne rzady krola, lecz bedace dla nich jedyna alternatywa ,,anarchia i rzadza
wiadzy, ktore moga catkowicie zniszczy¢ narod”*.
Raz jeszcze odwolujac si¢ do [ Ksiggi Samuela, rozwaza przyktad Saula
i przypomina ostrzezenia Samuela przed straszliwg wtadza krola oraz akceptacje
przez Izrael tych warunkow. Wskazuje ponadto, Ze:
Poza tym, nie znajdujemy w catym Pismie Swigtym, azeby Saul zostat ukarany lub chociaz
obwiniony, za dopuszczenie sig ktoregos z czynow, ktore opisuje Samuel. I jezeli ostrzezenia
Samuela byly tylko po to, by przerazi¢ lud, nie zapomniatby przepowiedzie¢ krwawego okrucien-
stwa Saula mordujacego osiemdziesigciu pigeiu niewinnych kaptanow i uderzajacego ostrzem
miecza miasto Nob, zardbwno w mezczyzn, kobiety, jak i dzieci (1 Samuel xxii, [18-19]). Co
wigcej, Izraelici, wydaje sig, nigdy nie wzdrygneli sig przy tych warunkach wysunigtych przez
Samuela, ale zaakceptowali je tak jak wszystkie inne zwigzane nimi narody®.

Poza tym wskazuje trafnie, ze w Biblii i w ogole jezyku hebrajskim nie istnieje
samo pojecie tyranii, a wymyslone zostato pézniej ,,dla skompromitowania rzadu
monarchicznego”. Konkluduje zatem, ze ,,5. nie ma takiej formy rzadu, jak tyra-
nia”?’, Konsekwencja takiego punktu widzenia jest Filmerowska koncepcja prawa.

% R. Filmer, Observations Concerning the Original of Government..., s. 206.

2 Ibidem.

% R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 37.

% R. Filmer, Observations upon Aristotle’s Politics..., s. 237. Filmer zauwaza przy okazji, ze
termin tyrania wystgpuje, co wydaje si¢ oczywiste, w Biblii Genewskiej.

27 Ibidem, s. 281.
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IV.

Dla Sir Roberta istnienie obiektywnego porzadku prawa natury jest podstawa
calej misternej argumentacji. Skoro tak, to rzadzace nim reguty prawa Boskiego
wiaza¢ musza zarowno rzadzonych, jak i rzadzacych. Jego tre$¢ nakazuje krolom
ojcowska troske o swoj nardd-rodzing i zapewnienie mu pomyslnosci i bezpie-
czenstwa. Obok porzadku prawa natury funkcjonuje bowiem jednak pozytywne,
ktorego tres¢ odpowiada¢ winna jego nakazom, lecz to krol jest jedynym jego
autorem, interpretatorem i s¢dzia, lex loquens 1 legibus solutus®®. Prawo nie moze
bowiem krgpowac naturalnej wladzy, ktora ,.krolowie sprawuja nad ludem na
podstawie ojcostwa”?. Cytujac za Bractonem opis pozycji monarchy, przeko-
nuje, ze ,,wszyscy sa mu podlegli, a on nie podlega nikomu, za wyjatkiem Boga
samego”™. Ignorujac w tym miejscu jego najstynniejsze stowa, ze ,krol musi
podlega¢ nie cztowiekowi, lecz Bogu i prawu, poniewaz prawo tworzy krola™!,
dowodzi, ze ,,Poniewaz wtadza krolewska dana jest przez prawo Boga, wigc zadne
nizsze prawo nie moze jej ograniczac¢. Ojciec rodziny — pisze dalej — rzadzi nie
przez jakie$ inne prawo, lecz przez swoja wolg, nie przez prawo lub wolg swych
synéw 1 stug™?. Dlatego z patriarchalnej argumentacji Filmera wynika¢ musi
koniecznie, ze to krélowie tworza prawa, a nie prawa krélow. ,,Dowodem nie-
podwazalnym — kontynuuje — wyzszosci ksiazat nad prawami jest to, ze krolowie
istnieli dlugo zanim powstaty prawa”?**. Dopiero rozrost panstw doprowadzit do
powstania prawa jako wygodniejszego instrumentu zarzadzania, co nie zmienia
faktu, ze sa one tylko wyrazeniem woli monarchy, reprezentujac jego obecnos¢
1 majestat. Jest wigc zwolennikiem prawnego woluntaryzmu, dlatego stara sig
udowodni¢ wyzszos¢ tego najbardziej naturalnego spojrzenia na prawo. Monarsze
pozostawiona zostaje bowiem dyskrecjonalna wladza, tagodzenie jego nakazow
poprzez odwotanie si¢ do sprawiedliwosci, ktdra sam uosabia, albowiem bez niego
prawo jest nie lepsze od tyrana, a ,,summum jus is summa injuria’**. Wyzszo$ci
krola nad prawem nie zmienia nawet w optyce Filmera przysigga koronacyjna.
W jego interpretacji bowiem zobowiazuje ona monarche nie do przestrzegania

2 R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 40.

2 Ibidem, s. 52.

30 Ibidem, s. 39.

rex non debet esse sub homine sed sub deo et sub lege, quia lex facit regem — H. de Bracton,
De Legibus Et Consuetudinibus Anglice, Yale University Press, New Heaven 1915/11, s. 33.

32 R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 35.

33 Ibidem.

3% Ibidem, s. 44.
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wszystkich praw, lecz stania na strazy sprawiedliwosci i interpretowanych przez
siebie swobdd poddanych®. Poza tym nie ma ona z pewnos$cia postaci kontraktu,
pomigdzy krolem i poddanymi, a nawet jesli to, powotujac si¢ na stowa Jaku-
ba 1z The Trew Law of Free Monarchies, tylko Bég moglby osadzi¢ monarche
za jej niedotrzymanie. Z tej boskiej legitymacji wladcy wynika rowniez obowia-
zek postuszenstwa poddanych nawet wobec rozkazéw niezgodnych w dodatku
z prawem bozym. Nie maja oni zadnego prawa dokonywac oceny jego zgodnosci
z wyzszym porzadkiem normatywnym, poniewaz jedyna naturalng instytucja
i autorytetem, ktéremu sa podporzadkowani, jest wtadza ojcowska, a jedynym
naturalnym przymiotem rzadzacych jest stanowienie prawa zgodnie ze swa wola’®.
Ponadto Bog ukaze nie poddanych, lecz postgpujacego niezgodnie z prawem
Bozym monarchg. ,,Jezeli — pisze — jaki$§ czlowiek mogltby by¢ sedzia czy prawo
sprzeczne jest z wola Boga, natura, badz rozumem, wkrotce doprowadzi do za-
mieszania’’. Byloby to fundamentalnie sprzeczne z istota prawa i suwerennosci.

Nie moze by¢ praw — dowodzi — bez najwyzszej wladzy, by rozkazywac lub je tworzy¢. [...]

Jak wskazuje sam rozum w monarchii krol musi koniecznie by¢ ponad prawami. Nie moze

spoczywa¢ w nim najwyzszy majestat, jesli mu podlega. To, co daje rzeczywiste istnienie

krolowi to wladza dawania praw, bez ktorej to whadzy krol jest zaledwie watpliwym krolem3.
Te ogolne zalozenia odnosi Filmer do rzeczywistosci prawnej Anglii, ktorej
cecha byla koegzystencja prawa statutowego i common law. Temu ostatniemu
wlasnie przeciwnicy monarszej prerogatywy przypisywali przymiot odwiecz-
nos$ci. Zdaniem parlamentarnych prawnikéw w rodzaju Coke’a, nie istniato co$
takiego jak historia angielskiego prawa, pozostalo ono bowiem niezmienione
od najdawniejszych czasow, siggajacych jeszcze czaséw krolow anglosaskich.
Co istotniejsze, byto tez prawem doskonatym, efektem odwiecznego zwyczaju,
swoistego mistycznego procesu, udowadniajac Anglikom swa wyjatkowa war-
tos¢ poprzez owocne funkcjonowanie siggajace czaséw niepamigtnych. Nie byto
zatem dzietem zadnego mitycznego prawodawcy w rodzaju Likurga czy Solona,
gdyz jego poczatki niknegty w pomroce dziejow®. Zatem nie mozna bylo ich
odnalez¢ ani w ludzkiej pamigcei, ani w dokumentach historycznych, a jedynie
w kolejnych jego potwierdzeniach przez monarchow i sady. Stad wywodzona
byta jego oczywista wyzszo$¢ i pierwszenstwo przed prawem stanowionym przez

3 J. Caro, The Origins of Free Peoples, Continuum, New York 2011, s. 40.

3 Z.Rau, Wstep, ..., s. XXXV.

37 R. Filmer, Observations Concerning the Originall of Government..., s. 204.
3 R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 44.

¥ J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law..., s. 36.
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jakiegokolwiek prawodawcg, stato wigc ponad kazdym politycznym autorytetem
inie mogto by¢ przez niego zmienione. W istocie podlegali mu nie tylko poddani,
lecz co najistotniejsze takze sam krol, ktory nie stat ponad prawem. Jak nietrudno
si¢ domysli¢, taki punkt widzenia catkowicie uniewazniat sens Filmerowskiego
stanowiska, dlatego, odnoszac si¢ do tej kwestii, stwierdzit:
Prawo powszechne nazywane jest niepisanym nie dlatego, ze nie zostalo w ogole spisane,
ale poniewaz nie bylo zapisane przez swych pierwszych wynalazcéw czy tworcow. Prawo
powszechne (jak uczy nas lord kanclerz Egerton) jest ,,powszechnym zwyczajem krolestwa”.
Jesli chodzi o zwyczaje to musimy teraz rozwazy¢, ze dla kazdego zwyczaju byt czas, gdy nie
byt on zwyczajem i precedens, ktory dzisiaj uznajemy nie miat zadnego precedensu kiedy to
sig zaczeto. U poczatkow kazdego zwyczaju bylo co$ innego niz zwyczaj, a co uczynito go
prawowitym, poniewaz inaczej poczatkiem wszystkich zwyczajow byloby bezprawie. Zwy-
czaje w swych poczatkach staty si¢ prawowite za posrednictwem jakiej$ zwierzchniej wladzy,
ktora byta u ich poczatku zrédlem rozkazu albo pozwolenia. A pierwsza wladza, ktora mozemy
odnalez¢ (co jest powszechnie wyznawane przez wszystkich ludzi) jest wladza krolewska,
ktora byta w tym narodzie i wszystkich innych narodach $wiata na dlugo przed wszelkimi
prawami lub innym rodzajem rzadu, o ktorym moglibysmy pomysle¢. Stad koniecznie musimy
wnioskowac, ze prawo powszechne, czy powszechne zwyczaje tego kraju byly pierwotnie
prawami i rozkazami krolow, cho¢ na poczatku niepisanymi®.

Byto to w wyraznej sprzecznosci z twierdzeniami wigkszoS$ci innych rojalistycz-
nych prawnikow, ktorzy dostrzegali doskonata harmoni¢ pomigdzy common law
i prawem Bozym. Przyznawali oni krélewskiej prerogatywie prawo przekracza-
nia w wyjatkowych sytuacjach prawa, lecz nie postrzegali oni krola jako jego
jedynego tworcg*'. Tymczasem dla Filmera istota common law i jego spoteczna
funkcja ograniczaja si¢ tylko do uzupetiania prawa stanowionego, ktore, jak
naucza Biblia na przyktadzie Ksiggi Powtorzonego Prawa, reguluje kwestie
najistotniejsze. Podlega zatem wylacznej krolewskiej interpretacji i, jesli to ko-
nieczne, stosownej korekcie. Poza tym nie ma watpliwosci co do wyzszosci prawa
statutowego, ktdre jest jasne i pewne, wobec niepewnego, niejasnego i trudnego
w interpretacji prawa powszechnego*.

Skoro, zgadza si¢ w tym miejscu z Bodinem, suwerennos¢ ze swej istoty jest
niepodzielna, to wtadca nie moze dzieli¢ swej roli prawodawcy z zadnym innym
podmiotem, przede wszystkim z Parlamentem, na ktérego starozytne prawa
powolywali si¢ przeciwnicy Startow. Konsekwencja tego radykalnego stanowi-

4 R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 45.

4 D.L. Smith, Constitutional Royalism and the Search for Settlement c. 1640—1649, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, s. 247.

2 C. Cuttica, Sir Robert Filmer (1588—1653) and the patriotic monarch. Patriarchalism in
seventeenth century political thought, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 111.
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ska jest odrzucenie nie tylko demokracji i arystokracji, lecz rowniez monarchii
mieszanej. W The Anarchy of a Limited or Mixed Monarchy rozprawia si¢ wigc
z argumentami Philipa Huntona, ktory jej zasady zawart w wydanym w roku 1643
Treatise of Monarchy, gdzie dowodzil, iz suwerenno$¢ spoczywa tacznie w rgkach
Krola, Izby Lordow i Izby Gmin, ktére wzajemnie si¢ ograniczaja i kontroluja.
Dla Sir Roberta taka propozycja jest dowodem fundamentalnego niezrozumienia
natury wladzy politycznej. Stwierdza wigc, ze
Pomieszanie monarchii z elementami ludowymi lub arystokratycznymi jest niemozliwe i daje
efekt niezborny i az trudny do wyobrazenia: poniewaz suwerennos$¢ begdac ze swej natury
niepodzielna, jak moze w tym samym czasie by¢ podzielona pomigdzy ksigcia, szlachtg i lud?
[...] Takie panstwa, gdzie suwerennos$¢ jest podzielona, nie maja prawa by¢ nazywane wspol-
notami, lecz raczej zepsuciem wspolnot, jak krotko, a zarazem prawdziwie opisat je Herodot®.

Poniewaz ,,rzadzi¢, to dawac innym prawo, a nie mie¢ prawo dane do rzadzenia
ograniczone przez tych, ktorymi sig¢ rzadzi”*. Filmer nie moze zaprzeczy¢ staro-
dawnej genezie Parlamentu, przyznajac, ze juz w zamierzchtych czasach krolow
anglosaskich istnialy zgromadzenia stuzace krolom rada i pomoca. Traktuje je
jednak jako miejsca, gdzie przed najwyzszym majestatem monarchy jego poddani
»Zwracaja si¢ do niego przez pokorna petycje¢ 1 prosbg, by przez ich przyzwolenie
i aprobat¢ wzmocni¢ wszystkie prawa, ktore krol na ich wniosek, za ich rada i po-
moca ustanawia”*, W ten sposob, pisze Filmer, jego poddani wspieraja swego krola,
wzmacniajac site prawa, ktore ma wigzac¢ urzednikow i niepostuszne pospodlstwo.
A zatem wszelkie wolnosci i swobody, jakim cieszy sig angielski parlament, maja
zrédto w unizonych prosbach, jakie wnosza poddani przed oblicze krola. Wszystkie
one biorg si¢ z krolewskiej taski, a nie z przystugujacej jakoby ludziom natural-
nej wolnosci. Filmer nie kwestionuje wigc samej potrzeby istnienia Parlamentu,
wskazuje jednak, ze w obecnej formie zbierat si¢ dopiero za panowania Henryka I.
Stad wywodzi wniosek, ze pierwotnie krol musiat rzadzi¢ samodzielnie, wigc
jego istnienie nie jest immanentna czg¢scig angielskiej konstytucji, lecz wynikiem
jedynie krolewskiego przywileju przyznanego na mocy monarszej suwerennosci.
Nie ma wigc watpliwosci, ze nawet tak dtuga praktyka jego istnienia nie moze by¢
jakimkolwiek zrodlem jego pretensji konkurencyjnych wobec prerogatywy. Dlatego

wolno$¢ stowa, prawo, by kara¢ swych cztonkow, prawo badania procedury i dziatan sadow

iurzednikow, prawo dostgpu do osoby krdla i inne nie sa nalezne na mocy jakiegos$ naturalnego
uprawnienia, lecz wywodzone sa z hojno$ci lub pobtazliwosci krola*.

 R. Filmer, The Anarchy of a Limited..., s. 163.

4 Ibidem,s. 137.

4 R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 52-53.
4 Ibidem, s. 55.
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Wszystko to nie zmienia faktu, ze prawa i statuty tworzone sa przez wtadcg sa-
modzielnie, a nie ,,krola w parlamencie”. Obie izby Parlamentu nie dziela z nim
suwerennosci, lecz sa jedynie podporzadkowanymi mu ,,cztonkami i czg$cia ciata
krola, ktorego krol jest glowa i wiadca™®. Nawet fetyszyzowana przez jego opo-
nentéw Magna Charta, traktowana jako uciele$nienie ponadczasowych maksym
common law, $wigty tekst, nicodwotalny, fundamentalny statut potwierdzajacy
jedynie odwieczne prawo Anglii* jest dla Sir Roberta jedynie bedacym przejawem
monarszej taski przywilejem, a nie, jak chcieli jego adwersarze, ograniczeniem
monarszej prerogatywy>’. Nie istnieje bowiem dla niego, jak cho¢by dla Bodina,
zadne prawo fundamentalne, ktoére nie moze by¢ uniewaznione przez wiladcg,
apoddani nie maja prawa udowadnia¢ swych wolnosci, powotujac si¢ na ,,przywi-
leje, dokumenty i dowody”*'. To bowiem z ojcowskiej mitosci i troski wyptywaja
wolnosci i swobody, jakimi ciesza si¢ jego rodacy. Nie neguje wigc ich istnienia,
mozna bez ryzyka stwierdzi¢ nawet, ze jest z nich dumny, lecz obowiazek szano-
wania zycia, mienia i wolnoséci poddanych nie wynika z prawa naturalnego czy
pozytywnego badz zadawnienia, lecz wlasnie z naturalnego prawa ojca.
Moim pragnieniem i nadzieja jest — pisze wigc — by lud Anglii mogt cieszy¢ sig tak licznymi
przywilejami jak zaden inny nardd pod rzadami niebios. Najwigksza swoboda na $wiecie
(jesli to nalezycie rozwazy¢) jest dla ludu zy¢ pod rzadami monarchy. Wszystko inne pozory
i preteksty wolnosci sa tylko roznymi stopniami niewolnictwa i wolnoscia do tego, by znisz-
czy¢ wolno$¢?.

Zatem caty system konstytucyjny, Lordowie i Gminy, swobody i przywileje
poddanych, common law istniaty tylko po to, by krél mogt zgodnie z Boza wola
wykonywac¢ dla dobra poddanych swa nicograniczona ojcowska wtadzg. Angiel-
ska konstytucja jest wigc w istocie dzietem krolow i wyptywa z ich taski, nie jest
wigc niczym stalym i odwiecznym®®. By tego dowies¢ musi jednak rozprawié
si¢ z koncepcjami umowy o wladze i umowy spotecznej bedacej w jego czasach
najwigkszym filozoficznym zagrozeniem monarchii absolutne;j.

47 A.S. Rosenthal, Crown under Law. Richard Hooker, John Locke, and the Ascent of Modern
Constitutionalism, Lexington Books, Lanham 2008, s. 181.

R, Filmer, Patriarcha and Other Writings...,s. 57.

4 E. Coke, The Second Part of Institutes of the Laws of England, W. Clarke and Sons, London
1817, s. 14.

0 J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law...,s. 152.

St R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 27.

2 Ibidem, s. 4.

3 J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law...,s. 155.
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V.

Catkowicie absurdalne jest dla Filmera przede wszystkim powotywanie si¢
purytanskich zwolennikéw konwencjonalnej genezy panstwa na Przymierze
zawarte na Gorze Synaj. Okresla ono bowiem szczeg6lna relacje pomigdzy Bo-
giem i [zraelem, jako narodem po§wigconym Panu. Nie jest to umowa pomigdzy
Nim ijego ludem, jak chce na przyktad argumentujacy w tej tradycji Hobbes. Brak
tu bowiem elementu réwnorzednosci stron. Przeciwnie, Przymierze jest aktem
wzigcia Narodu Wybranego w posiadanie i udzielenia mu taski. Za jego pomoca
Boég nie naktada na siebie zadnych zobowiazan, nie jest na jego podstawie do
niczego zobowiazany. Moze tego dokonac¢ tylko sam wobec samego siebie, tylko
z wiasnej woli dotrzymuje danego stowa, a jedyna gwarancja jest jego stalosc.
Zatem Izraelici, dowodzi Sir Robert,

Nie zawarli kontraktu z Bogiem, na podstawie ktorego, jesli da im Kanaan, b¢da jego podda-

nymi, a on ich krélem. Nie byto w ich mocy zdecydowa¢, czy Bog powinien by¢ ich Bogiem,

czy nie. Jest tak, poniewaz w sposob oczywisty panowal naturalnie nad wszystkim za sprawa

swej potegi i miat krolestwo i suwerenna wtadze nad swymi poddanymi nie nabyte za sprawa

ich przyzwolenia®*.

Stad, tak jak Izraelici nie mieli prawa zerwania czy uniewaznienia Przymierza,
tak poddani nie moga wypowiedzie¢ postuszenstwa krolowi sprawujacemu na
ziemi wladz¢ wprost z Boskiego nadania. Tymczasem u oponentow Filmera
politycznym przedtuzeniem idei Przymierza byly rozmaite koncepcje umowy
spotecznej, poczawszy od tej silnie osadzonej w $redniowiecznej siatce pojgé
1 przyjmujacej posta¢ umowy o wtadzg, na abstrakcyjnym jej rozumieniu zapro-
ponowanym przez Grocjusza i Hobbesa konczac. Niezaleznie od calego spektrum
wywodzonych zen konsekwencji politycznych stala si¢ ona przedmiotem fun-
damentalnej krytyki Filmera. Podobnie jak idee zgody poddanych wywiedzione
z praw natury. Wszystkie jej odmiany opieraty si¢ na paradygmacie powszechnej
i naturalnej wolnosci i rownosci wszystkich ludzi i wtasnie jego Sir Robert chce
przede wszystkim doprowadzi¢ ab absurdum.

W Patriarsze jego gtdbwnymi oponentami sa Bellarmin i Sudrez, poniewaz
to w katolickiej teorii prawa natury probujacego godzi¢ Boskie zrodlo wladzy
z teorig zgody dostrzega najwigksze niebezpieczenstwo dla prawdziwej mo-
narchii. Ich koncepcje uwaza bowiem za klasyczny republikanizm, w formie
ugruntowanej na teologicznych uzasadnieniach. Po pierwsze wigc chce wyka-

3 R. Filmer, The Necessity of the Absolute Power of King, w: Patriarcha and Other Writings...,
s. 196.
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zaé niezgodno$é ich argumentaciji z Pismem Swietym, to ono bowiem jest dla
chrzescijanina jedynym zrédtem prawdy. Wszelkie doktryny, ktore naturalng
wolnos¢ wywodza z Biblii sa nie tylko absurdalne, lecz stanowia niebezpieczna
dla tadu politycznego herezjg. W ich krytyce wtasnie objawia si¢ w petni wielki
polemiczny talent Filmera®. Przede wszystkim nie znajduje w Biblii zadnego
fragmentu, ktéry uzasadnia¢ mogltby twierdzenia o mozliwo$ci zmiany przez
poddanych formy wiadzy. Przyktad starozytnego Izraela wskazuje, ze Bog nie
dat swemu ludowi prawa nie tylko wyboru formy rzadu, ale i krola. Komentujac
wyniesienie Saula*®, wskazuje, ze Izraelici
Nie pragngli zmiany rzadu i odrzucenia praw Bozych, ale mieli nadziejg na pewniejsze
i szybsze uwolnienie od niebezpieczenstwa w czasie wojny. Nie twierdzili, ze mogli-
by sami wybraé sobie krola. To bytoby grzechem — a jednak, jezeli mieliby dokonaé
wyboru, nie byloby to catkowitym odrzuceniem panowania nad nimi Boga, o ile nie
pragnegliby odejs¢ od uwielbienia Boga ich krola i od postuszenstwa jego prawom.
Widze wige, ze krolestwo Boga nie zostato odrzucone przez wybdr Saula, poniewaz
Saul zostal wybrany przez Boga samego i rzadzit zgodnie z prawami Boga. Rzady od

Abrahama do Saula nigdzie nie byly nazwane krdolestwem Boga, ani nie mowi sig, by
krélestwo Boga zostato odrzucone przy wyborze Saula®’.

Przyktad ten potwierdza jedynie to, co moéwi Genesis, ze Adam byt poczat-
kowo panem catego swiata, podobnie jak jego nastgpcy, zatem pierwsze
ludzkie wspolnoty nie byly demokracjami ani arystokracjami, lecz patriar-
chalnymi monarchiami. W kontekscie twierdzen Filmera, stowa Bellarmina,
ze ,,wolnos¢, w ktorej zostaliSmy stworzeni nie koliduje z wladza polityczna,
lecz z despotyzmem, ktory jest prawdziwym niewolnictwem’® brzmig wigc jak
herezja. Dlatego przytacza jego pi¢¢ dowoddw na istnienie naturalnej wolnosci,
wykazuje jednak, ze dwa najwazniejsze z nich odnosza si¢ do Arystotelejskich ka-
tegorii, a tylko jeden wyprowadzony jest z Biblii. Rownoczesnie Filmer krytykuje
koncepcje Francisco Suareza, ktorego De Defensione Fidei Catholicae napisana
przeciwko Jakubowi I spalona zostata w Londynie na rozkaz kréola. Wedtug tego
jezuity wszyscy z natury sa wolni, nie istnieje zatem zaden naturalny polityczny
autorytet. Rodzina i istniejaca w niej wladza ojcowska maja, co prawda, taki
charakter, lecz nie wolno owego wzorca rozszerzac na cate spoteczenstwo. Idac
sladami Arystotelesa, twierdzi wige, ze nie jest ona w stanie zaspokoié wszel-

55 P. Zagorin, A History of Political Thought in the English Revolution, Routledge & Paul, London
1954, s. 198.

6 T Sm, 8:19-20.

7 R. Filmer, The Necessity of the Absolute Power of King..., s. 196.

8 Cyt. za: L. Ward, The Politics of Liberty in England and Revolutionary America, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 35.
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kich potrzeb cztowieka, posiada on wigc naturalny instynkt, ktory pcha go do
polaczenia si¢ w wigksze wspdlnoty. Lecz cho¢ podpowiada mu to sam rozum
i sktania do tego natura, to zawiazanie spoleczenstwa nie jest kwestia przymusu.
Gdy jednak w koncu do tego dojdzie, cala wspdlnota nabywa ta droga wiadze
kierowania ku dobru wspdlnemu?’. Samo istnienie wtadzy w obu przypadkach nie
jest kwestia woli czy dozwolenia, lecz wynika z naturalnego porzadku rzeczy®.
Roznica polega jednak na tym, ze w rodzinie wtadza naturalnie przypisana jest
ojcu, spoteczenstwo polityczne za$ dzierzy ja jako catos¢. Wynika to z naturalne;j
réwnosci ludzi 1 niemozliwos$ci wskazania tytutu, na podstawie ktorego jeden
mialby sprawowa¢ wtadzg¢ nad drugim. A zatem wszystkie pierwotne ludzkie
spotecznos$ci miaty charakter demokracji. Poniewaz jednak bylo to uciazliwe
i niepraktyczne, wspolnoty zdecydowaty si¢ na przeniesienie wtadzy pod pew-
nymi warunkami na jednostkg lub grupg, odpowiedzialnych przed wspolnota®'.
Dlatego wszystkie ustroje: monarchia, arystokracja i demokracja zaleza od
pozwolenia ludu. Stad, cho¢ powstanie spoteczenstwa nie jest kwestia umowy,
lecz przezorno$ci Stworcy, to ostatecznie przyzwolenie wspodlnoty jest zrodtem
wiladzy krolow i urzednikow®. Pierwotnym dzierzycielem wiadzy pochodza-
cej od Boga jest wige lud, ktory na mocy swoistego kontraktu przenosi ja na
rzadzacych, w zamian za sprawiedliwe rzady, zobowiazujac si¢ wobec nich do
postuszenstwa. Sudrez, interpretujac w arystotelejskim duchu Ksiege Rodzaju,
dowodzi, iz wladza Adama, cho¢ dana od Boga, miata jedynie charakter ekono-
miczny, zatem zwierzchnictwo, ktore sprawowat, rozciagato si¢ tylko na jego
zong, synow i stugi®. Wtadza polityczna natomiast pojawita si¢ wraz z pojawie-
niem si¢ wspolnoty, ktora tworzy wiele rodzin, z ktorych kazda posiada swego
patriarchg. Nie mozna zatem uzna¢ wtadzy w wymiarze politycznym jako daru

% B. Bourdin, The Theological-Political Origins of the Modern State. The Controversy between
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Stworcy jedynie dla Adama®, podobnie jak wywodzi¢ wladzy krolow z Boskiej
sankcji. Nie zgadzajac sig¢ z taka argumentacja, Filmer ripostuje®:
Nie widzg zadnej przyczyny, dla ktorej nie mozemy nazwac rodziny Adama wspodlnota (Com-
monwealth), chyba ze bedziemy kloci¢ si¢ o stowa, poniewaz Adam zyjac 930 lat, widzac

7 lub 8 pokolen swych potomkdéw, mogt ciagle rozkazywac swym dzieciom i ich potomstwu
dalece liczniejszemu, niz wiele wspolnot czy krolestw®.

Twierdzi przy tym, analizujac Arystotelesa, ze u niego celem wspolnoty jest
doskonato$¢, tymczasem panstwo nowozytne za cel stawia sobie, podobnie jak
rodzina, pokoj i bezpieczenstwo. Do ich osiagnigcia nie jest wigc konieczne, tak
wazne u Stagiryty, uczestnictwo w zyciu publicznym. Skoro nie ma roznic w za-
daniach rodziny i panstwa, to granica, ktéra dzieli wtadzg ojcowska i polityczna
oraz sfer¢ ekonomiczna i polityczna, znika. Ponadto Sir Robert stara si¢ wskazac
rewolucyjne konsekwencje polityczne teorii Suareza. Jesli bowiem wtadza odda-
na zostaje na mocy kontraktu, to w przypadku jego naruszenia wspolnota moze
zmieni¢ rzadzacych lub sama formg rzadu. Rzeczywiscie Suarez dopuszcza bunt,
gdy naruszone zostaly zobowiazania zawarte w pierwotnym kontrakcie okreslo-
nym przez prawo naturalne, a zatem jesli wladca nabyt wiadzg bezprawnie, to
znaczy bez zgody ludu (tyrannus in titulo), lub gdy mimo prawego tytutu nabycia,
uzywa jej, szkodzac dobru wspolnemu (¢yrannus in regimine)®’. Kt6z jednak —
pyta Filmer — podejmie w tej kwestii decyzjg, jesli nie sam lud®®? Rzeczywiscie
tak brzmi odpowiedz Suareza, jednak dla Sir Roberta oznaczaloby to ni mniej
ni wigceej tylko akceptacje buntu wlasciwie niezaleznie od okolicznosci wedle
widzimisig rzadzonych. A zatem wywod Sudreza byt dla Sir Roberta uzasadnie-
niem anarchii, a bedaca jego podstawa naturalna wolno$¢, ,,jedynie wolnoscia
do zniszczenia wolnosci”®. Z jego teologicznej perspektywy bowiem tylko Bog,
a nie lud, wladny jest zmieni¢ rzadzacych, cho¢ oczywiscie, jako protestant, nie
jest w stanie odpowiedzie¢, dlaczego i w jaki sposdb moze to nastapi¢™. Istnienie

8¢ B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church

Law, 1150-1625, Scholars Press, Atlanta 1997, s. 308-311.

J.P. Sommerville, Introduction..., s. XXii—XxXiv.

% R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 6.

7 J.-P. Coujou, Political Thought and Legal Theory in Sudrez, w: V.M. Salas, R.L. Fastiggi (red.),
A Companion to Francisco Sudrez, Brill, Leiden, Boston 2014, s. 39—40; S. Tutino, Empire of
Souls. Robert Bellarmine and the Christian Commonwealth, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 164.

% R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 6.

8 Ibidem, s. 4.

0 J. Daly, Sir Robert Filmer and English Political Thought, University of Toronto Press, Toronto
1979, s. 86.
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wladzy jest ontologiczna koniecznoscia, lecz to, kto i w jaki sposob ja obejmie
jest juz kwestig niezbadanych drog Boskiej Opatrznosci.

Relacje spoteczne wynikajace z wtadzy ojcowskiej sa przy tym niezmienne,
a przynalezno$¢ do okreslonej struktury spotecznej jest bezwarunkowa. Dzieje
si¢ tak, poniewaz ,,Kazdy z natury jest krolem, badz poddanym. Postuszenstwo,
ktore wszyscy poddani okazuja krolom jest tylko realizacja obowiazku, ktory
wynika z najwyzszego ojcostwa”’'. Poniewaz zrodlo wtadzy lezy poza jednost-
ka, to podleglos¢ jest wigc jedynym naturalnym, mozliwym i bezalternatywnym
stanem cztowieka’. Jesli ta najwyzsza wladza ojcowska ustanowiona zostata
przez samego Boga, to nie ma tytutu, na ktory lud mogtby si¢ powotaé, by zmie-
ni¢ formg rzadu. ,,Skoro najwyzsza wladza zostata ustanowiona i ufundowana
przez Boga w ojcostwie, jak to mozliwe, by ludzie mogli mie¢ jakie§ prawo
lub tytul, by zmieni¢ to badz zadysponowac¢ inaczej? Jakiez pelnomocnictwo
moga okaza¢, ktore daje im wtadzg ograniczenia badz wspotrzadzenia?”” — pyta
Filmer. Poniewaz pochodzenie wtadzy jest transcendentne, to cztowiek nie jest
jej dysponentem, zatem nie moze zmieni¢ swojego statusu i z poddanego sta¢
si¢ panujacym. Polemizujac z Grocjuszem, ktory ,,uczy, ze ludzie moga wybrac¢
ustroj, jaki im si¢ spodoba i ze jedyna regufa jest ich wola”’, wskazuje wigc,
ze powstanie spoteczenstwa jest skutkiem Bozego nadania, a nie, jak chce ad-
wersarz, aktywnosci jednostek tworzacych spoteczenstwo obywatelskie. Nawet
jesli wybiora oni monarchig, to efekt jest taki sam, poniewaz, krolowie ,,nie
sa wlascicielami krolestw, lecz sa tylko uzytkownikami, jakby lud byt panem,
a krolowie tylko dzierzawcami””®. Konsekwencja zatozenia o dozwoleniu, jako
genezie rzadu jest przyzwolenie, by ,,pojedyncze osoby lub niewielki ttum mogli
podnies¢ reke przeciwko ksigeiu™’.

Jak wspomniane zostalo wczesniej, Sir Robert odrzuca hipotezg stanu na-
tury i teori¢ zgody jako niezgodne nie tylko z prawdami zawartymi w Pismie
Swietym, lecz takze z empirycznym do$wiadczeniem ludzkosci. Lecz nawet
przyjecie tych hipotez sktania go do wniosku o niemozliwo$ci wyprowadzenia
rzadu, wlasnosci prywatnej i hierarchicznej struktury spoteczenstwa z zatozenia
o naturalnej ludzkiej wolnosci, rownosci i wspdlnocie dobr, ktora wedtug adwer-
sarzy jednostki ciesza si¢ w stanie natury. Przede wszystkim samo pojecie ludu,

I R. Filmer, The Anarchy of a Limited..., s. 144.

2 Z.Rau, Wstep...,s. LX.

7 R. Filmer, The Anarchy of a Limited..., s. 138.

™ R. Filmer, Observations Concerning the Originall of Government..., s. 221.
5 Ibidem, s. 222.

% Ibidem, s. 225.
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jakim postugiwata sig czg$¢ jego oponentdw, byto dla Sir Roberta niezrozumiate.
,,Ludzko$¢ — dowodzi — jest jak morze, z jego przyptywami i odptywami, w kazde;j
minucie, jeden rodzi sig, inny umiera””’. Czy w takim razie mozna, zastanawia
sig, mowi¢ w ogole o woli ludu jako takiego? Czy gromadzie mozna przypisac
jakies$ dziatania? Czy ma ona swa odrgbna wolg? Czy moze ona w koncu za-
wiera¢ jakie$ przyrzeczenia, skoro ostatecznie sktada si¢ przeciez z rownych,
lecz r6znych indywidudw, niepowiazanych w jakikolwiek naturalny sposob?
Organiczna cato$cia jest rodzina, lud, za$ to ostatecznie jedynie thum (multitude).
Ponadto fakt oczywistej podlegtosci dzieci swym rodzicom pozostaje, zdaniem
Sir Roberta, w oczywistej sprzecznosci z gloszong przez oponentdéw naturalng
rownoscia i wolnoscia jednostek.
Tam, gdzie mamy — pisze — naturalng réwno$¢, tam nie moze by¢ najwyzszej wladzy. Kazde
niemowlg w godzinie swych narodzin ma podobny udziat jak najgodniejszy i najmadrzejszy
cztowiek na $wiecie”. Latwo dostrzec — pisze dalej — ze zazwyczaj dzieci i stugi sa dalece
liczniejsi, niz ich ojcowie i zwierzchnicy i dlatego to, ze wigkszos¢ bylaby w stanie zaglosowac
i wyznaczy¢, w jaki sposob rzad lub rzadzacy beda od nich zalezni, jest w efekcie oddaniem
wladzy dzieciom nad ich rodzicami”.

Pozornie rozwigzaniem problemu jest przyznanie rodzicom prawa zawarcia
umowy w imieniu potomstwa. Lecz jesli czyny rodzicow wiaza dzieci, to, jak
nie bez satysfakcji konkluduje Filmer, ,,zegnaj tedy doktryno naturalnej wolno-
$ci rodzaju ludzkiego”®. Tam bowiem, gdzie mamy do czynienia z naturalnym
zwierzchnictwem rodzicow, nie moze by¢ mowy o wolnosci ich dzieci. Mozna
oczywiscie przyjac, ze akt rodzicow wiaze tylko niepelnoletnich potomkow,
lecz natura nie zna pojg¢cia niepelnoletnio$ci. Jesli wige cztowiek nie rodzi sig
wolny, lecz staje sig taki wraz z osiagnigciem pewnego wieku, to powinien zosta¢
zwolniony z kontraktu zawartego przez rodzicow. Jesli jednak tak nie jest, czyz
nie jest to gwalttem na jego naturalnej wolnosci?

Filmer ponadto poddaje analizie sama procedur¢ wyrazenia domniemanej
zgody ksztattujacej spoteczenstwo polityczne. ,,Jakkolwiek — pisze — ludzie sa
sktonni zaakceptowac fakt, ze cala suwerenno$¢ wynika z pozwolenia ludu i ze
bez niego nie istnieje zaden prawdziwy tytul zwierzchnictwa”, to nikt nie pre-
cyzuje, w jaki sposob miataby by¢ ona wyrazona, czy powinna by¢ ,,wyrazna,
czy milczaca, zbiorowa, czy reprezentatywna, bezwarunkowa, czy bezwarun-

7 R. Filmer, The Anarchy of a Limited...,s. 142.
8 Ibidem.
" Ibidem.
80 Ibidem.
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kowa, swobodna, czy przymusowa, odwotalna, czy nieodwotalna!. Wyrazna
i powszechna zgoda jest dla niego logicznym absurdem, podobnie jak zgoda
milczaca. W tym przypadku bowiem uzna¢ mozemy, ze wladza kogokolwiek,
kto ja posiada, czy to za sprawa dziedziczenia, podboju i uzurpacji, cieszy si¢
zgoda ludu. Jesli za§ umowe zawiera tylko czgs¢ ludu, to dlaczego ma ona wiazaé
jego pozostala cze$¢? Jesli zas zgody ma udzieli¢ wigkszos$¢, to czyz nie jest to
narzucaniem jej arbitralnej woli mniejszosci? Jesli w koncu zgody maja udzieli¢
tylko reprezentanci, to ostateczny skutek jest w gruncie rzeczy taki sam.

Jezeli cho¢ raz — pisze — ta wolno$¢ — ktora jest traktowana jak $wigta — zostanie naruszona

lub odebrana cho¢by najpodlejszemu i najniegodziwszemu z ludzi, otworzy si¢ szeroka

szczelina dla jakiegokolwiek thumu (lub kogokolwiek innego, kto bedzie miat na to ochotg)
nazwac siebie ludem®.

Tymczasem nikt przeciez nie moze wbrew jego woli pozbawi¢ nikogo natural-
nej wolnosci, chyba ze ,,zostanie udowodnione przez jakie§ prawo natury, ze
wigkszo$¢ lub jaka$ inna cze$¢ ma wiladzg, by zignorowac reszte thumu”. Jesli
jednak okaze si¢ niemozliwe, to ,,akty thumu nie wiaza wszystkich, lecz tylko
tych, ktorzy wyrazili zgodg”®. Zignorowanie tego faktu prowadzi¢ musi do
ustanowienia prawdziwej tyranii ignorujacej pierwotne zatozenia, na ktoérych
si¢ wspiera i pogwalcenia wolnos$ci, ktora byta jej wymowka. Zatem, jedyna
i konieczna konsekwencja teorii zgody musi by¢ tyrania masy badz powszechna
anarchia, co w istocie w systemie Filmera oznacza to samo.
W ten sposob — konkluduje wigc — kazda mata grupa ma prawo, by uczyni¢ si¢ krdlestwem,
nie tylko kazde miasto, lecz rowniez kazda wie$ i1 kazda rodzina, nawet kazdy poszczegdlny
cztowiek ma wolno$¢, jesli tylko zapragnie wybra¢ siebie, by byt swoim krolem. I bylby
szalencem, jesli bedac z natury wolnym, wybraltby kogos$ innego, nie siebie, by byt jego
zwierzchnikiem®.

Rekapitulacja

Mozna wigc stwierdzi¢, ze Filmer jest zwolennikiem absolutyzmu, ktorego w tej
formie nie o$mielit si¢ nawet broni¢ podziwiany przez niego Jakub I. Jesli jed-
nak pamigtamy jego gtdéwne metodologiczne zalozenie, to koncepcje panstwa
traktowaé nalezy jako przywrdcenie najczystszej formy rzadu reprezentowane;j
przez Adama na poczatku dziejow ludzkosci, zanim zepsucie i biedy skazily ja

81 R. Filmer, Observations upon Aristotle’s Politics...,s. 277.

8 Ibidem,s. 277.
8 R. Filmer, Patriarcha and Other Writings..., s. 21.
8 R. Filmer, The Anarchy of a Limited..., s. 141.
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demokratyczna aberracja. Jest wigc remedium na knowania purytanow i jezuitow,
ktorzy pozbawiaja wladce instrumentéw pozwalajacych jej zapanowac nad roz-
przestrzeniajacym si¢ chaosem. Czasy pierwszych Stuartow pokazaty bowiem
niepowodzenie projektu jednolitego elzbietanskiego kosciota, a glgbokie podziaty
wewnatrz angielskiego protestantyzmu, dotyczace jego organizacji i wolnosci su-
mienia zagrazaty panstwu bardziej niz konflikt z katolikami. Rojalisci obserwowali
przy tym z przerazeniem szerzace sig¢ wsrod purytanow teorie oporu wobec wiadzy,
ktore doprowadzity ostatecznie do upadku elzbietanskiego projektu jednosci pan-
stwa, kosciota i monarszego zwierzchnictwa. Roszczenia zdominowanego przez
radykalow Parlamentu musiaty w ich opinii doprowadzi¢ nie tylko do zanegowania
swigtosci Korony, lecz takze hierarchicznej struktury spoleczenstwa, kosciota
i panstwa. Wszystkie one wyplywaly z zatrutego zrodta, jakim byto przekonanie
o naturalnej ludzkiej wolnosci i rownosci, dlatego mysl Filmera skierowana jest
przede wszystkim wobec takich niebezpiecznych spekulacji. W trudnych czasach
tylko absolutna monarchia, zdaniem Sir Roberta, byta w stanie zapanowac¢ nad
konfliktami rozdzierajacymi wspolnote. Przyroéwnywanie monarchy do ojca,
apoddanych do jego dzieci pozwolito mu traktowac tych ostatnich jako politycznie
niedojrzatych, a zatem potrzebujacych opieki i nadzoru krola.

Wspierajaca tg tezg¢ wyrafinowana argumentacja trafiajaca do duzej czesci
angielskiego spoteczenstwa, ktore do§wiadczyto politycznych i spotecznych kon-
sekwencji wojny domowe;j i rzadow republikanskich radykatow, musiata zatem
spotkac si¢ z intelektualna riposta Wigéw okresu restauracji. Zwlaszcza, ze byta
ona dla nich uosobieniem wszystkiego, co niebezpieczne i blgdne w angielskim
rojalizmie®. Dlatego najwybitniejsi z nich nie mogli spusci¢ na nia zastony
milczenia 1 zmuszeni zostali do podjgcia intelektualnego wyzwania rzuconego
przez Sir Roberta®. Paradoksalnie wigc to dzigki Filmerowi rodzacy sig libera-
lizm zawdzigcza wiele ze swego dorobku bedacego wymuszona okoliczno$ciami
reakcja na koherentny i przyznac nalezy w wielu miejscach przekonujacy wyktad
boskiego prawa krolow®’. Odnoszac si¢ do tez Filmera, James Tyrrell argumen-
towat wigc, ze zaden czlowiek, nawet ojciec czy krol, nie moze rosci¢ sobie
prawa do wiladzy, jaka przystuguje wylacznie Bogu. ,,Dlatego — przekonuje —nie
mozemy domniemywac, ze ludzie kiedykolwiek przekazali jednemu lub wielu
ludziom taka arbitralna nieograniczona Wtadzg¢ nad swym zyciem i mieniem”®,

8 L. Ward, The Politics of Liberty in England and Revolutionary America..., s. 19.

8 P, Laslett, Introduction, s. 22.

8 J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law...,s. 189.

8 J. Tyrrell, Bibliotheca Politica, or, A Discourse by Way of Dialogue Whether Monarchy by Jure
Divino, Third Dialogue, Printed for Richard Baldwin, London 1691/2, s. 151.
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Algernon Sidney z kolei, w swych Discourses Concerning Government, zgadzat
si¢ z Filmerem, ze kazda wladza ze swej natury jest arbitralna, geneza wtadzy
jest jednak, wedlug niego, zupehie inna. Twierdzit bowiem, w odpowiedzi na
tezy Sir Roberta, ze wladza ojcowska i polityczna sa zjawiskami zasadniczo od-
miennymi, a wybor ustroju i ewentualna jego zmiana nalezy wylacznie do ludu na
mocy jego naturalnej wolnosci. ,,Bog pozostawia cztowiekowi — pisat — okreslenie
formy rzadu, a zatem ten, kto ja wybiera, moze to odwota¢”®. Prawa i konstytucje
za$ ,,powinny by¢ tak okreslone, by najlepiej przyczyniaty si¢ do ustanawiania
sprawiedliwosci 1 wolnosci”. Najbardziej znanym jednak krytykiem Roberta
Filmera byt John Locke, ktory na wstepie Traktatu pierwszego pisze:
Muszg przyznaé, iz bylem ogromnie zdziwiony, ze w ksiazce, ktora cheiataby zaku¢ w kajdany
caty rodzaj ludzki, nie moglem znalez¢ niczego procz bicza z piasku, przydatnego pewnie tym,
ktorych sztuka i zajeciem jest sypanie ludziom piaskiem w oczy, tak by tatwiej wprowadzac ich
w blad. Prawda zas$ jest taka, ze nie mozna zniewoli¢ tego, kto ma otwarte oczy, i tyle rozumu,

by zda¢ sobie sprawg, jak trudno jest dzwiga¢ kajdany, niezaleznie od tego, jak bardzo kto$
bedzie starat si¢ je wygtadzi¢ i nada¢ im potysk®".

Rozwinigty pozniej argument jest dzi§ powszechnie znany??, zatem nie ma sensu
przytacza¢ go w tym miejscu, jednak nawet najbardziej jego zyczliwy czytel-
nik przyzna¢ musi, ze fundator liberalnej filozofii politycznej nie zawsze daje
przekonujace odpowiedzi na zarzuty autora Patriarchy, zwtaszcza te dotyczace
niebezpieczenstw wynikajacych z suwerennosci ludu®. Paradoksalnie jednak, to
za jego sprawg teologia polityczna Filmera jest dzi§ obowiazkowa dla kazdego,
kto pozna¢ pragnie genezg i zrodta klasycznego anglosaskiego liberalizmu, cho¢
poniosta porazke nie ze wzgledu na swa intelektualng utomnos¢, lecz za sprawa
klgski dynastii Stuartow, ktorej bronita. Jednak mimo zwycigstwa przeciwni-
kow echa refleksji Filmera brzmia w torysowskiej literaturze XVIII stulecia,
z jej koncepcja biernego oporu, niewzruszalnym prawem dziedziczenia korony
i krélewska supremacja. Generalnie jednak przez kolejne stulecia jego doktryna
uwazana byla za absurd, a reputacj¢ Sir Roberta oddaja stowa Laskiego, ktory
stwierdzit, ze ,,Filmer nigdy nie bylby znany, gdyby Locke nie zaszczycit go swa

% A. Sidney, Discourses Concerning Government, ed. Th.G. West, Liberty Classics, Indianapolis
1990, s. 20.

N Ibidem, s. 461.

°1 J. Locke, Dwa Traktaty o rzqdzie, przekt. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 7.

2 Patrz: D. Foster, Tuming the Father: John Locke’s Critique of Patriarchal Fatherhood, The
Review of Politics, Autumn, 1994/56/4, s. 641-670.

% P. Laslett, The World We Hale Lost. Further Explored, Routledge, London 2001, s. 222.
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replika™*. Dopiero u schytku XIX w. Figgis®, a w nastgpnym stuleciu Laslett™
oraz Allen” poddali jego doktryng rzeczowej analizie i uczynili istotnym punktem
odniesienia dla poznania ideowego dyskursu toczacego si¢ w XVII w. Dlatego
doskonatym komentarzem sa stowa T.S. Eliota, ktory interpretacj¢ mysli Filmera,
autorstwa tego ostatniego okreslit jako

najuczciwsze i najbardziej inspirujace przedstawienie opinii tego niezwyklego filozofa, jakie
kiedykolwiek zobaczylismy. Jest ona czym$ w rodzaju rehabilitacji, ktéra powinna odestaé
kazdego czytelnika bezposrednio do prac pisarza, ktory byt co najmniej logiczny, ktory byt
w najgorszym przypadku kontrowersyjny, i ktorego najwigksza wing bylo, ze jego wlasna
epoka, tak jak i nastgpne mialy dla niego niewiele zrozumienia. Dzi$ rzeczywiscie jesteSmy
bardziej zdolni go zrozumiec¢, a nawet nauczy¢ sig czego$ od niego anizeli od jakiegokolwiek
z antenatéw Filmera. Jesli jego doktryna ma by¢ uwazana za rozsadna, musi by¢ rozpatrywana
z negatywnej strony. Sprzeciwiat si¢ tego typu politycznej doktrynie, ktora rozwinat pozniej
Rousseau, byt przeciwnikiem humanistycznego liberalizmu... Jego punkt widzenia nigdy
nie zostal zaakceptowany, a prady intelektualne byly przeciw niemu, lecz jego poglady nie
zostaly ani obalone, ani zastapione®.
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Tomasz TULEJSKI

SIR ROBERT FILMER. ALONE AGAINST ALL! PART II

(Summary)

Sir Robert Filmer was an English political theorist who defended absolutism and the divine right
of kings criticizing Hobbes, Milton, Grotius, Bellarimine, Suarez and Aristotle. Filmer’s theory
is founded upon the statement that the government of a family by the father is the true origin and
model of all government. In the beginning God gave authority to Adam, who had complete control
over his descendants, even over life and death itself. In his point of view the king is perfectly free
from all human control, he cannot be bound by the acts of his predecessors, for which he is not
responsible; nor by his own, for it is impossible that a man should give a law to himself — a law
must be imposed by another upon the person bound by it. In the Article the Author argues that
Filmer’s argument is perfect, complete but the last defense of unlimited royal power in the age of
destruction of natural political authority.

Keywords: Filmer; absolutism; patriarchalism; divine right of kings



