ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNEJ
2018/2

Maksymilian Hau, Stanistaw Jedrczak
Uniwersytet Warszawski

Prawo — osoba — smierc.
Czesc¢ |I: Wokat koncepcji Daniela Sperlinga

Niniejszy artykul stanowi pierwsza czeS$¢ rozwazan dotyczacych etycznych zagadnien
krzywdy po$miertnej oraz problemu interesow osoby zmartej. Analizujemy w nim pro-
ponowane w literaturze filozoficznej koncepcje interesow poSmiertnych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem teorii podmiotu ludzkiego (Human Subject) sformutowanej przez
Daniela Sperlinga. Przedstawiamy takze zarys teorii interesoOw inspirowanej aksjologia
formalng Henryka Elzenberga.

W nawiazaniu do teorii przedstawionej w niniejszym opracowaniu, w nast¢pnym
artykule pt. Prawo — osoba — smierc. Czes¢ I1: Teoria Daniela Sperlinga a polski system
prawny' rozwazymy mozliwo$¢ zastosowania koncepcji D. Sperlinga na gruncie pol-
skiego prawa cywilnego i publicznego. Podejmiemy réwniez polemike¢ ze stanowiska-
mi znanymi polskiej doktrynie prawa, m.in. Romana Longchamps de Beriera i Jacka
Mazurkiewicza.

Podmiot, a wiec kazdy z nas, przez pewien czas zajmuje miejsce w przestrzeni — trwa
w czasie. Gdy podmiot trwa w czasie, zachodza rozmaite zdarzenia, np. narodziny czy
utrata zdrowia. Trwajac w czasie, podmiot podlega zmianom: dziecko staje si¢ dorostym,
zdrowy staje si¢ chorym. W odrdznieniu od podmiotu, zdarzenie nie trwa, lecz zachodzi
(zdarza si¢) w czasie. Mozna powiedzie¢: zdarzenie trwa w jednym momencie czaso-
wym. Zdarzenia nie zmieniajg si¢, lecz stanowig zmiane. Inaczej mowiac, zdarzenia
powoduja, ze podmioty, trwajac w czasie, zmieniajg si¢. NiektOre ze zdarzen moga by¢
dla podmiotu korzystne, inne krzywdzace (utrata zdrowia)>. Niezaleznie zdarzenia te
zachodza w czasie, gdy podmiot, w ktérym powoduja zmiang, trwa.

Przedstawmy teraz przyktady zmian odmiennego rodzaju — bedacych zdarzeniami
zachodzacymi, gdy podmiot, w ktorym powodujg zmiang (juz lub jeszcze) nie istnieje.
Postuza one zobrazowaniu problemu, ktory stanowit motywacje dla powstania tego
artykutu. Mozna traktowac je jako wstepne ¢wiczenie, zastanawiajac sie, kto i kiedy
—jezeli w ogole — jest krzywdzony.

' Artykut ten zostanie opublikowany w numerze 1/2019 ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” — dop. red.

Stosujemy obowiazujaca konwencj¢ terminologiczna, zgodnie z ktdrg krzywda ma charakter niemajatkowy, szkoda
za$ — majatkowy. Krzywdzie przeciwstawiamy korzys¢, a szkodzie — zysk.
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(P1) Stan 13-letniej AA wymagal wykonania transfuzji krwi. 16 wrze$nia 1990 r. AA wskutek
transfuzji otrzymata krew z czynnikiem Rh+. Osiem lat pdzniej AA zaszla w ciazeg, a na-
stepnie, 18 czerwca 1999 r. urodzita dziecko. Dziecko dotknigte bylo powaznymi wadami
rozwojowymi. Przyczyne wad stanowit konflikt serologiczny, wywotany czynnikiem krwi Rh+,
ktorg przetoczono AA podczas transfuzji. Przed zabiegiem ani przez minione osiem lat, ani
tez w ciggu trwania cigzy AA nie zostala powiadomiona o mozliwym konflikcie serologicznym
—bedacym faktyczna przyczyna niepetnosprawnosci urodzonego przez nig dziecka®.

(P2) 24-letni BB 8 listopada 2005 r., podczas ceremonii zaplanowanej na godzing 20, mial
otrzymac tytul pracownika roku firmy X. BB przywiazywat do tytutu duza wage, uwazajac go
za nalezne uznanie zawodowych wysitkow. Liczyl rowniez na awans, wiazacy si¢ ze znaczaca
podwyzka, poniewaz kilka miesigcy wczedniej zaciagnal pozyczke na nowe mieszkanie. 8 li-
stopada 2005 r. 0 19:35 BB wyruszyt wigc z domu w drodze na ceremoni¢. O 19:53 zdarzyl si¢
wypadek drogowy z udzialem BB, ktory zmarl na miejscu.

(P3) 12 marca 1998 r. urodzit si¢ jedyny syn CC. Przez wiele lat CC pracowal w warunkach
zagrazajacych zdrowiu i zmart przedwcze$nie dwanascie lat p6Zniej. Na tozu Smierci oznaj-
mil: ,,Umieram z nadzieja, ze moj syn dobrze skorzysta z pieni¢dzy, ktore mu zostawiam”. 12
marca 2016 r., w dniu osiemnastych urodzin, syn CC otrzymat spadek odziedziczony po ojcu.
Nastgpnego wieczora stracif wszystkie pieniadze, przegrywajac w kasynie.

(P3’) W sierpniu 1973 r. DD wyjechal na kilkudniowa konferencj¢ zagraniczng. Nastgpnego
dnia po wyjezdzie DD zona nawigzala romans z jego bratem. Romans ten trwal do kwietnia
2002 1., kiedy DD zmart nagle na atak serca. DD nie dowiedzial si¢ nigdy o romansie i zyt
w przekonaniu o wiernosci zony. Niediugo po pogrzebie DD lokalne gazety opisaly romans
wdowy po nim z jego bratem.

Kto i kiedy stanowit w przedstawionych przyktadach podmiot zmiany*? Przyktady
réznia si¢ mi¢dzy soba. W pierwszym mowa o zdarzeniach, ktore zaszly, gdy pod-
miot jeszcze nie istnial. Zdarzenia te faczy ze zmiana (wystapieniem wad rozwojowych
wskutek konfliktu serologicznego) relacja nastepstwa, sa one ponadto czescia jej przy-
czyny. Drugi przypadek dotyczy zdarzenia, ktOrym jest Smier¢ podmiotu. Epikur twier-
dzil, ze ,,Smier¢, najstraszniejsze z nieszcze$¢, weale nas nie dotyczy, bo gdy my ist-
niejemy, $mier¢ jest nicobecna, a gdy tylko §mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma™.
Zgodnie z mysla Epikura, mimo ze $mier¢ stanowi skutek pewnego zdarzenia, to nie
istnieje (w zadnym momencie czasowym) podmiot, w ktorym $mier¢ powoduje zmiang.
W trzecim przypadku zdarzenie nast¢puje po Smierci podmiotu. Podmiot za zycia przy-
czynil si¢ czeSciowo do pewnego skutku. Skutek ten, z powodu okolicznoSci post mortem,
nie nastapit — lecz podmiot wtedy juz nie istnial. W ostatnim przypadku zdarzenie zaszio
za zycia podmiotu. Podmiot nie byl go jednakze Swiadomy; zdarzenie wyszio na jaw, gdy
(mutatis mutandis) podmiot juz nie istnial.

3 Zob. M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, s. 211.

4 Odroznijmy dwa pytania: kiedy zaszlo zdarzenie bedgce zmiang? oraz kiedy zaszla zmiana w podmiocie? Odpowiedz
na pierwsze pytanie jest trywialna; problematyczna wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie drugie. Rozwazmy przykitad
(P2): zgon nastapit 0 19:53. Kiedy natomiast —jezeli w ogole — nastgpita zmiana w podmiocie, ktory zyt o 19:52, a nie
zyt 0 19:54?

5 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 174.
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Okolicznosci te rodzg m.in. nastepujace pytania: Co to znaczy, ze podmiot jeszcze
nie istnieje? Co to znaczy, ze podmiot juz nie istnieje? Czy zdarzenie nast¢pujace, gdy
podmiot jeszcze badZ juz nie istnieje, moze powodowaé w nim zmiang? Kto jest podmio-
tem tych zmian? Czy Smier¢ powoduje w podmiocie zmian¢ w czasie?%

Nasze rozwazania zostang ograniczone do zmian, ktore przynosza podmiotowi
korzys$¢ lub krzywde, a po drugie — nastepujg w czasie, gdy podmiot juz nie istnieje.
Zagadnienie to przedstawit Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej, gdzie czytamy:

...czyz istotnie czlowiek jest szczgSliwy wtedy, kiedy umarl? Czy tez raczej jest to zupeing
niedorzecznoscia, zwlaszcza na stanowisku tych, ktérzy nam mowia, ze szczgscie jest pewnym
rodzajem dzialania? Jesli za$ nie nazywamy zmartego szczgSliwym..., to i to stanowisko bu-
dzi pewne watpliwoSci; zdaje si¢ bowiem, ze jakie§ dobro i zto istnieje i dla zmartego, skoro
przeciez istnieje i dla kogo§, kto zyje wprawdzie, lecz nie uswiadamia ich sobie; [tu naleza]
np. zaszezyty i niestawa lub pomyslnos¢ i niepowodzenia dzieci czy potomkow w ogole. Ale
i to nie jest wolne od trudnosci’.

Jedna z owych trudnoSci wskazal Epikur. Ot6z — jak twierdzi Epikur — szcze¢Scia
w ujeciu Arystotelesa nie moze osiagnac nikt, czyje trwanie w czasie jest ograniczone;
nieograniczone trwanie w czasie prowadzi za$§ w konsekwencji do regresu w nieskofczo-
no$¢. Dlatego tez, negujac rzeczywisto$¢ Smierci, Epikur uwazat zycie za warto$¢ absolut-
na. ,,Jezeli tylko pominaé wiecznoé¢, medrzec moze rywalizowaé w szczesciu z bogami™.
Wsrdd pozostalych trudnosci niektore maja podstawowe znaczenie: ,,Co mamy na mysli,
mowiac, ze podmiot juz nie istnieje?”; ,,Czy Smier¢ stanowi krzywde?”; ,,Kim jest pod-
miot krzywdy poSmiertnej?”, ,,Kiedy zdarza si¢ krzywda poSmiertna?” i in.

Co znaczy wiec, ze podmiot juz nie istnieje? Przez stwierdzenie, ze kto$ juz nie
istnieje, mozna rozumied, ze kiedys istnial, lecz teraz nie istnieje. Rodzi to jednak zary-
sowany w Platoniskim Sofiscie problem negatywnych zdan egzystencjalnych, prowadzac
w konsekwencji do paradoksu brody Platona. Przytoczone stwierdzenie zawiera bowiem
zdanie ,,x nie istnieje”. Paradoks brody Platona wynika z domniemanej koniecznoSci
uznania, ze to, co nie istnieje, istnieje jednak w ,,pewien sposob”. ,,Niebyt musi w pew-
nym sensie by¢ inaczej — czym jest to, czego nie ma?”’. W przeciwnym razie nazwa x
bytaby pusta. A zatem predykat ,,nie istnieje” — orzekany jest o niczym. Cate za$ zdanie
okazuje si¢ pozbawione sensu.

Gottlob Frege spostrzegl, ze Zrodlo paradoksu stanowi uznanie istnienia za predykat
orzekany o indywiduach (pewnego rodzaju przedmiotach). Ontologia G. Fregego jest
skromna i obejmuje dwie klasy bytow: przedmioty i funkcje. Wsrod funkcji wyszczegol-
nione zostaly funkcje jednoargumentowe; G. Frege nazywa je pojeciami. Relacja miedzy
przedmiotami a pojeciami rozumiana jest po platonsku. Przedmioty ,,podpadajg pod”
pojecia, jak rzeczy ,,uczestnicza” w ideach!’. Metaforycznie moéwi sig, ze przedmioty
sa nasycone, pojecia za$ — nienasycone. Przedmiotom odpowiadaja w jezyku nazwy,
pojeciom — (jednoargumentowe) predykaty. G. Frege twierdzi, ze w jezyku idealnym
wszystkie nazwy maja znaczenie. Juz reguly logiki gwarantuja bowiem, ze zdanie wyraza

Ostatnie pytanie streszcza wazny problem metafizyczny. Por. L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny,
Warszawa 2004, tezy 6.431, 6.4311. W dalszej cz¢Sci pracy odniesiemy si¢ do nich.

7 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1955, 1.10-11, par. 2, s. 30-31.

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, Lublin 1999, s. 275.

¢ W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, w: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 2000, s. 25.

10 B. Wolniewicz, Semantyka Fregego, w: G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 2014, s. XIII.
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mySl (sens), a zatem wystepujaca w nim nazwa musi mie¢ znaczenie, poniewaz niemoz-
liwe sg ,,puste mysli”.

W konsekwencji G. Frege glosi, ze istnienie nie jest wlasnoscig przedmiotéw. Moze
by¢ natomiast orzekane o pojeciach. Jako powiada G. Frege:

Przez wlasnosci ktore orzeka si¢ o pojeciu, nie rozumiem rzecz jasna skiadajacych si¢ na nie
cech. Cechy te sa wlasnoSciami rzeczy, ktdre pod pojecie podpadaja, nie za$ samego pojecia.
(...) Istnienie przypomina mi pod tym wzgledem liczbe. Stwierdzenie istnienia to przeciez nic
innego, jak zaprzeczenie liczebnosci zerowej''.

Innymi sfowy, istnienie nie jest w mySl G. Fregego orzekalnikiem pierwszego rz¢du
(ktéry moze by¢ orzekany o przedmiotach), lecz drugiego rzedu (moze by¢ orzeka-
ny o pojeciach). Istnienie odnosi si¢ do pojeé; orzekajac istnienie, stwierdza si¢ wiec,
ze pod pojecie podpadaja pewne przedmioty. Wnioski G. Fregego zostaly przez Willarda
Van Orman Quine’a przedstawione w jezyku teorii deskrypcji Bertranda Russella.
W.V.O. Quine zauwazyt, ze na gruncie Russellowskiej teorii deskrypcji kazda nazwe
mozna sparafrazowad, przeksztalcajac ja w deskrypcj¢ indywiduowa. Orzekalnik istnie-
nia dotyczy wtedy deskrypcji indywiduowych (drugiego rzedu), nie samych indywiduow
(pierwszego rz¢du). W.V.O. Quine skutecznie wyeliminowal klasyczny problem nega-
tywnych zdan egzystencjalnych. Tego rodzaju zdania nie wystepuja bowiem w parafra-
zach uzyskanych dzi¢gki metodzie B. Russella.

Peter Geach, polemizujac z G. Fregem, wskazywal, ze istnienie jest w pewnych
kontekstach orzekalnikiem pierwszego rzedu'>. Przyktadem sa konteksty post mortem.
Wedtug P. Geacha w zdaniu ,x juz nie istnieje” istnienie jest orzekalnikiem pierwszego,
nie drugiego rzedu. ,,Geach cytuje biblijnego Jakuba, ktory méwi: ,,Juz mnie [dwdch]
pozbawiliScie: Jozefa nie ma, Symeona nie ma”. ,,Jozefa nie ma” odpowiada tu oczywis-
cie zdaniu ,,J6zef juz nie istnieje”. Zdaniem P. Geacha Jakub, wypowiadajac te stowa,
mowi 0 swoich synach, iz nie istnieja, a nie o ich imionach, ze do niczego si¢ nie odnosza.
,»Jozefa nie ma” wyraza przekonanie ojca, ze ,,J6zef nie zyje”'"* — wobec tego istnienie
orzekane jest o indywiduum, nie o pojeciu.

Czy propozycja P. Geacha nie prowadzi do paradoksu brody Platona? Bytoby tak
rzeczywiscie, gdyby uznanie istnienia za orzekalnik pierwszego rzedu zmuszalo do zaak-
ceptowania wyjSciowej parafrazy zdania ,,x juz nie istnieje” jako koniunkcji dwoch zdan:
¥ kiedys istnial” oraz ,x teraz nie istnieje”. Jak pokazuje Christopher J.F. Williams,
zdanie ,,x juz nie istnieje” ma jednak inng, wolng od tego rodzaju trudnosci, interpreta-
cje'*. Ch. Williams postuguje si¢ przykladem Arkle’a, irlandzkiego konia wyScigowego,
ktory padt 31.05.1970 r. Zdanie: ,,Arkle juz nie istnieje” oznacza wedtug Ch. Williamsa,
ze dla pewnych (1) miejsc m oraz (2) t minionych jednostek czasu Arkle zajmowal
miejsce m, lecz teraz nie jest tak, ze (dla pewnego x, x w czasie ¢ dotarfo drogg ciagla
do miejsca, w ktorym znajduje si¢ teraz oraz x jest zwierzgciem). Ostatnie zastrzeze-
nie wyklucza utozsamienie Arkle’a z jego zwlokami. Ch. Williams konkluduje, ze ist-
nienie moze odnosi¢ si¢ do indywidudw, nie bedac orzekalnikiem pierwszego rzedu.
Dlatego tez stwierdzenie juz nieistnienia nie jest rownowazne stwierdzeniu nieistnienia

" G. Frege, Fragmenty z ,, Grundlagen der Arithmetik”, w: G. Frege, Pisma..., s. 13.

2 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, Istnienie i identycznosé, w: S.T. Kolodziejczak (red.), Przewodnik po metafizyce,
Krakéw 2011, s. 89-91.

13 J. Odrowaz-Sypniewska, Istnienie..., s. 90.

14 J. Odrowaz-Sypniewska, Istnienie..., s. 90-91.
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indywiduum, a paradoks brody Platona w kontekstach post mortem nie powstaje. Nazwa
jednostkowa ,,Arkle” odnosi si¢ w parafrazie Ch. Williamsa do Arkle’a w czasie, gdy
byl on zywym zwierzeciem. Odniesieniem nazwy ,,Arkle” jest najbardziej utytutowany
kon, nie szkielet, znajdujacy si¢ obecnie w Kildare. Wtasnos$ci mogg by¢ zatem orze-
kane o Arkle’u, ktory juz nie istnieje. Orzekajac, ze Arkle, ktory juz nie istnieje, jest
,nhajbardziej utytutowanym koniem”, stwierdzamy: zaden x, ktéry dotart do miejsca,
w ktorym znajduje si¢ teraz, bedgce (w czasie ciaglym) zwierzeciem, nie jest najbardziej
utytufowanym koniem.

Zastrzezenie czynione przez Ch. Williamsa wynika z doniosiej roli identycznoSci
bytow, ktore trwaja w czasie. WlasnoSci, rOwniez temporalne, moga by¢ — wydaje si¢
—orzekane o bycie, ktory trwa w czasie, gdy mu przystuguja. Stawiane przez nas pytanie
brzmi jednak: ,,Czy zdarzenia, ktére zachodza, gdy byt juz nie istnieje, mogg spowo-
dowaé w nim zmian¢?”. OdpowiedZ przynosi teoria tzw. zmian z Cambridge Petera
Geacha®.

Za Davidem Lewisem rozrdzniamy wlasnoSci wewnetrzne i zewnetrzne przedmio-
tu'®. WiasnoS$ci wewnetrzne przypisujemy przedmiotowi niezaleznie od relacji, w jakich
pozostaje wobec innych przedmiotéw. Nalezg do nich np.: bycie cztowiekiem, bycie
tréjkatnym, bycie urodzonym 18 stycznia. Inaczej wlasnosci zewngtrzne, ktére przed-
miot posiada z racji pozostawania w okre§lonym stosunku wobec innych przedmiotow.
Orzekane sg one o przedmiocie wskutek poréwnania z wlasno$ciami wewngetrznymi in-
nych bytow. Naleza do nich np.: bycie najnizszym cztowiekiem, bycie niemal trdjkatnym,
a takze, wlasno$¢ juz wspomniana, bycie najbardziej utytulowanym koniem.

Wezmy nastepnie pod uwage podzial P. Geacha na wlasnosci ze wzgledu na zmiang,
jaka zachodzi w podmiocie. P. Geach proponuje odr6zni¢ zmiang¢ realng od zmiany
z Cambridge. Zmiana realna zachodzi wtedy, gdy pewna wlasno$¢ wewnetrzna nie przy-
stuguje juz po niej podmiotowi (np. przedmiot o trdjkatnym ksztalcie zostal uformo-
wany w okrag). Zmiana z Cambridge zachodzi za§ w podmiocie, gdy (jedynie) pewna
wlasno$¢ zewngtrzna po niej juz mu nie przystuguje, a jednoczes$nie — przystuguja mu
te same wlasno$ci wewngtrzne (np. x przestal by¢ najnizszym cztowiekiem na $wiecie,
gdy urodzit si¢ y). Zmiana z Cambridge zachodzi w podmiocie, cho¢ on sam nie ulegt
zmianie (wewngtrznej). Jej przyczyna jest okoliczno$¢, ze w innym podmiocie zaszia
zmiana realna'’.

Byt, ktory juz nie istnieje, nie podlega zmianom realnym. P. Geach zauwaza wszak-
ze, ze moze ulega¢ on zmianom z Cambridge. Przywotajmy przyktad historyczny.
Grzegorzowi XII do 28.02.2013 r. przystugiwata wtasno$¢ zewnetrzna ,,bycia ostatnim
papiezem, ktory ztozyt urzad”. W dniu 28.02.2013 r. Benedykt X VI ulegt zmianie we-
wnetrznej (stal si¢ papiezem emerytowanym), a wskazana wlasnoS$¢ zewnetrzna prze-
stata przystugiwa¢ Grzegorzowi XII (ze wzgledu na zmiang realna, ktdra zaszta w in-
nym podmiocie), poniewaz od tamtej chwili ostatnim papiezem, ktory zlozyt urzad,
jest Benedykt XVI. Grzegorz XII, ktory juz nie istnieje, ulegl tym samym zmianie
z Cambridge. Podobnie stanie si¢, gdy pewien kon zyska wigcej tytuléw (zmiana real-
na): Arkle przestanie by¢ najbardziej utytutowanym koniem.

UstaliliSmy dotad, ze: (T1) o bycie, ktory juz nie istnieje, moga by¢ orzekane wtas-
nosci; (T2) byt, ktory juz nie istnieje, moze ulec zmianie z Cambridge. Teraz pozostaje

5 Por. D. Sperling, Posthumous Interests, Cambridge 2008, s. 28-29.
16 Zob. D. Lewis, On Plurality of Worlds, Oksford 1986, s. 60-62.
17 Por. D. Sperling, Posthumous..., s. 29.
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zastanowic si¢, czy zmiany, jakim ulega byt, ktéry juz nie istnieje, moga by¢ dla niego
korzystne lub (co logicznie rownowazne) krzywdzace. Najpierw nalezy sprecyzowac,
czym jest krzywda.

Krzywda zwigzana jest z pojeciem interesu's. Interes, jako kategoria ontologiczna,
stanowi pojecie o szczegdlnym znaczeniu dla koncepcji praw podmiotowych. Zgodnie
z klasyczng koncepcja Rudolfa Theringa prawo podmiotowe to chroniony prawem
interes jednostki. Dlatego tez pojecie interesu wymaga oméwienia. Interes definiu-
jemy jako wartos$¢ (wzgledna) dla podmiotu S w chwili 7. Interes jest warto$ciowy
»jedynie” dla kogo$ i w pewnym czasie; mOwimy wiec o interesie badz wartosci opor-
tunistycznej (a aksjologi¢ uznajaca, ze wszystkie wartosci s interesami nazywamy
oportunizmem).

Warto$¢, zgodnie z realistyczng aksjologia H. Elzenberga, to istnienie powinnego sta-
nu rzeczy. WartoScia jest wigc pewien fakt®. O stanie rzeczy mowi si¢ zas$, ze jest wartos-
ciotworcezy. ,, Warto$§¢ sama w sobie” — powiada H. Elzenberg — ,,nie jest ani cecha, ktora
przedmiot powinien posiadac, ani zadng cechg w ogdle. Jest ona faktem, ze przedmiot
jest taki, jaki powinien by¢; a biorac sprawe najszerzej — jest zgodnoScig miedzy stanem
rzeczy istniejacym a stanem rzeczy powinnym”?'. Jak komentuje Bogustaw Wolniewicz:

Cecha ktora danemu przedmiotowi powinna przystugiwac, jest wzgledem niego dodatnio war-
toSciotworcza; cecha, ktora mu przystugiwac nie powinna — ujemnie warto$ciotwdrcza. |...]
kazda cecha, ktorej przystugiwanie wyklucza w danym przedmiocie jaka$ cech¢ dodatnio war-
toSciotworcza, jest wzgledem tegoz przedmiotu cechg ujemnie wartosciotwdcza. [Elzenberg]
powie tez wtedy, ze fakt przystugiwania jej owemu przedmiotowi jest przeciwwarto$cig >,

Cecha (rozumiana ogo6lnie jako stan rzeczy) jest zatem dodatnio badz ujemnie war-
toSciotwlrczym stanem rzeczy, podczas gdy jej rzeczywiste przystugiwanie przedmiotowi
(fakt) — wartoScig badz przeciwwartoscia.

H. Elzenberg dzielil wartoSci na (i) ostateczne i pochodne oraz (ii) perfekcyjne
i utylitarne. Za B. Wolniewiczem dzielimy je nast¢pnie na (iii) bezwzgledne i wzgled-
ne*. ,,Stan rzeczy — ma wartoS¢ wzgledna zawsze i tylko, gdy ma wartos¢ dla pewnej
osoby S, nie majac jej zarazem dla jakiej$ innej osoby 77**. Przypomnijmy ponadto,
ze zdarzeniem jest fakt zlokalizowany w czasie. Jak zauwaza B. Wolniewicz, zdarzenia

tworza pole stosunku wezesniej — poZniej i s tym samym zawsze zlokalizowane w czasie. (...)
W odniesieniu do zdarzen mozna zawsze postawi¢ w sposOb sensowny pytanie kiedy. Na py-
tanie, kiedy Napoleon zwycigzyl pod Austerlitz? mozna np. odpowiedzie¢ sensownie, cho¢ fal-
szywie: po powrocie z Elby. Nie ma natomiast sensownej odpowiedzi na pytanie: kiedy po zimie
zawsze przychodzi wiosna?®.

A zatem warto$¢ oportunistyczna to warto$¢ wzgledna zmienna w czasie.
Naturalng interpretacje interesu pozwalajg zrekonstruowac elementarne pojecia lo-
giki modalnej. Za Alvinem Plantinga przyjmujemy, ze Swiaty mozliwe sa to maksymalnie

8 Por. D. Sperling, Posthumous..., s. 9.

1 R.von Ihering, Walka o prawa, Petersburg 1894.

2 Por. L. Wittgenstein, Traktat..., teza 2.

2 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. I, Warszawa 1993, s. 78.

2 B. Wolniewicz, Filozofia..., t.1,s. 79.

2 B. Wolniewicz, O Polsce i zyciu, Komoréw 2011, s. 34-35.

2 B. Wolniewicz, O Polsce..., s. 34.

»  B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, Warszawa 1967, s. 58.
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niesprzeczne stany rzeczy. Niech w) oznacza Swiat aktualny. Przez Swiat aktualny rozu-
miemy Swiat w chwili teraZniejszej. Swiaty mozliwe sa uporzadkowane liniowo wzgledem
Swiata aktualnego relacjg nastgpstwa; dowolny Swiat mozliwy oznaczmy jako w,. Relacja
nastepstwa, zgodnie z intuicja mowy potocznej, jest asymetryczna, przechodnia i spdjna.
Przyjmijmy, ze w, i w, r6znig si¢ jedynie tym, ze a € w, (o zachodzi ww ) oraz o & w,
(o nie zachodzi w w ) oraz logicznymi tego konsekwencjami. Sg one w tym sensie
Swiatami najblizszymi (w, nastepuje po w,). Zmiang (w Swiecie) rozumiemy nast¢pu-
jaco: (w Swiecie) zaszta zmiana o, gdy pewne zdanie prawdziwe o w, jest falszywe o w,
(np. ,,Faktem jest, ze ” jest zdaniem prawdziwym o w, lecz falszywym o w,).

Powiemy, ze sytuacja a lezy w interesie podmiotu § zawsze i tylko, gdy w w, dobro-
byt S-a jest ,wigkszy” niz w w,, inaczej mowigc: gdy jego polozenie ulegto poprawie
wskutek zdarzenia a. Relacja ,,bycia wigkszym” zakfada mozliwo$¢ poréwnania dobro-
bytu S-a w poprzek Swiatéw mozliwych. Poréwnanie to wymaga sprecyzowania; jednym
z prostych modeli interesu jest proponowany przez komparatywistow?. W tej pracy
poprzestaniemy jednak na jej intuicyjnym rozumieniu.

Zmarly nie istnieje aktualnie w w,. Czy zatem sytuacja o moze lezeC w jego intere-
sie (skoro zmarly nie istnieje tym bardziej w nastgpnej chwili w w,)? PowiedzieliSmy,
ze w Etyce Nikomachejskiej Arystoteles uznat tez¢ o istnieniu interesOw poSmiertnych.
»Zdaje si¢ bowiem” — argumentowal Arystoteles — ,,ze jakie$ dobro i zto istnieje i dla
zmarlego, skoro przeciez istnieje i dla kogos, kto zyje wprawdzie, lecz nie uSwiadamia
ich sobie”. W konsekwencji argumentu Arystotelesa wyrdznia si¢ obiektywna i subiek-
tywna teori¢ interesu. Obiektywna teoria interesu glosi, ze pewne interesy podmiotu
sa niezalezne logicznie od jego stanéw mentalnych. Z kolei teoria subiektywna gto-
si, ze warunkiem koniecznym przypisania podmiotowi interesu jest (a) okolicznos¢,
ze podmiot pragnie, pozada swego interesu lub preferuje go, a przynajmniej (b) ze jest
go $wiadomy. Zatem, definicyjnie, musi istnie¢ podmiot, ktéry doznaje korzysci lub
krzywdy. Zwolennicy koncepcji (a) przekonuja, ze z interesem podmiotu wiaza si¢ za-
wsze okreSlone stany mentalne. Teori¢ te nazywa si¢ w literaturze preferencjonizmem.
Zwolennicy koncepcji (b) przekonuja za$, ze z interesem podmiot wigze przynajmniej
dowolny stan mentalny (u§wiadamia go sobie). Teoria ta jest pochodng epikureizmu,
o ktérym wcze$niej byta juz mowa. Zagadnienie to nazywane bywa w literaturze prob-
lemem doswiadczenia (The Experience Problem)?.

Powiemy, ze interesy, ktOrych realizacja rOwnowazna jest zaistnieniu stan6w men-
talnych, sa satysfakcjonowane. Do interesow satysfakcjonowanych nalezy np. wolnos¢
od bdlu (poniewaz okolicznos¢, ze bélowi towarzyszy stan mentalny, tj. odczucie bolu,
jest prawda konieczna®). Interesy niezalezne od zaistnienia stanow mentalnych sa zas
realizowane, bez wzgledu na to, czy zostana jednocze$nie usatysfakcjonowane. Interesy
te, powiada Steven Luper®, sa ,,zdefiniowane nieosobowo”. W interesie podmiotu lezy
bowiem realizacja pewnego zdarzenia, niezaistnienie standw mentalnych (ktére wszakze
moga temu zdarzeniu towarzyszy¢). We wstepnym przyktadzie (P3’) — bgdacym modyfi-
kacja przyktadu Joela Feinberga® — interesem DD jest wierno$¢ malzenska (zdarzenie),

% Zob.S. Luper, Death, w: E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, https://plato.stanford.edu/
entries/death, dostegp: 23.06.2017 r.

2 Por. D. Sperling, Posthumous..., s. 15.

% Zob. S. Kripke, Identycznos¢ a koniecznosé, w: T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995,
s. 121-125.

¥ Zob. D. Sperling, Posthumous.., s. 23. Zob. takze S. Luper, The Philosophy of Death, Cambridge 2009, s. 97 i n.

% Zob. D. Sperling, Posthumous..., s. 20-21.
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nie (falszywe) przekonanie o niej (stan mentalny). Inaczej, trzeba by uznac, ze DD nie

doznat krzywdy, gdyz nie byt Swiadomy zdarzenia. Ponadto, jak si¢ wydaje, DD doznat

,wtornej” krzywdy, nie bedac Swiadomym ,,pierwotnej”. Twierdzimy wiec, ze satysfakcja

interesu jest derywatywna wobec jego realizacji (jezeli tylko nie sg logicznie rownowazne).
Zalezno$¢ te wyjasnia przyktad podany przez Johna Perry’ego:

Przypus$émy, ze pisz¢ autobiografi¢. Jutro zamierzam napisa¢ zdanie ,,I Fido zdechi”. Pragng
nie tylko tego, by to zdanie zostato napisane [realizacja — dop. M.H., S.J.], ale bym to ja je na-
pisal [satysfakcja — dop. M.H., S.J.]. A pragne tego cz¢Sciowo z tego powodu, ze chce, aby
to wydarzenie opowiedzial kto§, kto je pamigta, a skoro ja bytem jedynym, ktory obserwowat
to zdarzenie, nikt oprocz mnie nie moze tego zrobic. Jest to zatem wtasno§¢, jakiej wymagam
od wykonawcy tego konkretnego projektu. Posiadanie tej wlasno§ci samo nie wymaga, bym
to byl ja; ktokolwiek mogt widzie¢, jak Fido zdecht. Ale ze wzgledu na przygodny fakt, ze by-
fem to tylko ja, nikt oprdcz mnie nie moze miec tej wlasnosci®'.

Uzasadnienie interesu zdefiniowanego osobowo, prywatnego w jezyku Perry’ego,
jest wiec derywatywne wobec realizacji. ,,Jedynym uzasadnieniem prywatnego projektu”
— powiada J. Perry — ,,jakie wydaje mi si¢ obowigzujace, jest wyjasnienie derywatywne:
mam zwigzany z nim projekt nie-prywatny, a takze inne, i jestem przekonany, ze jesli
to nie ja przetrwam i przyczynig¢ si¢ do realizacji tych projektow, innym si¢ to nie uda”.
A zatem, cho¢ interes nie moze by¢ usatysfakcjonowany — gdy podmiot juz nie istnieje
— wcigz moze zostaé zrealizowany.

W czasie, gdy podmiot juz nie istnieje, jego interes moze zostaé zrealizowany.
Realizacja interesu jest wtedy zmiang z Cambridge. Podmiot podlega jej ze wzgledu
na zmiang realna, jaka zaszia w Swiecie. Podmiot trwa w czasie. Interesy podmiotu, po-
niewaz sg szczegblnego rodzaju zdarzeniami, nie trwaja, ale zachodza w czasie (mdwiac
wigc o trwaniu interesdw w czasie, mowi si¢ de facto o ich trwaniu w jednym momencie
czasowym). Interesy podmiotu moga by¢ realizowane w czasie, gdy podmiot jeszcze lub
juz nie istnieje. Przyktadom (P1) — (P3), zarysowanym we wstepie, odpowiadajg epoki
interesu, ktore w pracy Posthumous Interests wyr6znit D. Sperling®.

Zanim je omoéwimy, odnotujmy wazng okoliczno$¢. Méwimy o podmiocie interesow.
Co jednak kryje si¢ pod pojeciem podmiotu? Podmiot identyfikujemy na podstawie wias-
nos$ci temporalnych lub omnitemporalnych. Wtasno$ci omnitemporalne, w odroznieniu
od temporalnych, przystuguja podmiotowi niezmiennie w czasie, gdy istnieje. Nalezg
do nich wtasnosci ,,bycia cztowiekiem”, ,bycia mezczyzna” i inne. Przyktady wtasnosci
temporalnych stanowig zas: ,,bycie zywym organizmem” (przystuguje cztowiekowi od ¢,
do #), ,,bycie osobg fizyczng” (przystuguje cztowiekowi od ¢ do ), ,bycie plodem”
(przystuguje cztowiekowi od 7,do ), ,,bycie ojcem x-a” (przystuguje cztowiekowi zawsze
od pewnej chwili). Zywy organizm i osoba fizyczna r6znig si¢ pod wzgledem wtasnoSci
bedac tym samym podmiotem. Organizm, nie osoba fizyczna, podlega np. nieustanne;j
wymianie atomow; z kolei osoba fizyczna, nie organizm, moze by¢ np. strong stosunku
cywilnoprawnego. Zal6zmy, nie precyzujac konsekwencji metafizycznych, ze podmiot
moze by¢ jednocze$nie i zywym organizmem, i osoba fizyczng (chociaz trwajgc, podmiot
byt zywym organizmem, zanim stal si¢ osoba fizyczng). Kwestia, kto jest wlasciwym pod-
miotem interesOw, wzglednie ich adresatem, bedzie rozwazana w dalszej cz¢sci pracy.

3t J. Perry, Znaczenie bycia tozsamym, w: J. Gornicka-Kalinowska (red.), Filozofia podmiotu, Warszawa 2001, s. 108.
32 J. Perry, Znaczenie..., s. 106.
3 D. Sperling, Posthumous..., s. 13-15.
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Mozemy méwic o epokach, gdy interesy podmiotu mogg by¢ realizowane lub niwe-
czone. Epoka pierwsza, czas interesOw prenatalnych, rozpoczyna si¢ w chwili poczecia,
a konczy —w chwili zywego urodzenia podmiotu; gdy plod staje si¢ noworodkiem (co jest
nb. przyktadem zmiany realnej bedacej skutkiem zdarzenia, ktérym jest urodzenie si¢).
W epoce tej istnieje czlowiek (ptod jest bowiem bez watpienia cztowiekiem), nie istnie-
je jednak osoba fizyczna, ktorej atrybutem, zgodnie z polskim Kodeksem cywilnym?,
sa interesy. Przyjmuje si¢ przy tym — z racji istnienia zwigzku przyczynowego, o ktorym
byta juz mowa — Ze zdarzenia, ktore zachodzg w epoce prenatalnej moga niweczy¢
interesy osoby fizycznej, a takze, wedlug niektorych przedstawicieli doktryny, stanowié
podstawe roszczenia. Tak samo (por. przyktad P1), zdarzenia, ktére zachodza w czasie,
gdy podmiot jeszcze nie istnial (tj. zanim zostal poczety).

Epoka druga, czas intereséw zyciowych, rozpoczyna si¢ w chwili zywego urodzenia,
a konczy w chwili $mierci. Podmiot interesoOw trwa w tej epoce nieustannie jako osoba
fizyczna.

Epoka trzecia, czas intereséw poSmiertnych, rozpoczyna si¢ w chwili Smierci podmio-
tu. Jej ograniczenie w czasie jako teoretyczny problem wskazat juz Epikur. Ograniczenie
to powinno by¢ dokonywane indywidualnie; generalnie nalezy stwierdzié, ze interesy
podmiotu gasna, gdy przestaje by¢ identyfikowany (z osoba ante mortem, z czym zga-
dza si¢ takze D. Sperling).

Epoka czwarta, ktora Sperling okresla mianem far-lifelonging interests, jest suma
przedziatéw czasu drugiej i trzeciej epoki®.

Interesy przypisywane sa osobie. Jednakze tylko w epoce drugiej podmiot interesu
—awiec kazdy z nas — prowadzi zycie osobowe. MOwimy wszakze o interesach prenatal-
nych, wtasciwych epoce pierwszej, ktore znajduja ochrong rowniez w polskim Kodeksie
cywilnym (za posrednictwem konstrukcji warunkowej zdolnosci prawnej i przypisywane;j
nasciturusowi ekspektatywy), a przede wszystkim — o interesach po$miertnych, wiasci-
wych epoce trzeciej. Rodzi to nastepujacy dylemat: albo osoba nie ma intereséw, ktore
moga by¢ realizowane lub niweczone po$miertnie, albo podmiotem interesu nie jest,
lub nie jest zawsze osoba (lecz byt o, powiedzmy, ,,elastycznych” warunkach przetrwania
— ktorych horyzont, powiedzialby B. Wolniewicz*, sigga poza zycie osobowe). W dalszej
czesci pracy bedziemy argumentowac na rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym podmiotem
interesOw nie jest osoba, cho€ jest nim kazdy z nas. Zaprezentujemy przede wszystkim
teorie D. Sperlinga, przekonujacego, ze interesy podmiotowe, cho¢ przystugujg osobie,
sa dzierzone (held) przez tzw. podmiot ludzki (Human Subject)?’.

ZauwazyliSmy na poczatku, ze teoria interesoOw po$miertnych powinna udzieli¢ od-
powiedzi na dwa zasadnicze pytania: kfo? i kiedy? (jest podmiotem intereséw poSmiert-
nych). Wyrdznijmy zatem trzy konkurujace stanowiska w sporze o interesy posmiertne:
anihilacjonizm, surwiwalizm i fatalizm. Odpowiedzi, jakich udzielaja na wskazane py-
tania, sg nast¢pujace: anihilacjonizm gtosi, ze nikt, nigdy nie jest podmiotem interesoéw
posmiertnych; surwiwalizm — ze sg nim zwloki, zanim stang si¢ szczatkami®®; fatalizm
natomiast — ze podmiotem intereséw poSmiertnych jest osoba ante mortem.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.).

* D. Sperling, Posthumous..., s. 13-15.

% B. Wolniewicz, W strong¢ rozumu, Warszawa 2015, s. 143144,

7 D. Sperling, Posthumous...,s. 14.

3 Przez szczatki rozumiemy zwloki po procesie rozkladu, ktore nie stanowig juz integralnej catosci.
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Anihilacjonizm, w omawianej przez nas postaci, stanowi rozwini¢cie stynnego argu-
mentu Epikura. Zgodnie z etyka epikurejska ,,wszelkie dobro i zfo wiaze si¢ z czuciem™.
W chwili Smierci:

Swiadomos¢ i odczucia zmystowe ustajg zupelnie i w ten sposob z cztowieka pozostajg tylko

szczatki, ktore ulegajg rozproszeniu, czyli nie pozostaje nic. Smier¢ nie jest wigc straszna

ani sama w sobie, kiedy bowiem nadchodzi, my juz niczego nie czujemy; ani z powodu tego,

co ,,po” niej nastapi, poniewaz nic z nas nie zostaje, jako ze nasza dusza rozpada si¢ zupeinie
tak samo jak nasze cialo®.

Argument Epikura mozna przedstawi¢ nastepujaco.

(P1) Zdarzenie o krzywdzi podmiot S zawsze i tylko, gdy S posiada doznanie krzywdy o.
(P2) Podmiot S posiada doznania tylko, gdy istnieje.

(P3) Podmiot S nie posiada doznan, gdy nie istnieje.

(P4) Podmiot S nie istnieje w chwili Smierci.

(P5) Podmiot S nie istnieje w dowolnej chwili nastgpujacej po (chwili) jego Smierci.

Z powyzszego rozumowania, streszczajacego nauke Epikura o krzywdzie, wynika-
ja m.in. dwa wnioski: (W1) iz Smier¢ nie stanowi krzywdy oraz (W2) ze zdarzenia na-
stepujace po Smierci podmiotu nie moga wyrzadzi¢ mu krzywdy. Obydwa opieraja sie
na omowionej juz ,,subiektywne;j” przestance (P1), zgodnie z ktdra krzywda implikuje
doznanie krzywdy. ArgumentowaliSmy, ze — poza przypadkami, gdy satysfakcja interesu
jest logicznie réwnowazna jego realizacji — interesem podmiotu jest zajScie pewnego
stanu rzeczy, nie — doznanie stanu mentalnego. Stan mentalny (podmiotu) i realizacja
(jego interesu) sa zasadniczo niezalezne; wskazaliSmy takze przyktad krzywdy ,,wtor-
nej”, ktora a contrario stanowi skutek niewigzania z krzywdg ,,pierwotng” zadnego stanu
mentalnego. Przekonanie, ze wniosek (W2) jest falszywy, mozemy z tych powodow
uzna¢ za uzasadnione.

Niemniej, wydaje si¢, ze wniosek (W1) wyraza prawdziwe przekonanie metafizyczne.
Okoliczno$¢ ta ma jednak inne przyczyny niz sadzit Epikur. Poglad Epikura znalazt czes-
ciowe odzwierciedlenie m.in. w Tiaktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina:
Wittgenstein nie przyjmuje tezy, ze dobro i zfo sa doznaniami. Jego stanowisko jest przy-
ktadem inaczej (niz hedonistycznie) motywowanego anihilacjonizmu. Zgodnie z doktry-
ng Traktatu, $mier¢ nie jest zdarzeniem (w zyciu), lecz granicg (zycia) — podobnie, jak
granica jezyka jest logika (graniczne przypadki uzycia jezyka to tautologia i sprzecznosc,
zdania o stopniu sensu rownym zeru). L. Wittgenstein powiada: ,,Ze Smiercig — §wiat si¢
nie zmienia, lecz konczy” oraz ,Smier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu. Smierci si¢ nie
doznaje”!. Logika, granica jezyka, warunkuje sens zdania. Smier¢ za$, jako granica
zycia, warunkuje sens postaw — tego, jak zyjemy. Jak zdanie jest sensowne dzigki lo-
gice — granicy sensownego wyrazu mysSli — tak jak zycie jest sensowne dzigki Smierci.
Myslenie o Smierci L. Wittgensteina stoi w jaskrawej opozycji do pdzZniejszego egzy-
stencjalizmu; m.in. Albert Camus i Jean-Paul Sartre podawali w watpliwo$¢ sens zycia,
ktore konczy Smieré. Przeciwnie — L. Wittgenstein. Uwazal on, ze zycie ma sens dzigki

% Epikur, List do Menoikeusa, w: G. Reale, Historia..., t. 111, s. 264.
4 Epikur, List..., s. 264.
4 L. Wittgenstein, Traktat..., tezy 6.4311 6.4311.
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$mierci. Smieré, granica zycia, jest warunkiem sensu zycia; wobec $mierci zycie moze
by¢ sfuszne, postugujac si¢ pojeciem H. Elzenberga. B. Wolniewicz réwniez powiada,
ze ,,Smier¢ pelni wobec zycia funkcje konsekracyjna, uswigcajaca”*. Smier¢ porusza
czlowieka religijnie. Logika wskazuje sens zdaniu, a $mier¢ — postawie. Filozofia religii
opiera si¢ w Tiraktacie na solidnych podstawach metafizycznych.

Zgodnie z mySla L. Wittgensteina Smier¢, fakt metafizyczny, nie stanowi wigc krzyw-
dy. Ponadto, jako zdarzenie konieczne, nie jest przedmiotem oceny*. Jednakze — jak
w przyktadzie (P2) — §mier¢, hipotetycznie, niweczy interesy podmiotu; w szczegdlnosci
gdy jest niespodziewana lub przedwczesna.

Teze, rowniez wyrazong przez L. Wittgensteina, zgodnie z ktora Smierc niweczy ist-
nienie cztowieka, Fred Feldman nazwat ,,tezg terminalng” (The Termination Thesis)*.
Sam F. Feldman zaprzeczyl tezie terminalnej, twierdzac, ze cztowiek — w chwili §mier-
ci — staje si¢ zwlokami. Zdaniem Feldmana potwierdza to intuicja mowy potocznej:
o drzewie, ktore uschto — ,,zmarto” — nie powiemy, ze przestalo istniec. Stalo si¢ ono
martwym drzewem, ktére np. zostanie §cigte (por. powszednie wypowiedzi o choin-
ce, ktéra wyrzuca si¢ po $wigtach Bozego Narodzenia). Teza terminalna jest uza-
sadniona za pomocg esencjalizmu osobowego. Jak pisze Eric Olson, streszczajac
stanowisko esencjalizmu:

Kazdy z nas jest esencjalnie osoba: nic, co jest rzeczywiscie osobg ludzka, nie moze istnie¢,
nie bedac osoba. Osoba za$ identyfikowana jest przez pewne wlasnos$ci mentalne — a trwanie
osoby oznacza egzemplifikowanie przez nig tych wlasnosci w czasie. (...) Wlasno$ciami tymi
moga by¢ racjonalno$¢ lub samoswiadomosé, lub dowolne wiasnoSci mentalne, ktdre posiada-
my. Lecz zwloki — czymkolwiek sa — nie posiadajg ich. A zatem nic nie moze by¢ jednoczeSnie
osobg i zwlokami. Stad wynika takze, ze osoba nie staje si¢ zwlokami. Oznaczatoby to bowiem,
ze w pewnym czasie, w ktorym trwa, nie jest osobg. To za$ jest niemozliwe®.

F Feldman przeciwstawia anhilacjonizmowi surwiwalizm — stanowisko, ktore glosi,
ze osoba, w chwili swojej Smierci, staje si¢ zwlokami. W my§l surwiwalizmu:

mozemy powiedzie¢, ze ludzkie zwloki to osoba, ktora zmarta. Czym za$ jest zmarla osoba,
jesli nie osoba, ktdra niegdys zyta? Nie mamy przez to na mysli, ze zmarly to osoba, ktora jest
martwa — ze bycie zmartym w pewnej chwili to by¢ jednoczesnie osobg i zmartym. Wyrazenie
«osoba zmartfa» rozumiemy tak, jak wyrazenie «byly student». Lecz nic nie moze by¢ osoba
zmarla, nie bedac wezesniej osoba. Wynika stad, ze osoba staje si¢ zwiokami‘.

Surwiwalizm zaktada materialistyczne przekonanie o identycznoSci osoby i jej ciafa.
Stanowi zatem watpliwa doktryne metafizyczng, ktora w konsekwencji pozwala uznaé
istnienie cztowieka po Smierci.

Zblizony do zarysowanego w tej pracy stanowiska realistycznego, wywodzone-
go od Arystotelesa, jest fatalizm Joela Feinberga. J. Feinberg zgadza sig, ze Smieré
stanowi pierwszg chwile, gdy podmiot juz nie istnieje. Jednocze$nie argumentuje,

42 B. Wolniewicz, O istocie religii, w: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1,s. 173.

W mysli chrzescijanskiej Smier¢ stanowi przedmiot oceny jako zlo moralne, poniewaz — zawiniona przez czlowieka

wskutek grzechu pierworodnego — jest skutkiem aktu woli. W tej pracy twierdzimy jedynie, ze $mier¢ nie jest zlem

naturalnym, nie rozstrzygajac kwestii §mierci jako zta moralnego.

D. Sperling, Posthumous..., s. 27.

* E. Olson, The Person and the Corpse, w: B. Bradley, F. Feldman, J. Johansson (red.), The Oxford Handbook
of Philosophy of Death, Oksford 2013, s. 89.

4 E. Olson, The Person...,s. 85.
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ze zdarzenia nastepujace po $mierci podmiotu moga go krzywdzi¢. Smieré podmio-
tu, uwaza J. Feinberg, nie jest bowiem logicznie rOwnowazna zgaszeniu jego intere-
su. J. Feinberg proponuje terminologiczne rozrdznienie na osob¢ ante mortem oraz
post mortem. Osoba ante mortem to ktos, kto zyt kiedys, lecz aktualnie nie istnieje.
Predykaty orzekane o zmartym, zdaniem J. Feinberga, odnosza si¢ do osoby ante mor-
tem; osoby, jaka zmarly byt za zycia. MOwiac np. o zmartym krewnym, odnosimy si¢
do osoby, ktora zyta kiedys: miata okreS§lone umiejetnosci, upodobania, nawyki i inne.
Osoba post mortem jest to materialny substrat osoby — jej cielesne pozostatosci. Osoba,
ktdra juz nie istnieje nie staje si¢ osoba post mortem jak twierdzg zwolennicy surwiwali-
zmu. Odnosimy si¢ do niej retroaktywnie: przypisujac wtasnosci w czasie teraZniejszym
osobie, ktora istniata wezesnie;.

J. Feinberg zwraca uwage na zwiazek poje¢cia interesu z pojeciem inwestycji. Osoba,
ktora juz nie istnieje, w pewnej chwili swojego zycia zainwestowata w realizacje interesu.
Przypomnijmy przyktad (P3), w ktorym osoba ante mortem zainwestowala w realizacje
zdarzenia, majacego nastapic po jej Smierci. Jej interes zostal poSmiertnie zniweczony
(wysitki podjete za zycia okazaly si¢ — choc nie staly sig, zob. ponizsza uwage o wstecznym
zwigzku przyczynowym — bezskuteczne). J. Feinberg — podobnie jak stronnicy realizmu
— twierdzi, ze krzywd¢ wyrzadzono osobie, ktdra juz nie istnieje. Argumentuje jednak,
ze krzywda nie stanowi zdarzenia, lecz proces, ktdrego poczatkiem byta chwila zainwe-
stowania w interes, a koncem — chwila jego zniweczenia.

Napotykamy tu jednakze na problem wstecznego zwigzku przyczynowego. Wydaje sie,
a J. Feinberg podziela to przekonanie, ze jest logicznie konieczne, by skutek nastepowat
po przyczynie. Lecz, w mysl fatalizmu, zdarzenie poSmiertne niweczy interes, ,,wskutek
czego” krzywda rozciaga si¢ w czasie dotad (zdarzenia po§miertnego) od chwili inwes-
tycji (zdarzenia, ktore zaszlo za zycia osoby). O jakiej relacji czasowej mowa? Jak ttu-
maczy D. Sperling:

Feinberg odrzuca wsteczny zwigzek przyczynowy. Przekonujac, ze zdarzenie poSmiertne nie
powoduje, iz interes osoby ante mortem (zywej osoby, ktora zmarly byt przed smiercig) jest rea-
lizowany lub niweczony. To raczej ciei zdarzenia poSmiertnego ktadzie si¢ na zyciu osobowym,
ktdre prowadzila ona przed Smiercig. Okoliczno$¢ ta czyni prawdziwym przekonanie, ze osoba
ante mortem doznaje krzywdy, za ktéra odpowiada zdarzenie poSmiertne?’.

Stad powiemy, ze interes osoby okazal, lecz nie stal si¢ poSmiertnie zniweczony.
,» 10, ze Smith — udcisla J. Feinberg — osoba ante mortem, zostal skrzywdzony nie sta-
je si¢ prawdziwe znienacka. W pewnej chwili staje si¢ jedynie dla nas w pelni widoczne,
ze Smith byt krzywdzony przez caly czas: od chwili, gdy zainwestowal, by jego interes
zostal zrealizowany”.

Stanowisko J. Feinberga stusznie nazywane jest fatalistycznym, skoro utrzymuje on,
ze zdarzenie po$miertne ukazuje krzywde wyrzadzang osobie ante mortem w przedziale
czasowym od pewnej chwili za jej zycia. J. Feinberg zmuszony jest uzna¢, ze krzywda
nie jest zdarzeniem — tj. nie zachodzi w okreSlonej chwili — lecz jest procesem; co nie
zgadza si¢ z ontologig interesu, na rzecz ktorej argumentowaliSmy powyzej. Ponadto,
na gruncie jego stanowiska nie sposob odrozni¢ chwil, gdy interes osoby ante mortem
byt realizowany lub niweczony, por. wstepny przyktad (P4). Decydujaca trudnoScia wy-
daje si¢ dopuszczenie retroaktywnej relacji bycia korzystnym czy krzywdzacym.

47 D. Sperling, Posthumous..., s. 22.
4 D. Sperling, Posthumous..., s. 24.
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StaraliSmy si¢ dotychczas uzasadnic:

1) wbrew anihilacjonizmowi — ze interesy podmiotu, ktory juz nie istnieje, moga
by¢ poSmiertnie realizowane lub niweczone; korzyS$¢ lub krzywda poSmiertna
sa mozliwe jako zmiany z Cambridge;

2) wbrew surwiwalizmowi — w duchu realizmu, ze ich podmiotem moze by¢ (kto?)
kazdy z nas — nie za$ jedynie substrat materialny;

3) wbrew fatalizmowi —w duchu realizmu, ze krzywda jest mozliwa (kiedy?) w czasie,
gdy zdarzenia te zachodza — nie za$§ w przedziale czasowym.

D. Sperling akceptuje stanowisko gtoszace psychologiczne kryterium bycia osobg.
Posiadanie stan6w mentalnych stanowi jego zdaniem warunek konieczny — a takze, jak
twierdzit John Locke, warunek wystarczajacy — bycia osoba. Zarazem ,,pojecie osoby”
— powiada D. Sperling — ,,wiaze si¢ z mozliwoSciami psychologicznymi i zdolnoSciami
intelektualnymi, ktore umozliwiaja przypisanie jej praw”#. Poglad o moralnym statusie
osoby wyrazit Immanuel Kant, zauwazajac, jest ona podmiotem prawa moralnego jako
istota zdolna do wolnych aktéw woli.

Nie dysponujemy jednakze pojeciem, pod ktére — mdéwiac stowami G. Fregego
—jednostka podpadataby jako podmiot interesow poSmiertnych. Osoba w pewnym cza-
sie, gdy przypisujemy jej interesy (W epoce pierwszej i trzeciej, por. wstepne przyktady),
nie posiada standw mentalnych, poniewaz (jeszcze lub juz) nie istnieje. ,, W chwili Smierci
podmiotu” — dostrzega D. Sperling — ,,pojecie osoby nie znajduje juz zastosowania.
Moéwimy wigc, ze zmarly nie jest osobq czy tez osoba, ktdra zmarla, nie istnieje”. Jak
konkluduje D. Sperling: ,, Wyobrazenie naszego istnienia wyltacznie jako osobowego jest
zbyt waskie, by objac interesy podmiotu w czasie, gdy to koniecznie™!, w szczeg6lnosci
— po$miertnie. Powodem jest m.in. okoliczno$¢, ze pojecie interesu zostato zdefiniowa-
ne obiektywnie, niezaleznie od stanow mentalnych podmiotu. Przeciwnie za$, pojecie
osoby jest ex definitione zwigzane ze stanami mentalnymi.

,Problemy intelektualne zwiazane z krzywda poSmiertng” — kontynuuje D. Sperling
—,,sq skutkiem sktonnosci do mylnego identyfikowania podmiotu (istniejacego aktual-
nie) wylacznie za posrednictwem pojecia osoby. Inne pojecia moga wszakze charakte-
ryzowaé nas takze po $mierci. Smier¢ osoby niekoniecznie bowiem oznacza §mieré pod-
miotu jako takiego™2. Aby przedstawi¢ koncepcj¢ intereséw posmiertnych, D. Sperling
wprowadza wspomniane juz pojecie ,,podmiotu ludzkiego” (Human Subject). 1 dodaje:

Pojecie osoby jest gteboko zakorzenione w do§wiadczeniu potocznym. Dlatego nie proponuj¢
jego rewizji z mysla o zastosowaniu takze do kontekstow po§miertnych. Proponuj¢ natomiast
nowg koncepcje istnienia podmiotowego: jako podmiotu interesoéw, ktdry — z racji swojej
jedynosci i uczestnictwa we wspolnocie ludzkiej — nazywam podmiotem ludzkim™.

Termin ,,0soba” reprezentuje czlowieka — jednostke — jako podmiot prawa. Termin
»podmiot ludzki” reprezentuje go za$ jako podmiot interesu. ,,Zasob ludzkich interesoéw
jest pojemniejszy niz zasOb ludzkich praw, a jednocze$nie” — co zdazyliSmy pokazaé
— ,wiele sposrod nich znajduje zastosowanie w czasie, gdy osoba (jeszcze lub juz) nie

¥ D. Sperling, Posthumous..., s.
0 D. Sperling, Posthumous. .., s.
D. Sperling, Posthumous..., s. 38.
52 D. Sperling, Posthumous..., s.
53 D. Sperling, Posthumous. .., s.
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istnieje. Odpowiednio wigc, istnienie podmiotu ludzkiego trwa w czasie, gdy nie istnieje
osoba, ktdrej interesy mu przypisujemy”*.

Kazdy z nas jest podmiotem ludzkim z racji: (a) niepowtarzalnego istnienia oraz (b)
cztonkostwa we wspolnocie ludzkiej. Istnienie kazdego z nas jako podmiotu ludzkiego
nazywa D. Sperling symbolicznym i opisuje nast¢pnie jako abstrakcyjne istnienie dru-
giego rzedu (nie w przestrzeni i w czasie, lecz we wspomnieniach i dziataniach zyjacych,
ktorzy podmiot ludzki identyfikuja z osobg ante mortem)*. Tak rozumiany podmiot ludz-
ki dzierzy interesy osoby. Pojecia podmiotu ludzkiego i osoby sg relacyjne. Odnosza si¢
do kazdego z nas ze wzgledu na pewne okolicznosci (posiadanie stanéw mentalnych,
interesOw itp.); w odroznieniu od samoistnego odniesienia zaimka osobowego ,,ja”.
Osoba, podmiot ludzki czy ,,kochajacy ojciec” stanowig jezykowg konstrukcje, odzwier-
ciedlajac rzeczywiste zwiazki migdzy podmiotami.

Podmiot ludzki trwa w czasie. Jego trwanie w czasie nie jest jednakze ograniczone
przez Smier¢ osoby. Trwanie kazdego z nas jako podmiotu interesu nie jest bowiem
zalezne od osobowego istnienia, lecz osobowej identyfikacji (jest to odpowiedz na wska-
zany juz problem Epikura). Podmiot ludzki trwa, dopdki zdarzenia poSmiertne moga
realizowac lub niweczy¢ interes okre§lonej osoby; dopoki wigc pewne interesy mozemy
znig utozsamicé. ,,Stad — twierdzi D. Sperling — podmiot ludzki moze istnie¢ jako czlowiek
dtuzej niz istnieje jako kochajqcy rodzic, a jego istnienie [symboliczne — dop. M.H., S.J.]
trwa dluzej niz istnienie osobowe™*. (Nalezy powiedzie¢: istnieje diuzej jako kochany
przez potomkoéw niz kochajgcy rodzic). Interes osoby jest realizowany lub niweczony
w chwili, gdy zachodzi korzystne lub krzywdzace dla niej zdarzenie. Umozliwia to kon-
strukcja podmiotu ludzkiego, dzierzacego interesy, gdy osoba juz nie istnieje, identyfi-
kowanego z osobg ante mortem.

Przekonanie D. Sperlinga wspiera omawiana juz parafraza Ch. Williamsa. D. Sperling
uwaza przy tym, ze koncepcja istnienia symbolicznego zakorzeniona jest w mowie po-
tocznej. Wyglaszajac zdania o nieistniejacych juz osobach (jak w przyktadzie: ,, Wszyscy
kochamy Sokratesa”)”, odnosimy si¢ do trwajacego w czasie podmiotu ludzkiego.
Propozycja D. Sperlinga narazona jest jednak na zarzuty. Wydaje si¢, ze w konsek-
wencji D. Sperling uznaje, iz méwiac o zmartym nie odnosimy si¢ do osoby, ktdra juz
nie istnieje, lecz do pewnej idei psychologicznej. Podmiot ludzki jest bowiem pojeciem,
ktore reprezentuje kazdego z nas — osoby, byty indywiduowe — w dyskursie dotyczagcym
interesow. Podmiot ludzki (jedynie) reprezentuje osob¢ we wszystkich epokach, gdy
jej interesy moga by¢ realizowane lub niweczone. Pozwala to unikngé problemu relacji
retroaktywnych, z ktérym wiazat si¢ fatalizm J. Feinberga. Zauwazmy, ze relacja dzier-
zenia nie jest ,,zwrotna” (podmiot ludzki dzieli interesy osoby a nie wiasne). Konstrukcja
»dzierzenia” jest do pewnego stopnia analogiczna do obecnej w polskim prawie cywil-
nym konstrukeji ,,warunkowej zdolnosci prawnej” (ktéra wszakze na gruncie polskiego
Kodeksu cywilnego ma charakter tylko prospektywny>®). Podmiot ludzki dzierzy interesy
osoby, bedac podmiotem korzySci lub krzywdy w czasie jej nieistnienia. Warunkiem
jest jednak identyfikowanie podmiotu ludzkiego z osoba, ktéra nalezy, niekoniecznie
aktualnie, do wspolnoty ludzkie;j.

3 D. Sperling, Posthumous..., s. 37.

3 Por. D. Sperling, Posthumous..., s. 41-42.

% D. Sperling, Posthumous..., s. 41.

7 D. Sperling, Posthumous..., s. 39.

% Zob. M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny Tom I. Komentarz do artykulow 1-449, Warszawa 2008, s. 81.

o



Prawo — osoba — smierc. Czesc¢ I: Wokét koncepcji Daniela Sperlinga 89

Dzierzone przez podmiot ludzki interesy sa wigc interesami osoby, ktora (jeszcze
lub juz) nie istnieje. Pojecie podmiotu ludzkiego charakteryzuje kazdego z nas, jako
podmiot interesu o horyzoncie si¢gajagcym poza zycie osobowe. Pozwala na uprzytom-
nienie, ze — zgodnie ze stowami Arystotelesa — ,,jakie§ dobro i zto istnieje i dla zmarte-
g0”, stwarzajac tym samym teoretyczng podstawe uznania i ochrony prawnej intereséw
osobowych, ktdre sg realizowane lub niweczone przez zdarzenia poSmiertne.

Rights — Person — Death. Part 1: Around Daniel Sperling’s theory

Abstract: This article is divided into two parts. In the first part, presented here, we present
arguments for the concept of post-mortem interests. Post-mortem interests are understood
as events that constitute a detriment or a benefit or to the deceased person, a person who
no longer exists. A right is an interest of the person recognized and protected by law.
In the second part, which will be published shortly, we examine the possibility of applying
and the actual application of the theory of post-mortem interests in the Polish legal system.
We address the following issues: medical confidentiality, protection of medical data after the
patient’s death, author’s moral rights, protection of the memory of the deceased, the law on
orders and decorations, and the legal status of human corpses. The theoretical background for
this article was the book by Daniel Sperling Posthumous Interest, in which the author outlined
the problem discussed in the perspective of the common law regime.

Keywords: death, person, interests of the deceased, human being, bioethics, protection of the
memory of the deceased
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