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KOGNITYWNY OBRAZ GNIEWU
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Celem prezentowanego artykulu bylo zbadanie, jakie pojecia i schematy wyobra-
zeniowe stuzg uzytkownikom polszczyzny do rozumienia gniewu i méwienia o nim.
Material badan stanowity polskie nazwy gniewu i réznych jego odcieni oraz za-
chowan z nim zwigzanych (przede wszystkim zwiazki frazeologiczne). W analizie
wykorzystano pojecia 1 metody zaproponowane przez Lakoffa w rozdziale na temat
struktury angielskiego pojecia ANGER (G. Lakoff, 1987, Women, Fire and Dan-
gerous Things. What Categories Reveal About the Mind, Chicago: Chicago Press).
W gléwnej czedci artykutu — dzieki deleksykalizacji utrwalonych jednostek jezyko-
wych — mozna bylo przedstawi¢ objawy fizjologiczne gniewu, zastygle w jezyku,
oraz odtworzy¢ metonimie i metafory pojeciowe, ktére wspomagaja nasze myslenie
0 gniewie 1 méwienie o nim. Efektem koricowym pracy bylo wskazanie trzech grup
czynnikéw, wspottworzacych kognitywny obraz gniewu w polszezyznie. Naleza do
nich:

1. Proste schematy wyobrazeniowe: ROVVNOWAGA, POJEMNIK, RUCH
(W GORE/W DOL).

2. Pojecia stanowiace klucz do rozumienia gniewu (zrédio metafor): BOL FI-
ZYCZNY, CIEZAR, CHOROBA CIALA, WSCIEKLIZNA, SZALENSTWO, ZA-
TRUCIE, BURZOWA POGODA, NIEBEZPIECZNE ZWIERZE, PRZECIWNIK,
DIABEL, PULAPKA, WIEZIENIE, MORZE, OGIEN, GORACA CIECZ.

3. Rozne aspekty pojecia ‘gniewu’: przyczyna, sprawca i obiekt uczucia, subiekt,
uczucie i jego ocena, intensywnos¢, gleboko$é i trwaloéé uczucia oraz mozliwoséé
kontrolowania go, a takze objawy uczucia.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest prezentacja obrazu gniewu, utrwalonego w leksyce
i frazeologizmach wspdlczesnej polszczyzny. Bedzie to z konieczno$ei szki-
cowe przedstawienie problemu, ktérego poszerzony opis stanie sie tematem
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odrebnej pracy. Umieszczone w tytule sformulowanie ,kognitywny obraz”
uznaje w zasadzie za réwnoznaczne z ,,jezykowym obrazem $wiata” (JOS).
Przez pojecie to rozumiem sposéb widzenia i warto§ciowania Swiata, utrwa-
lony w jezyku. Przymiotnik ,kognitywny” zostal wprowadzony do tytulu
artykutu dla podkreslenia poznawczej perspektywy opisu, gdyz praca ma
na celu pokazanie, jak uzytkownicy polszczyzny rozumieja doswiadczenie
gniewu, czyli co stanowi dla nich klucz do zlozonego pojecia GNIEWU.
Wsréd zjawisk jezykowych utrwalajacych JOS najbardziej znaczace sa ele-
menty stownikowe — zaréwno jednostki niepodzielne (z mniej lub bardziej
bogata struktura semantyczng), jak i motywowane — znaczenia poboczne,
derywaty slowotworcze oraz zwiazki frazeologiczne i przystowia, ktére dzigki
procesom metaforycznym i metonimicznym, lezagcym u ich podloza, maja
przewaznie przejrzysta budowe i ujawniaja najdobitniej rézne sposoby kon-
ceptualizacji przedmiotu. Znaczenia wszystkich tych sktadnikéw leksykonu
nie s3 zwyklym odbiciem rzeczywistosci pozajezykowej, lecz jej interpreta-
cja, uzalezniong w duzej mierze od czynnikéw psychicznych i kulturowych.
Oddziatywanie tych czynnikéw widoczne jest jednak nie tylko w struktu-
rze semantycznej poszczegdlnych jednostek stownikowych, lecz takze calych
grup leksykalnych, dla ktérych czesto wyznacza ono okres$lone modele defi-
nicyjne (Tokarski 1993: 339-342).

Prezentowany artykul jest préba odnalezienia pewnych regularnoéci
w sposobie myslenia o gniewie na podstawie analiz semantycznych grupy
polskich lekseméw uzywanych do nazywania réznych odcieni tego uczucia.
Do grupy tej naleza m.in. rzeczowniki: ,gniew”,  oburzenie”,  wzburzenie”,
»2to8¢”,  wicieklosc”, ,irytacja”, ,furia”, ,pasja” itp. oraz ich derywaty,
a takze zwiazki frazeologiczne, zawierajace te leksemy lub ze wzgledu na
znaczenie regularnie z nimi laczone. Badaniem zostaly objete tylko te
jednostki stownika, ktére wystepuja we wspélezesnej polszezyznie, co nie
wyklucza mozliwosci powoltywania si¢ na dane historyczne (ctymologic)
w analizach.!

Terminy ,emocje” i ,uczucia” beda uzywane zamiennie.

Na zakonczenie czesci wstepnej artykutu rozwazmy problem trudny pod
¢ A Yy

! Material jezykowy zostal zarejestrowany w slownikach:
— S. Baba, J. Liberek (1992), Maly stownik frazeologiczny wspdtczesnego jezyka
polskiego, Spétka Wydawniczo-Ksiegarska, Warszawa,
— S. Skorupka (1989), Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna,
Warszawa, t. 1-2;
— S. Skorupka (red.) (1968), Stownik wyrazéw bliskoznacznych, PWN, Warszawa;
— M. Szymczak (red.) (1992), Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa, t. 1-3
oraz w kartotece Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego PWN.
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wzgledem metodologicznym: W jaki sposéb jezykoznawca powinien odtwa-
rza¢ koherentny system metaforyczny (i metonimiczny) zapisany w jezyku,
aby poprzez niego dotrze¢ do klucza rozumienia pojec?

Otoz metoda stosowana w kognitywizmie jest DELEKSYKALIZACJA,
rozumiana jako rozszyfrowywanie pierwotnej motywacji jednostek zleksyka-
lizowanych (derywatéw i frazeologizmdéw), motywacji uwarunkowanej antro-
pologicznie i kulturowo (Nowakowska-Kempna 1992: 122, 124-125). Proces
wkognitywnej deleksykalizacji” opiera sie¢ na kilku zalozeniach:

1) Ludzkie myslenie jest w ogromnej mierze metaforyczne (i metoni-
miczne), gdyz metafory (i metonimie) pozwalajg czlowickowi — za posred-
nictwem do$wiadczen zmystowych — zrozumie¢ i nazwaé te sfery rzeczywi-
stosci, ktére sg niedost¢pne naszym zmystom. Mozna wiec metafore (i meto-
nimi¢) okresli¢ jako hiperzmyst czlowicka (Krzeszowski 1991: 94). Ow hi-
perzmyst jest szczegdlnie produktywny w wypadku konceptualizacji i nazy-
wania emocji, ktérych doswiadczenia sa malo wyraziste i trudno opisywalne
— w konsekwencji oddawane sy za posrednictwem do$wiadczenn wyrazist-
szych: ruchowych, przestrzennych oraz zwiazanych z dzialaniem na przed-
miotach.

2) Forme dla metafory stanowia w jezyku frazeologizmy oraz znaczenia
poboczne i derywaty stowotworcze.

3) Analiza tych jednostek jezyka prowadzi wiec do wykrycia cech ty-
powego sposobu konceptualizacji elementéow $wiata i dokonuje sie gtéwnie
metodg indukcji.

4) W indukcyjnym odkrywaniu wlasciwosci JOS wazng role odgrywaja
réznorodne czynniki. Pokazmy to na przykladzie zwigzku: nagta krew kogos
zalewa (ze zlo$ci). Znaczenie globalne tego frazeologizmu: ‘ktoé za-
czyna si¢ bardzo zlo$ci¢’ wigze si¢ ze znaczeniami komponentdw
zwigzku, ktore odsylaja méwigcych do ich codziennych dod$wiadczen
cielesnych, kojarzonych z przezyciem gniewu. Wyobrazamy sobie bowiem,
ze pod wpltywem silnych emocji (gniewu) ci$nienie krwi w organizmie moze
nagle wzrosna¢, grozac wylewem. Widocznym tego objawem jest zaczerwie-
nienie twarzy osoby rozztoszczonej. Dzigki takiej motywacji omawiany zwig-
zek wchodzi w relacje z metaforami: zt0§¢ wzbiera w kims, wybuch ztosci,
unosic¢ si¢ gniewem czy czerwony ze ztosci itp. Réwnoczeénie uwarunkowa-
nia gramatyczne wspomagajy znaczenie globalne zwrotu: forma bier-
nika, ktérg przybiera nazwa subicktu, wskazuje na poddanie si¢ uczuciu,
niezaleznemu — w momencie jego powstania — od woli subiektu. Poniewaz
znaczenie zwigzku nie dotyczy objawéw gniewu, lecz samego uczucia, mamy
tu do czynienia z ogélna metonimia: OBJAWY EMOCII stuza do méwie-
nia 0 EMOCJACH. Podsumowujac: odkrywanie JOS dokonuje sie¢ poprzez
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uwzglednienie: 1) znaczenia globalnego konstrukcji jezykowej; 2) znaczen
poszczegolnych sktadnikéw konstrukeji; 3) zwiazkéw gramatycznych miedzy
tymi sktadnikami oraz 4) ludzkiej bazy do$wiadczeniowej, dajacej podstawy
do przeniesien metaforycznych i metonimicznych, w ktérych racjonalnosé ta-
czy sie z wyobraznia.

5) Odkrywane w wyniku skojarzen do$wiadczeniowych podobienstwa
miedzy cztonami metafor (i/lub metonimii) staja sie istotne wtedy, gdy sa
regularne ( = systematyczne) (Lakoff 1986: 28; 1987; Haman 1993: 194, 196),
chociaz nie s3 one przewidywalne (np. niekonwencjonalne: cisnienie rosnie
komus ze ztosci).

2. Fizjologiczna motywacja nazw gniewu

Przechodzimy w tym miejscu do przedstawienia jezykowego obrazu
gniewu w polszczyZznie. Proponujemy opis uporzadkowany zgodnie z mode-
lami metaforycznymi (i metonimicznymi) zapisanymi w licznej grupie wy-
razen stuzacych w jezyku polskim do méwienia o gniewie. Przyjmijmy za
punkt wyjscia (podobnie jak to zrobil Lakoff 1987) ustalenia ,naiwnej psy-
chologii” na temat fizjologicznych skutkéw gniewu. Zgodnie z potocznym
wyobrazeniem gniew powoduje zaburzenia pracy ludzkiego organizmu:

1. wzrost temperatury ciata (np. biata gorqczka);

2. zaburzenia pracy watroby i woreczka zélciowego (np. mieé cos na
waqtrobie);

3. zakldcenia pracy serca, wzrost ci$nienia krwi i zanieczyszczenie krwi
(np. nagta krew kogos zalewa, napsué komus krwi);

4. zaburzenia pracy zoladka i jelit (np. zofgdkowaé si¢);

5. trudnosci w postrzeganiu (np. zto$¢ oslepia kogos);

6. zaburzenia oddychania i potykania oraz zwickszone wydzielanie $liny
(np. dusié¢ sie z wiciektosci);

7. zaklécenie plynnosci ruchéw, czyli ogélne poruszenie wewnetrzne
1 zewngtrzne organizmu, a takze zaburzenia plynnoéci mowy (np. rzucad
sig z wsciektosci);

8. zmiang¢ wyrazu twarzy, to znaczy:

a) zmiang koloru skéry (np. purpurowy z wsciektosci),

b) zmarszczenie czola i brwi (np. najezyé brwi z gniewu),

¢) wykrzywienie ust, zaciskanie ze¢béw i ust, zgrzytanie z¢hbami (np.
zgrzytac zebami ze ztosci), oraz

d) grozne spojrzenie (np. pioruny gniewu w oczach).



Kognitywny obraz gniewu we wspélczesnej polszczyznie

135

Tabela I

(FIZJOLOGICZNE)
OBJAWY GNIEWU

PRZYKLADY JEZYKOWE

1. wzrost temperatury ciata

2. zaburzenia pracy watroby
i woreczka zélciowego

3. zakldécenia pracy serca,
wzrost ciSnienia krwi, zanie-
czyszczenie krwi

4. zaburzenia pracy zoladka
i jelit

5. trudnosci w postrzeganiu

6. zaburzenia  oddychania
1 polykania oraz zwiekszone

wydzielanie $liny

7. zaklécenia plynnosci ru-

chéw, czyli ogélne porusze-

nie zewnetrzne i wewnetrzne

ciala oraz zaburzeniec plyn-

nosci mowy

8. zmiana wyrazu twarzy:
a) zmiana koloru skéry

b) marszczenie czola i
brwi

¢) wykrzywienie ust, zaci-
skanie zebow 1 ust, zgrzyta-
nie zebami

d) groZne spojrzenie

biata gorgczka; gorgczkowaé sig; ptongé /pataé gniewem,
ztoscig, wiciektosciq; kipied/ wrzeé gniewem, ztosciq, wécie-
ktosciq; wszystko si¢ w kim$ gotuje / kipi / wrze; jgtrzyé
(si¢) <« “jetritt (se) ‘rozpalaé, zaogniaé, zarzyé si¢’. ..
psu¢ komus (sobie) wqtrobe; waqtroba burzy sie w kims /
przewraca si¢ / rosnie; co$ zebrato sie komus na watrobie;
poruszyé w kims zZoté; serce przepelnione zdtciq; z0té burzy
sie / gotuje si¢ / wzbiera w kims, zalewa kogos; wylewaé
Z0té na kogo$ / na czyjas gtowe; maczaé pidro w zétci. . .
sierdzic sig; miec gniew / zt0$é w sercu; krew kogos zalewa /
burzy sie / gotuje sie w kim$ z gniewu, oburzenia, wsciekto-
Set; wybuch gniewu; unosié sie gniewem; psué komus krew;
nagta / zta / czarna krew kogo$ zalewa; krewki; gniew <
“gniti, gnoiti ‘zgnilizna, ropa, jad, zepsuta krew’. ..
zotgdkowa si¢; Zotadek podchodzi komus do gardta z wicie-
ktosci; kiszki / flaki / bebechy sie w kim$ przewracajq od
czeqos. . .

gniew / zto$¢ / wsciekto$é oslepia kogos; komus zaémito si¢
w oczach z gniewu; kogos zaslepito ze ztodei; Slepa wiciektodé
/ ztosé; Slepy z gniewu; gtuchy gniew; glucha ztosé. . .

dusic si¢ ze ztosci / wsciektosci; dyszeé gniewem/ z gniewu;
sapac ztosciq / ze ztosci; gniew / 2to$é dlawi kogos; wscie-
ktosé Sciska za gardto / zapiera oddech; pienié si¢ / zapienié
sig ze ztosct; zaplué sig w ztosci. . .

miotac si¢ / rzucaé sig / trzq$é si¢ ze ztoéci, z wsciektosci,
w gnicwie; wszystko sig w kims przewraca; targaé / szarpaé
komus nerwy; nerwy w kims$ dygocq / drzq z gniewu; zanie-
mowié z oburzenia; zatkaé sie z wécieklosci; cedzié / mowié
/ syknac przez zeby; mleé w zebach stowa. . .

poczerwienieC / zz26tknqé / zzielenieé / zsinieé / zbledngé
ze ztosci, z gniewu, z wsciektosci; purpurowy z gniewu /
oburzenia; fioletowy ze ztosci. . .

zmarszczyé czoto / brwi z gniewu; najezyé / nasrozyé brwi
ze ztosci; zachmurzyé / zasepié czoto. ..

grymas ztoSci na twarzy; wykrzywié sie ztoscig; zaciskaé /
zacigé z2¢by, wargi, zaciqé usta w gniewie, ze ztosci; zgrzytaé
zebami z wsciektosci. . .

gromic spojrzeniem; oczy zamigotalty komus wiciektoscig /
ztodciq; w czyichs oczach zamigotata wsciekto$é; iskry ztoéci
w oczach; pioruny gniewu / btysk ztoSci w oczach. ..
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Wymienione skutki (czyli objawy) gniewu sa traktowane jako typowe dla
gniewu (chora watroba, wylew zdlci i zepsuta krew) albo typowe dla gniewu
i innych uczué z nim zwigzanych: negatywnych (np. smutek, strach) i/lub
bardzo intensywnych (np. zachwyt, zazdros¢). Sa to objawy utrwalone w je-
zyku, co pokazujg przyklady w tabeli I (tez: Mikotajczuk 1994, w druku).
Objawy te moga, ale nie musza towarzyszy¢ rzeczywistemu przezywaniu
gniewu. Dlatego w eksplikacjach nazw gniewu, oburzenia, zltosci itp. po-
winny wystapié¢ jako element fakultatywny, poprzedzony wprowadzeniem:
‘cztowiek, ktoéry przezywa uczucie X, czuje si¢ tak, jakby. .. .

3. Metonimie i metafory gniewu

Objawy fizjologiczne bardzo czesto stuza do wnioskowania i méwienia
o tym, ze ktos jest zly, rozgniewany — dzieki ogélnej metonimii: FIZJO-
LOGICZNE OBJAWY EMOCIJI sa réwnoznaczne z EMOCJAMI. Dlatego
istnieje caly system szczegdtowych metonimii gniewu (tabela II, czesé 1.),
w ktérych sa utozsamiane z GNIEWEM:
WZROST TEMPERATURY (np. ptongé gniewem)
ZMIANA KOLORU TWARZY (np. purpurowy na twarzy)
OGOLNE PORUSZENIE (np. trzasé sie z gniewu)
ZABURZENIA POSTRZEGANIA (np. oslepia go gniew)
ZABURZENIA ODDYCHANIA I POLYKANIA (np. dtawi go ztos¢) itp.

Wigkszos¢ przedstawionych objawéw fizjologicznych formuje podstawy
dla metafor, ktére utatwiajg rozumienie gniewu i méwienie o nim. W dal-
szej czedci artykutu zaprezentujemy system tych metafor. Jako pomoc stuzy
tabela II, czes¢ 2., w ktorej zostaly wypisane owe metafory w kolejnosci ich
omawiania. W pierwszej kolumnie znajduja sie metafory ogélne, rozwijane
w roznych kierunkach przez metafory coraz bardziej szczegétowe (kolumna
druga). U podstaw tych metafor leza: 1) przedpojeciowe schematy wyobra-
zeniowe (np. POJEMNIKA i ROWNOWAGI), definiowane jako proste, po-
wtarzalne i elastyczne wzory do§wiadczen, ktére to wzory porzadkuja nasze
doswiadczenie i umozliwiaja jego poszerzanie (Krzeszowski 1994: 32; John-
son 1987 i in.); 2) skomplikowane pojecia, takie jak: ZWIERZE, WALKA,
GORACO, ktére udzielaja swej zlozonej struktury dziedzinom mniej wyra-
zistym. Metafory i metonimie stanowia rozwiniecie tych poje¢ i schematéw,
przy czym metafora taczy dwie rézne dziedziny doswiadczen (dzieki relacji
podobienstwa), metonimia za$ dziala w obrebie jednej dziedziny (poprzez
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Tabela II: System metafor i metonimii gniewu w polszczyznie

CZESC 1.
Metonimie ogdlne Metonimie szczegoltowe
OBJAWY GNIEWU JAKO GNIEW WZROST TEMPERATURY JAKO GNIEW

ZMIANA KOLORU TWARZY JAKO GNIEW

OGOLNE PORUSZENIE JAKO GNIEW

ZABURZENIA POSTRZEGANIA JAKO GNIEW
ZABURZENIA ODDYCHANIA I POLYKANIA JAKO GNIEW
ZABURZENIA PRACY WATROBY JAKO GNIEW

WZROST CISNIENIA KRWI JAKO GNIEW

ZABURZENIA PRACY ZOLADKA 1 JELIT JAKO GNIEW

CZESC 2.
Metafory ogdlne Metafory szczeg6lowe
I GNIEW TO PRZYCZYNA GNIEWU TO WYWOLANIE FIZYCZNEGO BOLU
ZAKLOCENIE ROWNOWAGI PRZYCZYNA GNIEWU TO UCISK CIEZKIEGO PRZEDMIOTU
GNIEW TO CHOROBA: - CHOROBA CIALA
- WSCIEKLIZNA
- SZALENSTWO
- ZATRUCIE
*GNIEW TO BURZOWA POGODA
II GNIEW TO GNIEW TO ZWIERZE: - CHORE NA WSCIEKLIZNF;
(NIEBEZI“IE(T';NE)/ l - JADOWITE
ZWIERZE — BESTIA W KLATCE

III GNIEW TO WALKA ————— GNIEW TO PRZECIWNIK: - NIEBEZPIECZNE ZWIERZE
- OSOBA WALCZACA

*- DIABEL
IV (INTENSYWNY) GNIEW, GNIEW TO PULAPKA
TO OGRANICZAJACA GNIEW TO WIEZIENIE
PRZESTRZEN *GNIEW TO MORZE
(POJEMNIK)
V  GNIEW TO GORACO GNIEW TO OGIEN

GNIEW TO GORACA CIECZ W POJEMNIKU:

- KONTROLOWANY GNIEW TO PORUSZENIE

GORACEJ CIECZY W POJEMNIKU
INTENSYWNY GNIEW TO RUCH W GORE/ NA ZEWNATRZ
INTENSYWNY GNIEW TO WYBUCH POJEMNIKA
ZANIKAJACY GNIEW TO RUCH W DOL

VI LUDZKIE CIALO TO (UMIARKOWANY) GNIEW TO RZECZ UKRYTA W POJEMNIKU
POJEMNIK DLA GNIEWU

Formuly zapisu: a) metonimii — ‘X JAKO Y’, b) metafory — ‘X TO Y’.
Poniewaz cz¢s¢ frazeologizméw moze by¢ traktowana jako realizacja kilku metafor
réwnoczeénie, kolejnosé omawianych w artykule metafor w niektérych wypadkach nie
odpowiada porzadkowi pokazanemu na schemacie. Oznaczono te metafory gwiazdka (*).
mechanizm zastepowania). O metonimiach byla juz mowa (tab. II, cz. 1.).
Przechodzimy teraz do przedstawienia systemu metafor (tab. II, cz. 2.).2

* K

2 Nalezy w tym miejscu zaznaczy(, ze granica mi¢dzy metafora i metonimig nie jest tak
wyrazista, jak to wynika z ich definicji. Sam Lakoff, opisujac niektére metafory pojecia
ANGER, wskazuje na ich podloze metonimiczne (Lakoff 1987: 383, 390, 394). Istnieja
bowiem wypadki naktadania si¢ metafory i metonimii. Dokladne przebadanie relacji
migdzy tymi dwoma typami zjawisk poznawczych nie jest jednak celem prezentowanej
pracy, dlatego w czedci omawiajacej metafory gniewu znajda si¢ zaréwno przyklady
czystych metafor (np. GNIEW TO PRZECIWNIK), jak i ,metaforo-metonimii” (np.
GNIEW TO GORACO).
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3.1. Gniew to zaklécenie réwnowagi

Jedng z najbardziej bogato reprezentowanych w jezyku polskim jest
metafora ogélna: GNIEW TO ZAKLOCENIE ROWNOWAGI. Opiera sie
ona na schemacie wyobrazeniowym réwnowagi, zgodnie z ktérym cztowiek
porusza si¢ prosto i ptynnie, zazwyczaj nie zwracajac uwagi na zachodzace
w nim procesy fizjologiczne i wykonywane ruchy. Schemat ten przeniesiony
do sfery psychicznej odpowiada spokojowi ducha.

Gniew wiaze si¢ ze zburzeniem réwnowagi panujacej w ciele i duszy
czlowieka. Potwierdzaja to wyrazenia, w ktérych zaburzenia fizjologiczne
sg traktowane jako efekt gniewu. Mamy tu do czynienia z konstrukcja: ‘co$
zlego / nienormalnego dzieje si¢ z cialem czlowieka’ + “z gniewu /z oburzenia
/ ze zlodci ...>.3.

Brak réwnowagi ma swdj wyrazny poczatek. Wyobrazamy go sobie m.in.
jako spowodowanie fizycznego bélu. Odpowiada temu metafora szczegélowa
(o podlozu metonimicznym): PRZYCZYNA GNIEWU TO WYWOLANIE
FIZYCZNEGO BOLU, ktora realizuja zwroty: Jakby go osa / mucha ukq-
sita, Co cie ugryzto?, Ktos zalazt mu za skore itp. Bl fizyczny jest uszczego-
towieniem ogolnej krzywdy, zadanej ofierze przez sprawce gniewu. Uczucie
gniewu jawi si¢ wiec jako reakcja ofiary na krzywde i wiagze sie z checia
wyréwnania krzywd przez okreslone dzialania, ktére majg przywrécié row-
nowage. W idealnej sytuacji polegaloby to na ,oddaniu zta” jego sprawcy
(np. odgryzé sie komus = Dat za co$). Jednak zwroty: wytadowaé na kims =
LOC swoj gniew, wyla¢ na kogos = Acc calq z0té itp. pokazuja, ze obiektem
agresywnych zachowan bywa niekoniecznie sprawca gniewu.

Omdéwione metafory ujawniaja rézne skladniki wyobrazenia gniewu:
1) przyczyne gniewu, czyli zto wyrzadzone przez sprawce gniewu, 2) przezy-
wajacego gniew (subiekt), 3) uczucie gniewu, 4) wol¢ wyréwnania krzywd
przez okreslone dzialania w stosunku do sprawcy gniewu, oraz 5) objawy
gniewu, ktére ustaja dopiero w wyniku przywrécenia réwnowagi. Wydaje

% Uznanie konstrukcji GNIEW TO ZAKEOCENIE ROWNOWAGI za metafore moze
budzi¢ watpliwosci, jesli potraktuje sie ROWNOWAGE jako abstrakt. W naszym opisie
przyjmujemy jednak znaczenie najbardziej fizykalne, zwigzane z podstawowym dodwiad-
czeniem ruchowym i cielesnym cztowieka. W tym rozumieniu ROWNOWAGA to przedpo-
jeciowy kinestetyczny schemat wyobrazeniowy, ktéry stanowi podstawe rozszerzen meta-
forycznych (Krzeszowski 1994: 31-32, 40-42). Uzasadnienic dla takiego kierunku analizy
znajdujemy m.in. w Stowniku jezyka polskiego (Szymczak 1992 t. 3: 137), gdzie — poza
definicja naukowsy (fizyka — znaczenie 1.) — wyrézniono na poczatku znaczenie, ktére od-
nosi si¢ do funkcjonowania organizmu cielesnego (2.), a, jako kolejne, znaczenia zwigzane
z organizacja psychiczna (3.) i spoteczno-gospodarcza (4.).
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sig, ze pelny opis znaczen nazw gniewu powinien uwzgledniaé te sktadniki,
chociaz ich status nie jest identyczny.

Szczegblowy realizacja metafory GNIEW TO ZAKEOCENIE ROWNO-
WAGI jest metafora: PRZYCZYNA GNIEWU TO UCISK CIEZKIEGO
PRZEDMIOTU. Zwroty: co$ komus padto na wqtrobe, cos lezy komus na wq-
trobie, ktos ma co$ na watrobie sa zrozumiate dzieki wyobrazeniu, w ktérym
zte funkcjonowanie wewnetrznych organéw ciala wigzane jest z odczuciem
cigzkosci, uciskania przez jaki$ przedmiot (podobnie uczucia smutku i zmar-
twienia sg oddawane przez zwroty: cos cigzy komu$ na sercu, cos ugniata
komus serce).

Brak réwnowagi przejawia si¢ réwniez w ogélnym poruszeniu organizmu.
Zmajduje to wyraz w takich zwigzkach, ktére odsylaja do zewnetrznych ob-
Jawéw gniewu (np.: gniew miota kims, 280$é trzesie kims itp.), oraz we fraze-
ologizmach, utrwalajacych przekonanie o tym, ze kiedy cztowiek sie gniewa,
jego wewnetrzne organy traca réwnowage i zaczynaja sie niebezpiecznie po-
ruszac (np. wszystko si¢ w kims trzesie, flaki si¢ w kims przewracajg, nerwy
w kims$ drgajq).

Podobne reakcje i zachowania obserwujemy u ludzi chorych, co uzasadnia
istnienie bardzo produktywnej metafory: GNIEW TO CHOROBA CIALA.
Osoba przezywajaca gniew moze byé chora ze zosci, dostaé atoku ztosci,
biatej gorqczki, konwulsji gniewu. W chorobie serca i w gniewie czlowieka
nagta krew zalewa, w z6ttaczce i gniewie czlowiek Z6tknie, bo zalewa go 76té.

Szczegdlnym rodzajem choroby jest wécieklizna, a zachowania wsciektych
zwierzat sy podobne do zachowan bardzo rozgniewanych oséb, ktére: wécie-
kajq si¢ na kogos, warczq, pieniq si¢ ze zlosci, zgrzytajq zebami. Podobne ob-
Jawy towarzysza réwniez chorobie psychicznej, co stanowi podstawe kolejnej
metafory: GNIEW TO SZALENSTWO. Metafora ta uzasadnia, uzycie w sto-
sunku do gniewu takich wyrazen i zwrotéw, jak: szal gnicwu, wpasé w szal,
dostac ataku furii, napady ztosci. W jezyku choroba psychiczna wigze sie
konwencjonalnie z nerwami (np.: chory na nerwy, nerwica), co potwierdza
sp6jnos$¢ obrazowania gniewu przez szalenstwo.

Choroba moze byé¢ spowodowana wprowadzeniem do organizmu niebez-
piecznych substancji, ktére duszq, dlawiq i psujg krew. Skutki te bywaja
m.in. nast¢pstwem ukgszenia jadowitego zwierzecia. Obrazuje to metafora:
GNIEW TO JAD / ZATRUCIE, fundujaca okreslenia: jad ztosci, jadowite
uwagt, zajadle atakowaé itp. Wigze si¢ ona posrednio ze wspomniang na
poczatku metaforg: PRZYCZYNA GNIEWU TO WYWOLANIE FIZYCZ-
NEGO BOLU i wraz z nia wchodzi do bogatego obrazu gniewu jako choroby.
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3.2. Gniew to (niebezpieczne) zwierze

Kolejng metafora ogélna (powiazana z metonimia) w polszczyznie jest
GNIEW TO (NIEBEZPIECZNE) ZWIERZE. Podobienistwo obrazowa-
nia zachodzi tutaj dzigki utozsamieniu agresywnego zachowania zwierzat
z gniewnym zachowaniem. Dlatego, z jednej strony, o cztowieku gniewajacym
si¢ mozna powiedzie¢, ze warczy, parska ztoscig, skacze komus do gardta albo
patrzy spode tba, patrzy wilkiem ( = metafora szczegétowa GNIEWNE ZA-
CHOWANIE TO ZACHOWANIE AGRESYWNYCH ZWIERZAT). Z dru-
giej strony natomiast, niektérym zwierzetom, takim jak indyk, cietrzew,
zmija czy osa, stereotypowo przypisujemy sklonnosé do ztosci, gdyz rozztosz-
czong osobe okreslamy jako rozindyczona, zacietrzewiong, zlq jak osa czy
syczqcg ze ztosci ( = metafora szczegélowa AGRESYWNE ZACHOWANIE
ZWIERZAT TO GNIEWNE ZACHOWANIE). Z tg sfera obrazowania wigzag
si¢ nazwy ludzi rozgniewanych, ztych, rézne dla kazdej z plci: 1) rzeczownik
pies bywa uzywany jako okreslenie rozzloszczonego mezezyzny (np.: Jest zty
jak pies); 2) rzeczownik osa jest wykorzystywany do opisania rozztoszczonej
kobiety (np.: Jest zta jak osa).

W systemie konceptualnym istnieje metafora ogélna LUDZKIE CIALO
TO POJEMNIK DLA EMOCII. Poprzez zwiazek z wyobrazeniem niebez-
piecznego zwierzecia znajduje ona uszczegblowicnie w metaforze GNIEW
TO BESTIA W KLATCE (Lakoff 1987: 392 i nn.). Wraz z innymi emocjami
gniew jest tu przeciwstawiany ludzkiej woli i rozumowi — jako zwierze, ktére
kieruje si¢ instynktami. Gniew budzi si¢ i rosnie w kims, a poniewaz jest nie-
nasycony i grozny, czlowiek prébuje walczyé z nim — hamowaé go w sobie,
powstrzymaé, opanowad, okietznaé. W koncu tract nad nim kontrole i gniew
uwalnia sie, aby opanowaé czowicka.

3.3. Gniew to przeciwnik (w walce)

W ten sposéb dochodzimy do nastepnej produktywnej metafory GNIEW
TO PRZECIWNIK. Pojecie ‘przeciwnika’ obejmuje swym zakresem nie
tylko niebezpieczne zwierzeta, ale takze osoby, z ktérymi prowadzi si¢ walke.
Walka z gniewem to dazenic do kontrolowania go. Przegrana oznacza,
ze poddajemy si¢ gniewowi. Gniew jak przeciwnik napada, dusi, oslepia,
opanowuje czlowicka. O szczegdlnie intensywnym i niecbezpiecznym uczuciu
moéwimy: niepohamowana / nieprzejednana / wyrachowana ztosé. Czlowiek
owtadnigty gniewem zachowuje si¢ podobnie jak wigzien czy ofiara ztapana
w pulapke. Mozna bowiem niespodziewanie 1 bez udzialu swej woli wpasé
w gniew / w ztos¢ / w furig i w pulapke (w + Acc) oraz rzucaé si¢ / miotaé
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st / ciska¢ si¢ w gniewie / w bezsilnej ztosci i w wigziennej celi (w +
Loc). Podobienstwa te stanowia podstawe dla metafory INTENSYWNY
GNIEW TO WIEZIENIE / PULAPKA, co jest uszczegélowieniem metafory
ogélnej INTENSYWNY GNIEW TO OGRANICZAJACA PRZESTRZEN.
Czlowiek opanowany przez gniew zachowuje sie czgsto tak, jakby kontrole
nad nim przejal diabel. Dlatego o kim$ bardzo rozgniewanym méwimy, ze
diabet go opetal, jest 2ty jak sto diabtdw, diabli go biorq, piekli si¢ itd. Mozna
na tej podstawie stwierdzi¢ istnienie metafory szczegétowej GNIEWNE
ZACHOWANIE TO ZACHOWANIE (KIEROWANE PRZEZ) DIABLA,
ktérej efektem moze byé nawet utozsamienie diabta z gniewem. Metafora
ta jest spéjna z metafors GNIEW TO SZALENSTWO (szalenistwo bywa
rozumiane wiasnie jako op¢tanie przez diabla). Ujawnia sie tutaj negatywna
ocena uczucia gniewu, ktéra potwierdzaja wyobrazenia gniewu jako choroby
1 niebezpiecznego zwierzqeia. Poniewaz domeng zrédtows stanowia w nich
regularnie zjawiska oceniane jako zle, nicbezpieczne (wyjatek: swiety / Bozy
gniew, Swigte oburzenie), ocena emocji wydaje sie istotnym skladnikiem
pojecia ‘gniewu’.

Ocena negatywna kryje si¢ w dodatkowej metaforze, zwigzanej z inter-
pretacjg objawéw gniewu. Gniew kojarzymy bowiem takze ze ZELA / BU-
RZOWA POGODA. Mdéwimy wigce: ktos Sciggngt na swojg gtowe burze,
zachmurzyt czoto, ma blyskawice gniewu w oczach, ciska pioruny gniewu.
Gniew i burza sy bardzo intensywne, niebezpieczne, wiazg sic z wielkim
poruszeniem i zakléceniem réwnowagi. W czasic burzy chimury zakrywaja
slofice, spowijajac ziemic w mroku, co zgadza sie z pojmowaniem uczué
negatywnych jako ciemnych (Apresjan 1994: 11). Natomiast pioruny i bly-
skawice, chociaz sy zjawiskami $wietlnymi, naleza do sfery zta — ze wzgledu
na negatywny wplyw na czlowieka (raza, oSlepiaja, niszczy).

3.4. Gniew to gorgco

W obrazowaniu bliski piorunom i blyskawicom jest ogien. Jego czer-
wony plomient i parzace iskry pojawiaja si¢ w oczach i na twarzy osoby
bardzo rozgniewanej (np.: ptomiern gniewu na twarzy, iskry ztosci w oczach).
Ogien stanowi zrédto jednej z bardzo produktywnych metafor szczegdlowych
GNIEW TO OGIEN. Daje ona mozliwoéé méwienia o powstaniu, wzroscie
intensywnosci, kontroli i zanikaniu gniewu, np.: wybuchngé ogniem zosci,
ptongé gniewem, dolewaé oliwy do ognia, oburzenie wygasa itp. Gtlebszg
motywacje tej metafory stanowi wzrost temperatury ciata, traktowany jako
objaw gniewu.
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Metafora GNIEW TO OGIEN jest jedna z dwéch wersji metafory
ogélnej GNIEW TO GORACO. Druga wersja, poprzez zwigzek z metafora
ogélng LUDZKIE CIAL.O TO POJEMNIK DLA GNIEWU, jest realizowana
w postaci szczegélowej KONTROLOWANY GNIEW TO PORUSZENIE
GORACEJ CIECZY W POJEMNIKU. Dlatego o osobie, ktéra stara sie
panowac nad swoim gniewem, méwimy, ze wszystko si¢ w niej gotuje / kipi
/ wre, Z0té / zto$¢ sie w niej gotuje. Wzrost intensywnoéci powoduje ruch
w goére (np.: ztosé wzbiera w kims, ktos unosi sie gniewem) i niebezpieczne
wyjscie na zewnatrz. Obrazuje to metafora szczegétowa INTENSYWNY
GNIEW TO WYBUCH POJEMNIKA (np.: wybuch gniewu, wybuchngé
ztoscig). Metafora ta jest spdjna z obrazem niebezpiecznej bestii, ktdra
uwalnia si¢ z klatki. Natomiast przy zmniejszaniu si¢ intensywnoéci gniewu
powstaje wyobrazenie ruchu w dél: gniew / ztosé opada.

Metafora ogélna LUDZKIE CIALO TO POJEMNIK DLA GNIEWU
motywuje réwniez metafore szczegétowa (UMIARKOWANY) GNIEW TO
RZECZ UKRYTA W POJEMNIKU. Realizuje sie ona w zwigzkach: skry-
wana zto$é, wewnetrzne oburzenie, taic w sobie gniew itp. Bardzo intensyw-
nego gniewu nie da si¢ jednak ukry¢ i ujawnia sie on na zewnatrz w postaci
reakcji fizjologicznych i typowych zachowani (np.: krzyczeé / bié / kopaé ko-
gos lub cos z wiciektosci, ze ztosci — z [ ze + Gen = ‘na zewnatrz’).
Same te objawy mozna takze §wiadomie wywolywac, nie przezywajac uczu-
cia gniewu, o czym S$wiadcza zwroty: udawaé gniew, mowié z udawanym
oburzeniem w gtosie. Ujawnia si¢ w tym miejscu istotna wlasciwosé mysle-
nia o gniewie: oddzielanie samego uczucia od jego objawdw.

3.5. Gniew to morze

Na zakonczenie przedstawimy jeszcze jedng metafore podstawows, ktora
Jest motywowana, przez schemat POJEMNIKA. Zwiazki: gleboki gniew, gle-
bokie oburzenie, bezbrzezna ztosé, fala gniecwu zalewa kogos, przyptyw ztosei
itp. s realizacja metafory GNIEW TO MORZE (a szerzej: EMOCJE TO
MORZE). Morskie obrazowanie ujawnia istotne réznice miedzy odcieniami
gniewu: niektére uczucia z grupy gniewu sa glebokie, poruszaja cala osobe,
obejmujg wazne sfery ludzkiej egzystencji i sa trwalsze (np.: gniew, obu-
rzenie), inne za$ objawiaja sie intensywniej, ale sa bardziej powierzchowne
i tymczasowe (np.: zlos¢, wsciektosé). Morze, podobnie jak choroba, dzikie
zwierz¢ 1 burzowa pogoda, jest niezalezne od woli czlowicka, niebezpieczne
1 nieprzewidywalne. Te cechy decyduja o spGjnosci metaforycznego obrazo-
wania gniewu.
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4. Podsumowanie

Zbierajac przedstawione wyniki badan, mozemy wskaza¢ te pojecia,
ktére stanowia w polszczyznie klucz do rozumienia uczucia gniewu i mé-
wienia o nim. Sy to ogdlne, proste schematy wyobrazeniowe ROWNO-
WAGI, POJEMNIKA i RUCHU (W GORE I W DOL) oraz pojecia podsta-
wowe, w bardziej bezposredni sposéb zwiazane z doSwiadczeniem, a przez
to bogatsze w informacje i stereotypowe sady: BOL FIZYCZNY, CIEZAR,
CHOROBA CIALA, WSCIEKLIZNA, SZALENSTWO, ZATRUCIE, BU-
RZOWA POGODA, NIEBEZPIECZNE ZWIERZE, PRZECIWNIK, DIA-
BEL, WIEZIENIE, PULAPKA, MORZE, OGIEN, GORACA CIECZ. Two-
rzone przez nic metafory maja czesto oparcie w doswiadczeniu cielesnym
czlowieka, zwigzanym z przezywaniem gniewu. Z tego do$wiadczenia wy-
plywa réwniez interpretacja nieprawidtowych zachowan ludzkiego organizmu
jako wywotanych przez gniew. Tak rozumiane objawy fizjologiczne stanowia,
zrodto regularnych metonimii, ktére stuza do méwienia o gniewie. Doktad-
niejsza analiza tych metafor i metonimii moze prowadzi¢ do odtworzenia pro-
totypowego modelu rozumienia uczucia gniewu w polszczyznie (oraz jego wa-
riantéw). Stanowitoby to punkt wyjscia dla poréwnan z innymi jezykami (np.
ze scenariuszem zaproponowanym przez Lakoffa dla jezyka angielskiego).

Z drugiej strony, analiza materiatu jezykowego ujawnia rézne skladniki
pojecia gniewu, ktére powinny by¢ uwzglednione w pelnych opisach znaczen
poszczegbdlnych nazw. Sa to: przyczyna, sprawca i obiekt uczucia, subiekt,
samo uczucie 1 jego ocena, intensywnosé, gleboko$é i trwalo$é uczucia
oraz mozliwo$¢ kontrolowania go i przypisywane mu objawy. Analiza tych
wszystkich aspektéow moze doprowadzié do ukazania znaczacych réznic
1 podobienstw miedzy odcieniami gniewu, noszacymi odmienne nazwy.
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A COGNITIVE PORTRAIT OF “ANGER”
IN CONTEMPORARY POLISH

The aim of the paper is to establish what concepts and image schemata are utilized
by speakers of Polish to understand and talk about anger. The study is based on the
material of Polish terms of anger in its various shades (mainly phraseological expressions)
as well as patterns of behaviour connected with it. We make use of the concepts and
methods proposed by Lakoft (G. Lakoff, 1987, Women, Fire and Dangerous Things.
What Categorics Reveal About the Mind, Chicago: Chicago Press) in the chapter on the
structure of the English concept of ANGER. In the main body of the paper, owing to the
delexicalization of some fixed expressions, it has been possible to present the physiological
symptoms of anger, “frozen” in language. It has also been possible to reconstruct the
metonymies and conceptual metaphors which aid our thinking and talking about anger.
The final result of the analysis is the designation of three groups of factors which constitute
the cognitive portrait of anger in Polish. These are:

1. Simple image schemata: EQUILIBRIUM, A CONTAINER, MOVEMENT (UP/
DOWN).

2. Concepts which serve as the key to understanding anger (the source of meta-
phors): PHYSICAL PAIN, WEIGHT (?BURDEN?), BODILY ILLNESS, RABIES, MAD-
NESS, POISONING, STORMY WEATHER, DANGEROUS ANIMAL, ENEMY, DEVIL,
TRAP, PRISON, SEA, FIRE, HOT LIQUID.

3. Various aspects of the concept of anger: the cause, the causer and the object of the
emotion, the recipient, the subject, the emotion itself and its evaluation, the degree of its
intensiveness, its depth and permanence, the possibilty of bringing it under control, and
its symptoms.
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