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Uwagi wstepne

»Zalezy mi na tym — pisat w 1939 roku niespelna trzydziestoletni krytyk literac-
ki Michal Chorvath — zeby takze poza Stowacja zrozumiano, dlaczego to czy tamto
dzieje sie¢ w Stowacji, dlaczego tak a nie inaczej pisze si¢ w Stowacji”?>. Odpowiedzig
na szereg nurtujacych go pytan stat si¢ romantyzm, ktéry interpretowat jako funda-
ment dominujgcego konstruktu tozsamosciowego, a przy okazji jako zroédto metafory

naduzywanej w dyskusji publicznej®. Reakcje Chorvatha migdzy innymi wywolaty

Artykut zostal przygotowany dzigki finansowemu wsparciu z grantu VEGA 2/0025/16: Textové
figuracie slovenskej literatry 19. storocia. Kierownik projektu: mgr. I. Taranenkova, PhD.

M. Chorvath, Romantyczne oblicze Stowacji. W: Kwestia stowacka w XX wieku, R. Chmel,
(red.) Gliwice 2002, s. 223. W przektadzie Z. Jurczak-Trojan.

Stwierdzit woweczas: ,,Wizja romantycznej Stowacji jest tak mocno zakorzeniona w umystach
Czechéw 1 Stowakow, dazacych do wskazania réznic charakteru i okreslenia wzajemnych
stosunkow obydwu kultur, iz z pojeciem tym spotykamy si¢ niemal na kazdym kroku
w publikacjach literackich, rozwazaniach politycznych oraz na famach prasy. (...) Dotychczasowe
braki dotyczace badan nad romantyzmem stowackim tkwiag wedlug mojego przekonania w tym,
iz operuje si¢ pojeciem, ktorego tres¢ w stosunkowo krotkim czasie ulegla zmianom” (ibidem,
s. 222). Stowacki romantyzm juz wtedy nie byl na marginesie zainteresowan czeskich
i stowackich badaczy. Chorvath miat do dyspozycji szereg opracowan (np. autorstwa Jaroslava
Vicka, Pavla Bujnaka, Milana Pisuta i innych). Przy okazji jednak odczuwat brak refleksji nad
romantyzmem jako kulturotwérczym zjawiskiem i formacja §wiatopogladowa.
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owczesne spory na temat czeskiej 1 stowackiej odrgbnosci (w charakterologicznych
analizach stowacki romantyzm przeciwstawiano najczeSciej czeskiemu racjonali-
zmowi 1 traktowano jako Zrédto antagonizméw). Romantyzm stat si¢ wigc stowem-
-kluczem do zrozumienia tego, ,,co dzieje si¢ w Stowacji” w latach trzydziestych XX
wieku, Chorvéath za$ okazal si¢ prekursorem systematyzacji wielo$ci znaczen i §ladow
romantyzmu w przestrzeni stowackiej kultury. W tym sensie rozwingt dyskusj¢ na
temat dtugiego trwania romantyzmu w stowackiej kulturze XIX 1 XX wieku.

Niniejszy tekst skupia si¢ na wybranych aspektach stowackich sporéw o roman-
tyzm na przestrzeni XX wieku, ktérych dotychczasowe opracowania na gruncie sto-
wackiego literaturoznawstwa i kulturoznawstwa ograniczyly si¢ do pojedynczych
studiéw przypadku*. Kultura stowacka dostarcza jednak wystarczajaco duzo potwier-
dzen, by epigonéw, interpretatoréw i krytykow stowackiego romantyzmu w ramach
lokalnego dyskursu tozsamos$ciowego wyrozni¢ jako odrebne Srodowisko, ktore
w spory o kulture narodowa wniosto powtarzajace si¢ schematy argumentacyjne.
Celem niniejszego tekstu jest zarys szerokiej problematyki — korpus tekstow nie
powinien si¢ ogranicza¢ wytacznie do wybranych wewnatrz waskiego $rodowiska
stowackich intelektualistow polemik, ktore prowadzono takze na tamach prasy spe-
cjalistycznej 1 opiniotworcze;j.

Odrebng kwestie stanowi przesledzenie zmieniajacych si¢ definicji romanty-
zmu jako formacji literackiej 1 kulturowej. Na plan pierwszy wysuwa si¢ stowacka
specyfika definiowania romantyzmu, ktérego konceptualizacje, uchodzace za ka-
noniczne, skupiaty si¢ na narodowo-budzicielskim charakterze ruchu. W zwiazku
z powyzszym literaturoznawca Peter Zajac na marginesie uwag o trwato$ci odrodze-
niowych fantazmatow zaznaczyl, ze: ,,romantyzm dla Chorvatha stanowi synonim
kultury odrodzeniowej, a wige XIX-wiecznego projektu kultury, ktory utrzymywat
si¢ w latach trzydziestych XX wieku’”. Przy okazji jednak — co warto w tym miejscu
podkresli¢ — dla liberalnie 1 lewicowo mys$lacych Stowakéw, do ktérych Chorvath
w latach trzydziestych przynalezal, romantyzm stat si¢ rowniez synonimem anachro-
nicznego zamknigcia si¢ w tradycyjnych, narodowych ramach — w klatce nacjonali-
zmu. Stad tez funkcjonowat jako ,,tradycja uzytkowa™, przydatna z jednej strony do
pogtebionych analiz kultury, z drugiej za§ w lewicowym $rodowisku odgrywajaca
role kozta ofiarnego w stowackiej konfrontacji z procesami modernizacyjnymi i roz-
rachunkami z wtasng prowincjonalnos$cia.

Stowacki romantyzm jest wobec tego uwiklany w bogatg sie¢ kulturowych
odniesien, ideowych konfiguracji, a zwlaszcza uproszczen. W tekscie postaram
si¢ przynajmniej czeSciowo wskaza¢ przyczyny tego stanu rzeczy w stowackim

Por. P. Zajac, Slovenské kargo, Bratystawa 2016; R. Chmel, Romantizmus v globalizme. Malé
narody — velké myty, Bratystawa 2009 albo wybrane prace T. Pichlera, M. Hamady i innych.

5 ,Romantizmus je pre Chorvatha v podstate synonymom obrodenectva ako kultirneho projektu
devitnasteho storocia, prezivajuceho aj v tridsiatych rokoch dvadsiateho storo€ia. (P. Zajac, ibi-
dem, s. 91; thum. wlasne). Zajac rozwijal takze koncepcje stowackiej dziewigtnastowiecznosci
i dlugiego wieku dziewigtnastego w realiach stowackiej kultury.

Zob. D. Dabrowska, Wprowadzenie. W: Romantyzm uzytkowy. Diugie trwanie romantyzmu
w kulturze polskiej, Szczecin 2014, s. 7-15.
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srodowisku, bezposrednio zresztg zwigzane z problematyka lokalnych sporéw o spu-
$cizne romantyczng. Skrawki paradygmatu romantycznego — jak mozna by okresli¢
to, z czym Slowacy w XX wieku polemizowali lub si¢ utozsamiali — stanowia 0§
lokalnych procesow identyfikacyjnych, wokot ktorej krazy jeden z ,,wielkich spo-
row matego narodu’’, bedacy rownoczesnie integralna czescia ,,gordyjskiego wezta
problemow™ (korzystajac z okreslenia, ktorym w zwigzku w tzw. kwestig stowacka
postuzyt si¢ historyk Cubomir Liptak). Z konceptualizacja stowackiego romantyzmu
bezposrednio wigze si¢ takze recepcja jego reprezentantow, a zwlaszcza srodowiska
skupionego wokot Cudovita Stiira. W cieniu Stura i pod jego patronatem tocza sie
bowiem najwazniejsze XX-wieczne dyskusje o miejsce Stowacji na mapie Europy,
o zaplecze i potencjat jej kultury®.

Stowackie spory o romantyzm: prolegomena

Stowackie spory o romantyzm mialy wprawdzie tozsame §rodowiskowe determi-
nanty (spory prowadzono w waskim $rodowisku stowackich intelektualistow), ale ich
zakresy tematyczne byly rézne. W pierwszej kolejno$ci o romantyzm spieraty si¢ §ro-
dowiska akademickie, podkreslajac od drugiej potowy lat 70. XX wieku pluralistycz-
ny charakter nurtu i burzac dotychczasowe wyobrazenia na temat monolityczno$ci ro-
mantycznej formacji literackiej. Po drugie, spory z romantyzmem mialy swoje wazne
miejsce w publicystyce, gdzie z romantyzmem polemizowano przede wszystkim jako
z typem formacji kulturowej, ktorg charakteryzuje dtugie trwanie. Dzi$ jednak — jak
zauwazyt niedawno stowacki literaturoznawca Rudolf Chmel w jednym ze swoich
esejow — pojawia sie inny typ (nie)refleks;ji: ,,Jesteémy narodem fragmentow — pisat
o Stowakach — odtamkow, improwizacji, braku ciagtosci historycznej, braku syntez,
braku catoksztattu i braku odniesien. Nie mamy charakterystycznych symboli, wyraz-
nych osobowosci. Nawet Cudovit Stur, posta¢ o fundamentalnym znaczeniu, jest dla
wielu — o ile nie dla zdecydowanej wigkszosci — formalnym symbolem wyniesionym
ze szkoty, martwym, bez tresci (chociaz winien by¢ zywy, inspirujacy i tresciwy
wilasnie)”!.

Stowackie spory o romantyzm pojawiaty si¢ w momentach przelomowych, kie-
dy do glosu dochodzity (czgsto zresztg thumione przez dominujacy pronarodowy mo-
del) alternatywne koncepcje kultury narodowej. Trudnosci ich z rekonstrukcjg wyni-
kaja przede wszystkim z faktu, ze obie linie — roboczo okreslane jako ,,akademicka”
i,,publicystyczna” — nie funkcjonujg jako dwa odrebne $wiaty, ale spotykajg sie, réwno-
cze$nie si¢ mijajac; wchodzg tym samym w dialogiczne, a zarazem polemiczne relacje.

Nawigzanie do tytutu monografii J. Goszczynskiej. Por. J. Goszczynska, Wielkie spory matego
narodu, Warszawa 2015.

L. Liptak, Slovensko v dvadsiatom storo€i, Bratystawa 2011, s. 113.

W kontekscie miedzywojennych sporéw o Cudovita Stira zob. K. Csiba, Ludovit Stiir ako téma
v medzivojnovej publicistike. Interpretacia vybranych publicistickych textov. W: ,Studia Aca-
demica Slovaca” 2015, nr 44, s. 31-44.

10 R. Chmel, Kompleks stowacki, ttum. M. Bystrzak i T. Grabinski, Krakow 2014, s. 245.
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Z powyzszych przyczyn w skrétowym opisie sporow postuze si¢ syntetyzuja-
cymi kategoriami. Monolityczng interpretacje zestawig, po pierwsze, z koncepcja
pluralistyczng. Tradycjonalistyczny model umieszcze, po drugie, w opozycji do linii
postepowej (czyli postuze si¢ kategoriami, ktore sg obecne w stowackich sporach
o romantyzm na przestrzeni XX wieku w sposob ciggly). Wydaje si¢ jednak, ze dysku-
sja, ktorg w latach trzydziestych XX wieku rozwingt wspomniany wcze$niej Michal
Chorvath, nie odbita si¢ szerokim echem — wracata natomiast w postaci fragmentdw,
a przy okazji pozostawita swoj $lad w repertuarze argumentdéw, ktérymi operowa-
ty liberalne i demokratyczne srodowiska po 1989 roku. Publicystycznym dyskusjom
z lat trzydziestych XX wieku poswiece w zwigzku z ich znaczeniem dla sprawy nieco
wiegcej uwagi.

Pierwsza opozycja: monolityczny versus pluralistyczny

Monolitycznemu obrazowi stowackiego romantyzmu najbardziej przystuzyt si¢
czesko-stowacki historyk literatury Jaroslav VI¢ek, autor Dejin literatury slovenskej,
wydanych w latach 1889-1890, uznawanych za najbardziej autorytatywng prace
w dziejach stowackiej historiografii literackiej!''. Szczeg6lnie trwate okazato si¢ okre-
$lenie ,,szkola Stura®, ktore na wiele lat zagoscito w stowackim literaturoznawstwie
jako synonim stowackiego romantyzmu literackiego, a co za tym idzie, ujednolicito
pluralistyczng romantyczng formacje literacka i zamknelo jej aktywno$¢ w ramy jed-
nego $srodowiska. Wyktad Jaroslava VIcka byt na tyle wplywowy, ze termin ,,szkola
Stara” z powodzeniem wykorzystywali autorzy syntez historycznoliterackich do lat
70-tych XX wieku — Andrej Mraz, Milan Pisut czy chociazby Mikulas Bakos (kon-
sekwentnie stosujacy okreslenie ,,szkola” takze w innych kontekstach, np. szkota
Hviezdoslava, szkota Kraski itp.)'.

Powyzsze ujednolicenie i pozbawienie romantyzmu wielogtosu miato dla stowac-
kiej historiografii literackiej przede wszystkim negatywne konsekwencje. Na margi-
nesie literaturoznawczej refleks;ji znalazty si¢ tendencje subwersywne, ktore wdawaty
si¢ W nie zawsze bezposrednie polemiki z normatywna poetyka Stira. Rzadziej pisa-
no takze o autorach, ktorzy wymykali si¢ z ram i1 nie wpisywali si¢ w patriotyczna,
budzicielskg norme, a przy okazji zaburzali dominujacy ideologiczny wyktad roman-
tyzmu®®. Tematy badawcze przez wiele lat narzucata monolityczna optyka (Viktor
Kochol, charakteryzujac w 1960 roku w Dejinach slovenskej literatury szkote Stira/

Zob. J. Pacalova, Zrodenie legendy: medzi Hurbanom a Vickom, ,,Slovenska literatira™ 2014,
nr4,s.265-291.

Zob. P. Zajac, Koncepcie slovenského romantizmu, ,,World Literature Studies” 2016,
nr 8, s. 95-106. Artykut Petra Zajaca stanowi dotychczas najbardziej wyczerpujacy przeglad
literaturoznawczych koncepcji stowackiego romantyzmu, na potrzeby tego artykulu roboczo
okreslanych jako ,,akademicka linia sporow”.

W skrotowy sposdb 6w problem przedstawit w 1973 roku krytyk literacki i literaturoznawca
Alexander Matuska: ,,vladnuca doktrina nechcela byt rusena, a literarna histéria nevyrusovala™/
»~doktryna wtadzy nie chciata, by ktokolwiek jej przeszkadzat, historia literatury na to przystata”
(A. Matuska, O romantizme, ,Litteraria” 1974, nr 16, s. 23).
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szturowcoOw — w jego ujeciu stowacki romantyzm — pisatl m.in. o syntezie subiekty-
wizmu i obiektywizmu jako nadrz¢dnej kategorii stowackiego romantyzmu, o nawia-
zaniach do folkloru i ludowosci, budzicielskim patosie literatury romantycznej, dy-
stansowaniu si¢ od romantyzmu ,,zachodniego typu”, literaturze formalnie i tre§ciowo
narodowej itd.)". Selekcja miata takze konkretne historyczne uwarunkowania — wy-
daje si¢, ze tak jak powojenna stlowacka historiografia poszukiwata trwatego pod-
miotu historii (podkre$lajac plebejski charakter narracji narodowej), tak stowackie
literaturoznawstwo poszukiwalo narodowego fundamentu i oparto si¢ o projekt dla
kultury narodowej inicjalny — a wiec stowacki romantyzm w wersji, ktora w uprosz-
czony sposob okreslam jako ,,szturowska”",

Momentem przetomowym byly lata 70. XX wieku. Iskra, ktora rozniecita dysku-
sje 1 zburzylta tradycyjng ,,proszturowska” koncepcje, byty uwagi Alexandra Matuski
na temat kanonicznej (oficjalnej) i apokryficznej linii stowackiego romantyzmu'c.
Lini¢ apokryficznej literatury romantycznej wykorzystata takze polska stowacysty-
ka (m.in. Halina Janaszek-Ivanickova, Maria Bobrownicka i Jacek Kolbuszewski),
a przede wszystkim — w pluralistyczny model romantyzmu stowackiego rozwinat sto-
wacki historyk literatury Oskar Cepan, do ktorego opracowan stowacka historiografia
literacka nadal tworczo nawigzuje'’. Cepan podkreslit przede wszystkim znaczenie
stowackiego mesjanizmu, ktéremu nadat inicjatorskg role w ksztalttowaniu si¢ sto-
wackiej formacji romantycznej i wyznaczyt mu autonomiczng pozycj¢ w dyskur-
sie stowackiego romantyzmu'®. Potwierdzil wspotistnienie trzech najwazniejszych
ideowych, niezaleznych od siebie, linii: antyfeudalnego liberalizmu wspieranego
przez wegierski (lub tzw. uhorski)" patriotyzm, pragmatyzmu (tu umiescit przypa-
dek Stura) i wreszcie stowackiego mesjanizmu®. Pluralistyczny model stowackiego
romantyzmu, wsparty szczegoétowymi badaniami i erudycja autora, szybko znalazt
swoja kontynuacj¢ (takze w $rodowisku polskiej stowacystyki, przede wszystkim
w polemicznych pracach Joanny Goszczynskiej). Problematyke nadal tworczo rozwi-
jaja Jana Pacalova (Piros¢akova), Lubica Schmarcova, a takze Peter Zajac, pracujacy
z synoptycznym modelem slowackiego romantyzmu, ktoéry odchodzi od nieco star-
szej XX-wiecznej opozycji monolitu i pluralizmu, a przy okazji podkresla zwigzki
miedzy pluralistycznym dyskursem romantycznym w literaturze i XIX-wiecznymi

V. Kochol, Hyvrcholenie obrodeneckej literatiiry (Stirovsky romantizmus). W: Dejiny slovenskej
literatury, Bratystawa 1960, s. 271-474.

Zob. L. Liptak, Uloha a postavenie historiografie v nasej spolocnosti. W: Idem, Storocie dlhsie
ako sto rokov, Bratystawa 2011, s. 40-63.

P. Zajac, Koncepcie..., s. 96.

Zob. Slovensky romantizmus. Synopticko-pulzacny model kulturneho javu, P. Zajac, L. Schmar
cova (red.), Brno 2019. Najnowsza praca nie zajmuje si¢ jednak sporami o romantyzm na
przestrzeni XX wieku, a dlugie trwanie romantyzmu w stowackiej kulturze jedynie sygnalizuje.
L. Somolayova (Schmarcova), Cepanov pluralitny model slovenského literdrneho romantizmu.
W: Osobnost Oskdra Cepana, Trnawa 2006, s. 16-21.

Tzw. uhorski — zwiazany z Krolestwem Wegierskim. Tozsamy wybor translatorski prefruja:
A. Kobylinska, M. Falski, M. Filipowicz, Peryferyjnos¢. Habsbursko-stowianska historia
nieoczywista, Krakow 2016.

200. Cepan: Ideové rozpory slovenského romantizmu, ,,Slavia” 1979, nr 4, s. 352-359.
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koncepcjami wewnatrz ruchu narodowego, w ramach ktoérych dominujaca ,,szturow-
ska” wersja (swoja droga takze wewnetrznie niejednolita)! jest jedng z alternatyw.

Tak — w skrotowej wersji — przedstawia si¢ akademicka linia sporéw o roman-
tyzm na gruncie stowackiego literaturoznawstwa, ktorej dzisiejsze zakonczenie jest
wystarczajaco czytelne: stowacki romantyzm stanowi pluralistyczna, wieloglosowa
formacj¢ kulturowa, ktorej wybrane watki nalezy pilnie bra¢ na literaturoznawczy
warsztat. Akademicka linia spordw nie zawsze koresponduje z linig publicystyczna,
ktéra do szerszej swiadomosci wniosta liczne uproszczenia, nierzadko zatrzymujac
si¢ na monolitycznej interpretacji romantyzmu lub traktujac romantyzm jako synonim
odrodzeniowego paradygmatu kultury. W zgodzie z takim rozumieniem romantyzmu
Anna Kobylinska pisata o ,.,konserwowaniu normy okreslajacej stowacko$c”, ,,pilno-
waniu granic nowego, wewnatrzstowackiego centrum”, ,,0 centralnej pozycji Stira
w dyskursie narodowym™?, a takze o utozsamianiu szturowsko-hurbanowskiego mo-
delu kultury z modelem romantycznym (okreslenie odwotuje sie do nazwisk Stara
1 Jozefa Miloslava Hurbana, ktory byt jednym z jego najblizszych wspdtpracowni-
kow, a przy okazji najwazniejszym z propagatoréw ,,szturowskiego” kultu).

Druga opozycja: koserwatywny versus postepowy

Waznym watkiem w dyskusjach publicystycznych byta ,,szturowska proba mo-
nopolizacji kultury” i podkreslanie $§wiatopogladowych réznic miedzy Stirem a jego
krytykami (wsrod argumentow pojawialy sie dychotomiczne opozycje: tworczo$é
ludowa po stronie Stira versus kultura wysoka po stronie jego oponentdw, izolacja
narodowa versus kosmopolityzm, idea narodowa versus obywatelskos¢ itd.)**. Publi-
cystyka rozwijata teze o monopolizacji, promujgc jednak wazny watek — ze to wtasnie
Star, dzieki swojej charyzmie, stworzyt silne $rodowisko i uzyskat dominujaca role
wsrod dwcezesnych dziataczy ruchu narodowego. A co za tym idzie, stworzyl potezna
armi¢ wiasnych epigondw, ktorzy — z uptywem lat — nawigzywali do jego dziedzictwa
w wybidrczy sposob.

Jak zauwazyt Tibor Pichler, koncepcje narodu autorstwa Stara charakteryzowat
etniczny entuzjazm”™?. | Star byl uczonym, ktory stowacki/stowianski zapal, czy
wrecz zarliwos$¢, przetransformowat w projekty polityczne”?®. Na romantyczng de-
finicj¢ narodu — w ujeciu Pichlera — sktadata si¢ orientacja na ,.etniczno$¢”, zbio-
rowos¢, narodowe ,,my”, a takze brak myslenia panstwowotworczego, podkreslanie

21
22

Powszechnie znany jest chociazby zwrot panslawistyczny Stira po 1849 roku.

Zob. A. Kobylinska, Na peryferiach peryferii. W: Peryferyjnosc..., s. 27. 3
Zob. L. Schmarcova, Hurbanov zivotopis Ludovita Stura ako romanticka biografia. W: Stur,
Sturovci, romantici, obrodenci, red. P. Zajac, Bratislava 2016, s. 257-267.

Zob. T. Pichler, Narodovci a obcania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci, Bratystawa
1998.

T. Pichler, Stitrov etnicky entuziazmus ako politika tuz6b, ndadeji, idei a moci. W: T. Pichler, Stir..,
s. 15-32.

,Star bol vzdelancom, ktory slovenské/ slovanské nadienie, ba vricnost, prekladal do
politickych projektov” (ibidem, s. 16, thum. wlasne).

23

24

25

26
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znaczenia jedno$ci narodowej oraz traktowanie kultury (zwlaszcza literatury) jako
nosnika wartosci narodowych?’. W tej postaci rezonowat romantyzm w publicystyce
— nie jako historycznoliteracki, ale jako kulturowy, pronarodowy fenomen, a przy
okazji synonim kultury zamknigtej, epigonskiej, anachronicznej, a takze — co w cza-
sach wzmozonej modernizacji w okresie mi¢dzywojennym miato niebagatelne zna-
czenie — niepostepowe;.

Pod koniec XIX wieku zaczyna si¢ drugie — publicystyczne — Zycie romanty-
zmu, ktéry nierzadko przedstawiano jako statyczne, skostniate zjawisko i rezerwuar
anachronicznych, tradycjonalistycznych dogmatow. Stowackie $rodowiska poste-
powe (liberalne, lewicowe, demokratyczne itd.), czesto bedace w Scistej relacji ze
srodowiskiem czeskim lub wegierskim, w szturowskiej probie monopolizacji kultury
doszukiwaly si¢ przyczyn peryferyjnego charakteru stowackiej kultury narodowe;.
Kontynuacja i echem romantycznego modelu kultury byla w ujeciu niektérych XX-
-wiecznych krytykow romantyzmu koncepcja ,,svojstva” (swojskosci), ktérg promo-
wat w drugiej potowie XIX wieku Svetozar Hurban Vajansky?, skadinad syn jednego
ze ,,szturowcow* Jozefa Miloslava Hurbana (w okresie migdzywojennym powyzsza
tez¢ rozwijal m.in. stowacki krytyk literacki Alexander Matuska). Podobne argumen-
ty (izolacja, tendencja do mitologizowania historii wtasnego narodu, dogmatyzm, tra-
dycjonalizm itp.) pojawialy si¢ w progresywnej krytyce romantyzmu przede wszyst-
kim w latach trzydziestych XX wieku. Co cieckawe, wrdcily takze z impetem w 1989
roku, kiedy to Ladislav Kovac¢ na tamach czasopisma Slovenské pohlady opublikowat
artykut Premyslanie o vede a nasich dejinach (Rozwazania o nauce i naszej historii),
ktory wzbudzit szereg polemicznych reakcji®®. Teza o dtugim trwaniu romantyzmu
w warunkach stowackiej kultury przedostata si¢ jednak na grunt akademicki z pew-
nymi trudnosciami (w 2006 roku na marginesie rozwazan o konstruktach romanty-
zmu w czeskiej 1 stowackiej literaturze Peter Zajac apelowat o jasny podziat migdzy
romantyzmem jako zjawiskiem historycznoliterackim a romantyzmem jako pojeciem
z zakresu historii kultury)*.

Na przetomie XIX i XX wieku, a takze w poczatkach XX wieku silng opozy-
cje wobec konserwatywnego Srodowiska w Martine stworzyt oboz stowackich inte-
lektualistow skupionych wokoét czasopisma Hlas (1898—1904). Doszto wowcezas do
polaryzacji stanowisk i koncepcji, a takze dychotomii w rozumieniu zadan, z jakimi
na poczatku nowego wieku musieli si¢ Stowacy konfrontowaé. Rézne byly takze ide-
owe zrodta martinskiego Srodowiska i hlasistow — tradycyjnemu w Martinie rusofil-
stwu przeciwstawiano Masarykowski ideal pracy u podstaw, mesjanizm i fatalizm

2 T. Pichler, Ndarod, narodnosti, $tdt: politike etnického entuziazmu, ,,Historicky ¢asopis” 2006,
nr4,s. 569-590.

Koncepcje swojskosci, propagowang przez S.H. Vajanskiego, analizowala 1. Taranenkova
(zob. 1. Taranenkova, Fenomén Vajansky, Bratystawa 2010, s. 44-45). Zwrécita uwage na
jej romantyczng geneze¢ i podstawowe wyznaczniki ideowe — zwrot w stron¢ stowackosci
rozumianej jako odrgbna kategoria wobec ,,obcego”, innego.

Zob. L. Kovac, Premyslanie o vede a nasich dejinach, ,,Slovenské pohl'ady 1989, nr 3, s. 12-24.
P. Zajac, Konstrukty romantizmu v Ceskej a slovenskej literature. W: Hledani literarnich déjin
v diskusi, red. J. Wiendl, Praga—Litomysl 20006, s. 99.
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zastgpiono racjonalizmem i empirig. Krytykujac romantykéw wtadnie, a niebezpo-
$rednio takze i $srodowisko w Martinie, pisat w 1910 roku jeden z hlasistéw Bohdan
Pavli:

Nosicielem postepu moze stac si¢ tylko i wytacznie ten, kto dzieki krytyczne-
mu mysleniu, opartemu o rzeczywiste doswiadczenie, stworzy jasng koncep-
cj¢ swoich obowiazkow i jest zdeterminowany, by dziata¢ podtug wiasnych
przekonan. Punktem wyjsciowym dla szkoty Stara nie byto rozumowe pozna-
nie — J. M. Hurban jeszcze w pierwszych rocznikach Slovenskych pohl'adov
bronit si¢ przed racjonalizmem. Ich dogmatem byto §wiete uduchowienie®'.

Niniejszym obwinil stowackich romantykéw za stagnacje stowackiej kultu-
ry, jej niepostgpowosc, jej tkwienie w bezruchu. ,,Romantyzm” stal si¢ wowczas
konkretnym narzedziem w rgkach postgpowej (wowczas demokratycznej i liberal-
nej) opozycji; uzyskal, jak pisat w latach osiemdziesigtych XX wieku Oskar Cepan
w kontekscie szturowcdw, charakter winiety, ozdobnego motywu, dekoracji (swoja
droga o cechach nienaruszalnego monolitu). Juz Pavli podkreslat dtugie trwanie
romantyzmu, chcac réwnocze$nie obroni¢ Stowakéw przed ,,romantyzmem i obto-
mowszczyzng stowackiej inteligencji™>.

W latach trzydziestych XX wieku wzmozone dyskusje toczyly si¢ przede wszyst-
kim wokot definicji narodu i tradycji narodowej. Z jednej strony generowat je ujed-
nolicajacy czechostowakizm (spory o istnienie narodu czeskostowackiego i kwestio-
nowanie istnienia narodu stowackiego), z drugiej za$ etnocentryczne, demokratyczne
(obywatelskie) i klasowe rozumienie pojecia. Stowacki strukturalista 1 jezykoznawca
Ludovit Novak w ten oto sposob definiowat role nauki w intensywnych wowczas
dyskusjach:

[Nauka — przyp. M. B.] powinna zwraca¢ uwage¢ na dotychczasowe — czasem
zbyt waskie, a czasem zbyt szerokie — definicje narodu. Nie powinna jednak
przemilcza¢ faktu, ktére z nich sa w Europie Srodkowej najbardziej powszech-
ne. [...] Spelnienie powyzszych formalnych warunkow jest potrzebne po to, by
takze u nas zagadnienia narodowe byly lepiej opracowane, by zniknat swoisty
strach, sztucznie karmiony jednostronnym operowaniem ze statyczng defini-
cja narodu, opartg o retrospektywne $wiadectwa z przesziosci®.

31 Nositelom pokroku méze sa stat’ iba ten, kto kritickym myslenim, opierajiicim sa o realnu
skusenost’, dospel k jasnému nazoru o svojej povinnosti a je odhodlany konat’ podla svojho
presvedcenia. Vychodiskom Stirovskej Skoly nebolo rozumové poznanie — J.M. Hurban este
i v prvych roénikoch Slovenskych pohl'adov rozhodne sa brani racionalizmu, ich dogmou bolo
svité odusevnenie” (B. Pavll, Pokrokovost a konzervatizmus na Slovensku. W: Hlasy v prudoch
casu, R. Chmel (red.), Bratystawa 1983, s. 121, thum. wlasne).

2 Ibidem, s. 129.

3 Ona musi upozoriovat’ na doterajsie neraz tizke, alebo zas Siroké definicie naroda a nesmie
amlcovat, aké ponatia su najobvyklejSie v strednej Eurdpe. [...] Toto st zhruba formalne
predpoklady, potrebné preto, aby sa aj u nas lepsie videlo do nacionalnych otazok a aby sa najma
odstranil akysi strach, zvdc¢Sa umele ziveny jednostrannym operovanim so statickou definiciou
naroda, opretou o retrospektivne dokazy z minulosti” (L. Novak, K ostatnym prispevkom
o ceskoslovenskej otazke. Na margo troch knih: Dérerovej, Ciekrovej a Krofiovej, ,,Slovenské
pohlady” 1935, nr 6-7, s. 358, thum. wtasne).
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Novék przedtozyt w éwczesnym kontek$cie istotne wnioski — zasugerowal, ze
pojecie narodu w stowackim kontekscie kulturowym ma liczne definicje, ze postrze-
ganie spraw narodowych w Europie Srodkowej posiada pewne specyficzne cechy
(miat zapewne na mysli 6wczesng Srodkowoeuropejska falg nacjonalizmu), rowno-
cze$nie wskazal, ze kwestia narodowa w stowackiej autorefleksji nie jest wystarcza-
jaco opracowana i naukowo zbadana. Przede wszystkim jednak wniost argument, ze
»statyczna definicja narodu”, wsparta poczuciem zagrozenia i przekonaniem o braku
bezpieczenstwa narodowego, stanowi kontynuacje schematéw myslowych zakorze-
nionych w XIX wieku.

Na zwigzki miedzy ideami romantycznymi a atmosferg ideowgq lat trzydziestych
XX wieku w skroétowy sposob zwracali uwagg liczni 6wczesni przedstawiciele sto-
wackich elit. W 1930 roku w ten oto sposob pisat na przyktad Andrej Kostolny:

Estetyka romantyzmu w najwigkszym stopniu wpltyneta w ciggu ostatniego
stulecia na ekspresje literackg naszego kraju. Mowiac wprost — cho¢ boje si¢
wprowadzaé ograniczajace argumenty — nawet jesli powinnismy godnie $wig-
towac jego jubileuszowe stulecie, wigkszos$¢ literackich zjawisk nadal znaj-
duje si¢ w cieniu romantyzmu. Sledzenie $ladéw romantyzmu w dzisiejszym
spdznionym nacjonalizmie lub chaotycznym subiektywizmie, a takze zbada-
nie przyczyn tego stanu rzeczy, jest z pewnoscia interesujace i wazne*.

Krytyke romantyzmu (w okresie miedzywojennym interpretowanego jako
anachroniczny model kultury) wniesli do dyskusji glownie przedstawiciele stowac-
kiej miedzywojennej lewicy. W szeregach lewicowej krytyki, do ktérych przynalezat
wczesniej wspomniany M. Chorvath, panowat konsensus, ze ob6z narodowy w latach
trzydziestych XX wieku manipuluje z dziedzictwem ,,szturowskiego” romantyzmu.
Nacjonalistyczny dyskurs — w ujeciu lewicowych publicystéw 1 krytykéw literackich
— zawlaszczyt romantyczna definicj¢ kultury narodowej, a przy okazji potwierdzit zy-
wotno$¢ romantycznych, ,,szturowskich” dogmatow. W kontekscie uwag na temat dhu-
giego trwania romantyzmu w kulturze stowackiej nie sposob w zwigzku z tym pomi-
naé faktu, ze polemiki z romantyzmem miaty swoje konkretne zaplecze ideologiczne.

Ideologiczne manipulacje z dziedzictwem Stura nie byly jednak w latach trzy-
dziestych XX wieku wylacznie domena obozu narodowego. W 1932 roku w artykule
Kto pojde na barikady?, opublikowanym w lewicowym czasopismie ,,DAV”, pojawit
si¢ wprawdzie komentarz:

W czgsei srodowiska »naszych«, »wskrzeszonych« nacjonalistow od jakiego$
czasu coraz czgsciej zauwazamy wysitek wpisania swojego dzisiejszego nacjo-
nalizmu w historyczne ramy, nawigzania do ,,szturowskiego™ nacjonalizmu®.

3 Umelecky romantizmus u nas je najvyraznej$i prejav literarny v minulom storoci. A skoro sa

bojim takto ho ohranicit’, lebo hoci by sme mali uz i my dostojne svitit’ jeho storo¢né jubileum,
z viacerych literarnych prejavov este i dnes citime jeho dych. Sondovat’ jeho ohlasy v dnesnom
opozdenom nacionalizme alebo v rozharanom subjektivizme a skiimat’ po jeho pri¢inach bolo
by urcite zaujimavé a délezité” (A. Kostolny, Na margo Vickovych »dejin slovenskej literatury«,
LUK 1930, nr 3-4, s. 35, thum. wiasne).

»Z0 strany »naSich« »znovu obrodenych« nacionalistov v poslednej dobe vzdy castejsie
a CastejsSie (vid’. napriklad uvod k zvolenskému manifestu) sa prejavuje snaha zaradit’” dnesny

35
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Przy okazji jednak krotki przeglad publicystyki z lat trzydziestych XX wieku
na tamach czasopisma ,,DAV”, a takze komunistycznych gazet ,,Cudovy dennik”
i ,,Slovenské zvesti” sugeruje, ze komunisci w postaci Stura widzieli antyfeudalnego
wojownika o prawa ludu i rewolucjonistg, a wiec wpisywali pamie¢ o nim w swoj
wiasny, ideowy profil.

Na chwilg obecng przedstawi¢ rozwazania Michala Chorvatha skrotowo, cho-
ciaz mowa o eseju (przywotywany juz tekst Romantyczne oblicze Stowacji), ktory
dla stowackiej inteligencji miedzywojnia, przede wszystkim dla obozu tzw. po-
stepowcOw sympatyzujacych z 6wczesng lewica, jest bez watpienia zasadniczy.
Dodam, ze lewicowa inteligencja inicjowata polemiki przede wszystkim ze sto-
wackimi autonomistami, najczgsciej cztonkami Stowackiej Partii Ludowej Hlin-
ki, tzw. ludakami, okre$lajac ich nierzadko jako ,neoszturowcow”). Chorvath
—w okresie migdzywojennym przede wszystkim krytyk literacki i publicysta — w oce-
nie stowackiego romantyzmu wykroczyt poza sfere literatury 1 historycznoliterackich
cezur. Dokonat jednej z wazniejszych o6wczesnych kulturowo-socjologicznych
analiz Stowakdéw 1 opisat procesy, ktore ztozyly si¢ na dlugie trwanie romantyzmu
w stowackiej kulturze. Dazyt do syntezy i dbat o obiektywizm — podkreslat historyczng
zmienno$¢ romantyzmu jako postawy ideowej, ale roéwnocze$nie zwracal uwage
na znaczenie wyobrazni w romantycznym widzeniu $wiata. Stowacy, oceniajacy
politycznag, spoteczng i kulturalng rzeczywisto$¢ jako niekompletng, wybrakowang,
uciekali si¢ do tworzenia fikcyjnych, idealnych konstrukcji myslowych po to, by
wypehic brak, z ktérym jako nar6d, poddany chociazby ostrej madziaryzacji w drugiej
potowie XIX wieku, musieli sie zmaga¢. Slady romantycznej postawy wobec $wiata,
charakterystycznej przede wszystkim dla stowackich warstw wyksztatconych, krytyk
$ledzit w stowackim charakterze narodowym, miedzywojennym nacjonalizmie,
w pracach artystycznych i naukowych, a takze w d6wczesnym mysleniu politycznym.
Co ciekawe, okres migdzywojenny, czasy demokratycznego pluralizmu, jednoznacznie
ocenit jako czas dla Stowakow niestaty, chaotyczny, do pewnego stopnia takze
wybrakowany 1 wywolujacy potrzebe konstruowania romantycznej fikcji. Narod
stowacki taczyto wobec tego dos§wiadczenie braku — jego wypelnianie miato nadal
romantyczne, fantazmatyczne fundamenty.

Chorvath nie zapomnial jednak wskazaé, ze nowoczesna stowacka tozsamo$é
narodowa ksztattowata si¢ w obrebie rozlegtych historycznych i kulturowych prze-
mian. Integralng czescig stowackich proceséw modernizacyjnych w drugiej potowie
XIX wieku bylo wynarodowienie, ktore dotkneto najrozniejsze warstwy spoteczne
(zwlaszcza ziemianstwo i mieszczanstwo). Romantyczng potrzebg czynu w czasach
madziaryzacji zastgpitlo ponadto przekonanie o niemoznosci aktywnego wplywu
na rzeczywisto$¢. W tym sensie romantyzm stowacki jako typ $wiatopogladu opie-
ral si¢ na tworzeniu politycznych i tozsamo$ciowych fantazmatow, ktére cho¢ nie
przystawaty do rozbitej rzeczywistoéci 1 nie mogly w niej znalez¢ odzwierciedle-
nia, jednoczyly wyobrazong stowacka wspdlnote. Niespetnione aspiracje politycz-
ne i kulturalne matego narodu, ktérego struktura spoteczna ulegta w czasach

svoj nacionalizmus do historického ramca, »naviazat'« na $tirovsky nacionalizmus* (DAV, Kto
pojde na barikady?, ,DAV” 1932, nr 11, s. 150, thum. wlasne).



Niejednoznaczny fundament. Wokot romantyzmu stowackiego 101

madziaryzacji glebokim zmianom, ozywiaty romantyczne iluzje takze po roku 1918.
Gdy brakowato oparcia w chaotycznej stowacko-czeskiej rzeczywistosci, pozostato
tradycyjne uciekanie si¢ do sfery wyobrazeniowej. Idea narodu czechoslowackiego
(ani etniczna, ani polityczna), o iScie romantycznym rodowodzie, nie wypelnita po
1918 roku poczucia niedostatku, ktére w stowackim doswiadczeniu historycznym i na
przestrzeni XIX 1 XX wieku, a zwtaszcza w stowackiej pamigci kulturowej, pozosta-
wito trwaly §lad. W zwigzku z powyzszym Chorvath opisal romantyczng postawe wo-
bec $wiata jako fundament modelu kultury narodowe;j, ktory warunkowat jej cigglose,
istotng tres¢ 1 wspolczesng mu forme. Przedstawit tym samym ciaglo$¢ romantyzmu,
ktoéra polegata na frenetycznym poszukiwaniu iluzorycznych substytutow w zmienia-
jacej si¢ rzeczywistosci, niedorastajacej do narodowych oczekiwan.

Uwagi koncowe

Nie podejmujac tu dyskusji nad zywotnos$cig stowackiego romantyzmu po 1989
roku, zasygnalizuj¢ jedynie, Ze zastrzezenia, ktdre niegdy$ wobec romantyzmu wnosit
migdzywojenny obdz postepowy, pojawity si¢ w tek$cie Ladislava Kovaca Premysla-
nie o vede a nasich dejinach (Rozwazania o nauce i naszej historii) po ponad pigc¢dzie-
sigcioletniej przerwie (na tamach czasopisma Slovenské pohlady w 1989 roku)*. Po
raz kolejny zabrzmialy tu staro-nowe argumenty na temat romantycznego pozbawie-
nia Stowakoéw swojej whasnej historii (przede wszystkim w formie odrzucenia historii
Krolestwa Wegierskiego, zamiast nadania jej statusu historii wspolnej), naukowego
dyletantyzmu szturowcow 1 ich irracjonalnos$ci, ktéra przechodzi, jak pisat Kovac,
,Z pokolenia na pokolenie”’, a takze sktonnosci do mitotwdrstwa i opierania si¢
o tradycjonalizm i historyzm. Tym razem jednak publicystyczny komentarz Kovaca
nie przeszedt bez echa — spotkat si¢ z falg krytyki ze strony $rodowiska akademic-
kiego, zwtlaszcza literaturoznawczego, ktorego §wiadomo$¢ w zakresie badan nad
romantyzmem w poréwnaniu z okresem mig¢dzywojennym znacznie wzrosta. Dys-
kusja byta takze sporem o definicje, o precyzyjny stownik i odpowiednie narzedzia
interpretacyjne. Potwierdzita jednak wazno$¢ problematyki i podkreslita koniecznosé
namyshu nad romantycznym obliczem Stowacji w konkretnym momencie historycz-
nym, kiedy to iluzja realizmu socjalistycznego definitywnie si¢ rozpadta.

Przeglad rewizji i ideologicznych deformacji wyktadu stowackiego romantyzmu
w XX wieku z pewnoscig wymaga powaznego opracowania i krytycznych analiz bo-
gatego materiatu badawczego. Warto jednak powtorzy¢, ze po 1989 roku ,,publicy-
styczna” 1 ,,akademicka” linia sporéw z trudem znalazly punkty styczne. Cenng war-
toscig dodang bytaby wobec tego aktualna i merytoryczna refleksja nad stowackim
romantyzmem w szerokich kontekstach historycznych, s$wiatopogladowych i spotecz-
nych (takze jako ,tradycji uzytkowej”), a przy okazji romantyzmem jako repertuarem
form, postaw 1 strategii artykulacji stowackiej tozsamosci kulturowe;.

3 L. Kovag, Premyslanie o vede..., s. 12-24.

3T Ibidem, s. 18.
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Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na dyskusjach wokot romantyzmu w kulturze stowackiej. Wska-
zuje na monolityczne i pluralistyczne interpretacje romantyzmu na gruncie stowackiego li-
teraturoznawstwa i rozréznia dwa paradygmaty $wiatopogladowe — tradycjonalistyczny
i progresywny — ktore w kulturze stowackiej prowadzg z romantyzmem dialog. Szczegdlnie



Niejednoznaczny fundament. Wokot romantyzmu stowackiego 103

waznym glosem w dyskusji jest esej Michala Chorvatha Romantyczne oblicze Stowacji z 1939
roku, ktory rozwija tez¢ o dtugim trwaniu romantyzmu w kulturze stowackiej. Autorka $ledzi
krytyczne spory o romantyzm, Zywotne zwlaszcza w okresie miedzywojennym, ktore traktuja
romantyzm nie tylko jako zjawisko estetyczne, ale takze jako formacj¢ kulturowa i $§wiatopo-
gladowa.

Summary

The article focuses on an overview of the discussions around the meanings of romanticism
in Slovak culture. It distinguishes “monolithic” and “pluralistic” romantic interpretations and
confronts these models with world-view paradigms, namely “traditionalism” and “progres-
sivism”. A key introduction to understanding the issue is Michal Chorvath’s essay Romantic
face of Slovakia from 1939, probing a comprehensive recognition of the romantic heritage in
Slovakia’s culture. The author follows critical disputes on romanticism, vital especially in the
interwar period, treated romanticism not only as an aesthetic phenomenon, but also as a cultur-
al and worldview formation. The article shows that traces of interwar discussions may be also
found in polemics after 1989.
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