do Rosji. Wartosé eksportu débr konsumpcyjnych do
Rosji wzrosta w ciggu ostatnich dziesieciu lat (2003-
2013) przeszto dziesieciokrotnie.

Duze znaczenie korporacji miedzynarodowych
w eksporcie do Rosji powoduje, ze z jednej strony
w warunkach spadku popytu w tym kraju istniejg wiek-
sze mozliwosci przesuniecia eksportu na inne rynki,
z drugiej natomiast, jednorazowe spadki w eksporcie sg
glebsze w poréwnaniu z sytuacjg, gdy w strukturze
sprzedazy dominujg produkty pierwszej potrzeby.

Znaczenie Ros;ji jest jeszcze wieksze w polskim impor-
cie. W 2013 r. z tego kraju pochodzito 12,4% wartosci
importu do Polski (drugie miejsce po Niemczech). Struk-
tura importu zdominowana jest przez paliwa (stanowig
one 90% catego importu z tego kraju). Rosja jest praktycz-
nie jedynym dostawca do Polski ropy naftowej (94%
importu w 2011 r.) i gazu ziemnego (85% wielkosci
importu w 2011 r.). Dostawy z Rosji pokrywaja ponad
40% krajowej konsumpcji gazu w Polsce. Mimo dyskusji
na temat dywersyfikacji dostaw gazu, znaczenie Rosji
w tej dziedzinie w ostatnich latach nie ulegto zmianie.

* Autor jest pracownikiem Instytutu Ekonomicznego Narodo-
wego Banku Polskiego. Email: wojciech.mroczek@nbp.pl. Opinie
wyrazone w artykule sg osobistymi opiniami autora.

1 Udziat Rosji w eksporcie UE po kryzysie rosyjskim w 1998 r.
rést bardzo szybko. W latach 2002-2008 podwoit sie (z niespetna
4% do 8%). Jednak w wyniku globalnego kryzysu w 2009 r.
ponownie sie obnizyt. W kolejnych latach (2010-2012) znaczenie
Rosji stopniowo rosto, ale nie osiagneto poziomu z 2008 r.
W 2013 r. w wyniku spadku eksportu do Rosji nastapito ponowne
zmniejszenie sie udziatu rynku rosyjskiego.

2 Podobna opinie w odniesieniu do gazu wyrazili Arno Beh-
rens i Julian Wieczorkiewicz w artykule Is Europe vulnerable to
Russian gas cuts?, ,Energy. CEPS Commentary”, 12 March 2014.

3 Szacunki i prognozy Instytutu Gospodarek Transformujacych
sie Banku Finlandii (BOFIT).

4 O ile w eksporcie takie oszacowanie jest dos¢ proste, o tyle
w imporcie utrudnia je objecie w niektérych krajach dostaw ropy
naftowej i gazu ziemnego tajemnica statystycznag.

5 Por. M. Btaszczuk, Pozacelne ograniczenia w polskim eks-
porcie do Rosji po akcesji do UE, (w:) Polska w Unii Europejskiej.
Doswiadczenia pierwszego roku cztonkostwa, UKIE, Warszawa
2005, s. 225-228.

6 Zob. M. Roth, Bilateral Disputes between EU Member States
and Russia, CEPS Working Document, No. 319, August 2009;
I. Wisniewska, Embargo w rosyjskiej polityce handlowej — taktyka
bez strategii, OSW, 13.7.2011. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2011-07-13/embargo-w-rosyjskiej-polityce-handlowej-
taktyka-bez-strategii [31.3.2014].
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OCENA SYTUACJI GOSPODARCZEJ
W UNII EUROPEJSKIEJ | W POLSCE
W RAMACH SEMESTROW
EUROPEJSKICH

Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska*

W reakcji na ostatni kryzys gospodarczy, finansowy
i zadtuzeniowy Unia Europejska podjeta szereg reform
majacych wzmocnic¢ zarzadzanie gospodarcze. Wpro-
wadzono miedzy innymi nowy system nadzoru nad
polityka gospodarcza, w tym budzetowa oraz nowy har-
monogram przygotowywania budzetéw krajowych. Pod-
stawy prawne nowego systemu stworzyty: tzw. ,szescio-
pak” (pakiet szesciu aktéw prawnych regulujacych
zarzadzanie gospodarcze w UE i w strefie euro!), ,dwu-
pak” (dwa rozporzadzenia wzmacniajace koordynacje
polityki budzetowej w strefie euro?) oraz Traktat o stabil-
nosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej
i Walutowej, zwany powszechnie paktem fiskalnym3.
Wdrazanie nowych rozwiazan oparto gtéwnie na tzw.
Leuropejskim semestrze” — unijnym kalendarzu koordy-
nacji polityki gospodarczej paristw cztonkowskich UE.
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Monitorowanie dziatari podjetych w ramach semestru
ma zapewnic¢ skuteczniejszg niz dotad koordynacje
przedsiewzie¢ gospodarczych panstw cztonkowskich.
Efektem powinna by¢ oczywiscie poprawa sytuacji
w catej UE i jej pozycji na arenie miedzynarodowe;j.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny
funkcjonowania semestréw europejskich — w wymiarze
ogélnym i w odniesieniu do konkretnej sytuacji w pol-
skiej gospodarce.

Punktem wyjscia jest oméwienie istoty semestru. Na
tym tle przeanalizowano gtéwne dokumenty przygoto-
wywane w trakcie semestru. Zaprezentowano zatem
najnowsza roczng analize sytuacji gospodarczej w UE
(Annual Growth Survey 2014), ktéra rozpoczyna semestr.
Przygotowata ja Komisja Europejska w listopadzie
2013 r. i sformutowata w niej wnioski dla UE i dla Polski
na 2014 rok oraz na lata nastepne?. Analize uzupetnia,
opublikowany w tym samym czasie, raport ostrzegaw-
czy, ktérego zalecenia majg zapobiegaé zaktéceniom
rownowagi makroekonomicznej. Nastepnie omoéwiono
gtéwne zalecenia Rady dla Polski. Pochodza one z lipca
2013 r. Poréwnano wnioski dla Polski, jakie wyptywaja
z tych dokumentéw, opublikowanych w réznym czasie.
Omowiono tez zwieZle ocene polskiego raportu konwer-



gencji, ktora jest takze elementem realizacji semestru
europejskiego. W konicowych wnioskach oceniono, czy
semestr europejski skutecznie wptywa na poprawe sytu-
acji gospodarczej w paristwach UE.

Mechanizm dziatania semestru europejskiego
i jego podstawy prawne

Zainicjowany w 2011 r. (na podstawie decyzji
z 2010 r.>) europejski semestr® jest podstawowym ele-
mentem $cislejszej koordynacji i nadzoru nad polityka
gospodarcza, w tym budzetowa, paristw cztonkowskich.
Wzmocniona koordynacja i nadzér opieraja sie na prze-

Ramka 1

pisach paktu stabilnosci i wzrostu oraz nowych narze-
dziach UE, ktére maja przeciwdziata¢ nieréwnowadze
makroekonomicznej i ja korygowaé. Obejmuja one
takze wdrazanie strategii ,Europa 2020 na rzecz inteli-
gentnego i trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajace-
go wigczeniu spotecznemu””.

W ramach europejskiego semestru paristwa czton-
kowskie dopasowuja swoja polityke gospodarcza, w tym
budzetowa, do celéw i zasad ustalonych wczesniej na
szczeblu UE (por. ramka 1). Jego zasadniczym celem jest
zapewnienie stabilnych finanséw publicznych w parn-
stwach UE oraz lepsze uwzglednienie wymiaru europej-
skiego (wspdlnych celéw) w planowaniu krajowych
strategii gospodarczych.

Istota semestru europejskiego w swietle unijnego prawa

Zgodnie z art. 2a ust. 2 rozporzadzenia nr 1175/2011:
»2. Europejski Semestr obejmuje:

a) opracowanie i nadzér nad wdrazaniem ogélnych wytycznych polityk gospodarczych paristw cztonkowskich i Unii zgodnie
z art. 121 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE);
b) opracowanie i analize wdrazania wytycznych dla zatrudnienia, ktére paristwa cztonkowskie musza uwzgledni¢ zgodnie

z art. 148 ust. 2 TFUE;

c) przedtozenie i ocene programu stabilnosci lub programu konwergencji paristw cztonkowskich;

d) przedtozenie i ocene krajowego programu reform paristw cztonkowskich;

e) nadzér majacy na celu zapobieganie zaktéceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowanie na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011. [...]”

Proces realizacji semestru europejskiego obejmuje
trzy réownolegte, wzajemnie powiagzane sciezki:
= nadzoru makroekonomicznego,
= koordynacji tematycznej,
= nadzoru fiskalnego.

Pierwsze dwie grupy dziatan sg objete krajowymi
programami reform (w tym krajowym programem reform
w Polsce). Dziatania grupy trzeciej sg realizowane i nad-
zorowane za pomocg programéw stabilnosci (cztonko-
wie strefy euro) oraz programéw konwergencji (paristwa
spoza strefy euro), przygotowywanych na mocy paktu
stabilnosci i wzrostu. Semestr europejski wprowadzit
synchronizacje proceséw aktualizacji krajowych progra-
mow reform oraz programéw stabilnosci lub programéw
konwergencji. Odbywa sie to przez wzajemng ocene
sytuacji paristw UE i ocene dokonywana przez instytucje
unijne. Poczynajac od 2011 r. dokumenty te przygoto-
wujg panstwa UE i przekazujg je Komisji w potowie
kwietnia kazdego roku8. W ten sposéb, ewentualne
rekomendacje, sformutowane przez Komisje i Rade UE,
moga by¢ uwzglednione w projektach budzetéw paristw
cztonkowskich na kolejny rok.

Podstawa prawna europejskiego semestru jest rozpo-

rzadzenie nr 1175/2011 — jedno z rozporzadzen szescio-
paku. Znowelizowato ono rozporzadzenie Rady (WE)

1466/97, czyli prewencyjng czes¢ paktu stabilnosci
i wzrostu poprzez dodanie Sekcji 1-A pt. Europejski
semestr na rzecz koordynacji polityki gospodarcze;j.

Pierwszy semestr europejski zostat wdrozony cze-
sciowo w 2011 r., kiedy akty prawne nie byty jeszcze
przyjete. W 2014 r. realizowany jest czwarty semestr.

Przebieg semestru®

Semestr europejski jest realizowany w kilku etapach
rocznego cyklu koordynacji polityki gospodarczej w UE
(por. tabela 1).

Semestr rozpoczyna sie przyjeciem przez Komisje
rocznej analizy wzrostu gospodarczego, co z reguty ma
miejsce pod koniec roku. W analizie tej okreslane sa
priorytety UE na najblizszy rok, majace zapewnic¢ wzrost
gospodarczy i wieksza liczbe miejsc pracy, a takze
poprawe konkurencyjnosci gospodarki UE0.

W marcu gltowy panstw i szefowie rzadéw UE (Rada
Europejska) zapoznaja sie z 0gélng sytuacjg makroeko-
nomiczng oraz z postepami w realizacji celéw ogdlno-
unijnych nakreslonych w Rocznej analizie wzrostu
gospodarczego i formutuja ogélne wskazéwki pod adre-
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Tabela 1

Przebieg rocznego cyklu koordynacji polityki gospodarczej w UE

Termin ‘

Koniec roku
poprzedniego

Etapy

przedstawienie przez Komisje Europejska rocznej analizy wzrostu gospodarczego (Annual Growth Survey)

Luty-marzec
przed UE

doroczny szczyt gospodarczy Rady Europejskiej, na ktérym panistwa cztonkowskie okreslaja cele stojace

Kwiecien
konwergencji

przedtozenie przez panstwa cztonkowskie krajowych programéw reform i programéw stabilnosci lub

Maj-czerwiec

ocena ztozonych dokumentéw przez Komisje, a nastepnie przez Rade Europejska (Konkluzje)

Lipiec

formalne przyjecie przez Rade ECOFIN opinii o programach stabilnosci lub konwergencji oraz zalecer dla
paristw cztonkowskich na podstawie oceny krajowych programéw reform

Druga potowa roku

prace nad budzetami krajowymi w paristwach cztonkowskich i przeglad zalecen przez instytucje UE

Zrédto: Ministerstwo Gospodarki, Semestr Europejski, http://www.mg.gov.pl/Bezpieczenstwo+gospodarcze/Strategia+Europa+2020/

Semestr+Europejski

sem panistw cztonkowskich. Obejmuja one sposoby
realizacji celéw budzetowych i makroekonomicznych,
problematyke reform strukturalnych oraz dziedziny
sprzyjajace wzrostowi gospodarczemu.

W kwietniu panstwa cztonkowskie przedstawiaja
dwa dokumenty. Pierwszy, to plan zarzadzania finansa-
mi publicznymi (program stabilnosci lub konwergencji).
Drugi, to plan reform i dziatan, ktére maja prowadzi¢ —
zgodnie z celami strategii Europa 2020 na rzecz inteli-
gentnego i trwatego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu (krajowy program reform).

W maju/czerwcu Komisja ocenia oba programy
i opracowuje zalecenia dla poszczegélnych paristw.
Zalecenia sa omawiane przez Rade UE, a Rada Europej-
ska je zatwierdza. Panistwa cztonkowskie uzyskuja zatem
sugestie, jaka polityke makroekonomiczng powinny pro-
wadzié, zanim przystapig do sporzadzania ostatecznego
projektu budzetu na nastepny rok. Pod koniec czerwca
lub na poczatku lipca Rada UE oficjalnie przyjmuje zale-
cenia skierowane do parnstw cztonkowskich. Jezeli
w okreslonym terminie zalecenia nie zostang zrealizo-
wane, KE moze wydacé ostrzezenia. Przy nadmiernej
nieréwnowadze makroekonomicznej i budzetowej moze
egzekwowad wykonanie zalecen, takze za pomocg kar
finansowych.

Priorytety rozwojowe semestru europejskiego
w 2014 roku'!

W listopadzie 2013 r. Komisja Europejska opubliko-
wata Roczng analize wzrostu gospodarczego na 2014
rok. W dokumencie tym Komisja wskazata, ze w 2013 r.
pojawity sie oznaki ozywienia w UE. Po pieciu latach
bardzo niewielkiego wzrostu gospodarczego lub wrecz
spadku PKB, w drugiej potowie 2013 r. wigkszos¢ paristw
UE odnotowata wzrost gospodarczy. W 2014 r. ozywie-
nie gospodarcze powinno sie utrzymywac i utrwalacd.
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Zdaniem Komisji s tez widoczne pierwsze oznaki przy-
wracania réwnowagi w gospodarce UE i postepujacy
proces korekty powaznych zaktécer réwnowagi makro-
ekonomicznej. Ozywienie gospodarcze jest jednak stabe
i niestabilne wobec duzej niepewnosci Swiatowej gospo-
darki. W szczegolnosci, ozywienie na rynku pracy bedzie
wymagato czasu. Obecnie, najwiekszym wyzwaniem
jest utrzymanie tempa reform, zwigkszajacych konkuren-
cyjnos¢ i zapewniajacych trwata poprawe sytuacji
gospodarczej. Stopniowe ozywienie pobudzi popyt kra-
jowy, ktéry powinien sta¢ sie gtéwna sita napedowa
wzrostu.

Komisja pozytywnie ocenita koordynacje polityki
gospodarczej panstw UE w poprzednich semestrach.
Podkreslita, ze m.in. w wyniku bliskiej wspotpracy z insty-
tucjami UE paristwa cztonkowskie rozpoczety wazne
reformy, stwarzajac tym samym odpowiednie warunki
do przyspieszenia wzrostu gospodarczego. Postepy osia-
gnieto w zakresie konsolidacji fiskalnej. Wzmocnito to
stabilnosc¢ finanséw publicznych paristw.

Publikacja Rocznej analizy wzrostu gospodarczego
zbiegta sie w czasie z pelnym wdrozeniem, po raz
pierwszy, nowych zasad koordynacji polityki budzeto-
wej w strefie euro (na mocy dwupaku'?). W potowie
pazdziernika 2013 r. wszystkie panstwa cztonkowskie
nalezace do strefy euro poza tymi, ktére wdrazajg pro-
gram dostosowania makroekonomicznego, przedstawity
projekty planéw budzetowych na 2014 rok. Rola Komisji
polega na sprawdzeniu czy paristwa cztonkowskie — przed
zakoriczeniem prac nad budzetami — przyjety Srodki
konieczne do osiagniecia celéw uzgodnionych na pozio-
mie UE. Komisja opublikuje oceny tych dziatarn wiosng
2014 r.

Odbudowa zaufania i przyspieszenie wzrostu gospo-
darczego wymaga — zdaniem Komisji — kontynuowania
reform przez panstwa cztonkowskie. Komisja uznata, ze
nadal aktualnych jest pie¢ nastepujacych dziatan priory-




tetowych nakreslonych w poprzednich analizach rocz-

nych13:

= prowadzenie zréznicowanej konsolidacji fiskalnej
sprzyjajacej wzrostowi;

= odbudowanie normalnych warunkéw kredytowania
gospodarki;

= promowanie wzrostu i konkurencyjnosci;

= zwalczanie bezrobocia i spotecznych skutkéw kry-
zysu;

= zmodernizowanie administracji publicznej.

W odniesieniu do pierwszego priorytetu, tj. dazenia
do zréznicowanej konsolidacji fiskalnej sprzyjajacej
wzrostowi, Komisja uznata, ze ogélnie sytuacja budzeto-
wa i finansowa jest znacznie lepsza niz kilka lat temu.
Sredni deficyt budzetowy w UE zmalat o potowe od roku
2009, gdy ksztattowat sie na najwyzszym poziomie —
niemal 7% PKB. Niemniej jednak zadtuzenie nadal jest
wysokie. Komisja przewiduje, ze zanim zacznie ono
spadac¢, w 2014 r. osiagnie najwyzsza wartos¢, na pozio-
mie niemal 90% PKB. Podjete wczesniej dziatania
umozliwity panstwom cztonkowskim spowolnienie
tempa konsolidacji i wigksze skupienie sie na poprawie
jakosci systemu finanséw publicznych, w tym na takiej
kombinacji wydatkéw i dochodéw, ktéra bedzie sprzy-
ja¢ wzrostowi gospodarczemu. Jesli chodzi o wydatki, to
panstwa cztonkowskie powinny znalez¢ sposéb chronie-
nia i wspierania inwestycji dtugoterminowych w eduka-
cje, badania, innowacje, energie i dziatania w dziedzi-
nie klimatu. Po stronie dochodéw Komisja wymienita
m.in. zmiany stawek podatkéw. Nalezy je ustala¢ w taki
sposob, aby sprzyjaty wzrostowi gospodarczemu, na
przyktad przez przesuwanie obcigzen podatkowych
z pracy na obcigzenia podatkowe zwigzane z konsump-
cja, majatkiem i zwalczaniem zanieczyszczen.

Drugim priorytetowym obszarem dziatari koordyna-
cyjnych panistw i instytucji UE winno by¢ przywrécenie
normalnych warunkéw kredytowania gospodarki. Komi-
sja stwierdzita, ze mimo poprawy sytuacji, warunki kre-
dytowania przedsiebiorstw wciaz s dalekie od normal-
nych. Dla realizacji tego priorytetu Komisja zalecita
m.in. nastepujace dziatania: (a) restrukturyzacje i napra-
we bankéw: obejmuje to szybkie przyjecie i wprowa-
dzenie w zycie unii bankowej, jak réwniez umacnianie
zdolnosci bankéw do zarzadzania ryzykiem zgodnie
z nowymi zasadami wymogow kapitatowych, (b) opra-
cowywanie alternatywnych rozwiazan finansowania
przez banki dziatain o wysokim ryzyku, (c) rozwijanie
systemu obligacji dla MSP, (d) sciste kontrolowanie
poziomu zadtuzenia sektora prywatnego i zwiazanych
z nim zagrozen finansowych, takich jak barki spekula-
cyjne na rynku nieruchomosci.

Jedna z metod realizacji trzeciego z kolei priorytetu
— wspierania wzrostu i konkurencyjnosci — powinno by¢
pogtebienie jednolitego rynku europejskiego i dalszy
rozwdj sektoréw sieciowych (transport, energia i infra-
struktura internetowa). Dziatania te sprzyjaja bowiem
rozwojowi przedsiebiorstw oraz przynosza korzysci dla
konsumentéw wynikajace z lepszych ustug i produktéw.
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W szczegélnosci Komisja opowiedziata sie za petna
realizacja w 2014 r. trzeciego pakietu energetycznego
(m.in. przez petne oddzielenie produkcji, dostaw i sprze-
dazy energii) oraz za efektywnym gospodarowaniem
odpadami, woda i procesem recyklingu. Konieczny jest
réwniez wzrost efektywnosci energetycznej. Zalecita tez
petne wdrozenie dyrektywy ustugowej, z ograniczeniem
liczby zawodéw regulowanych wiacznie. Zaapelowata
wreszcie do panstw cztonkowskich o przyspieszenie
modernizacji krajowych systeméw badain naukowych
zgodnie z celami europejskiej przestrzeni badawczej.

Jesli chodzi o bezrobocie, Komisja ocenita, ze upora-
nie sie ze spotecznymi skutkami kryzysu nie nastapi
szybko. Wskazniki bezrobocia pozostaja na historycznie
wysokim poziomie: 11% przecietnie dla catej UE
(w lipcu 2013 r.) i 23,4% dla 0s6b mtodych. W tej dzie-
dzinie Komisja ustalita nastepujace priorytety: (a) wiecej
srodkéw na prowadzenie aktywnej polityki na rynku
pracy, zwlaszcza na aktywne wsparcie i szkolenia bezro-
botnych, (b) poprawa funkcjonowania publicznych stuzb
zatrudnienia, (c) podjecie modernizacji systeméw ksztat-
cenia i szkolenia, wiacznie z uczeniem si¢ przez cate
zycie i szkoleniem zawodowym, (d) uproszczenie i lep-
sze ukierunkowanie swiadczen spotecznych ze zwréce-
niem szczegdlnej uwagi na sytuacje oséb nalezacych do
najstabszych grup.

Ostatni, piaty z kolei priorytet, jaki Komisja przyjeta
dla poprawy warunkéw wzrostu gospodarczego
w 2014 r., to modernizacja administracji publiczne;j.
Waznym zadaniem w tej dziedzinie jest osiaganie lep-
szych rezultatéw przy mniejszym naktadzie srodkow, tj.
zaspokajanie potrzeb publicznych przy mniejszych
budzetach. Komisja ustalita nastepujace pozadane dzia-
tania: (a) dalsze rozwijanie ustug elektronicznej admini-
stracji publicznej i lepsze wykorzystanie technik infor-
macyjno-komunikacyjnych w administracji publicznej,
(b) upraszczanie warunkéw dziatania przedsiebiorstw
i ograniczanie biurokracji poprzez wprowadzanie tatwiej-
szych procedur i systeméw regulacyjnych.

Mechanizm ostrzegania

Wraz z Roczng strategia wzrostu gospodarczego
w listopadzie 2013 r. Komisja opublikowata kolejne
Sprawozdanie przedktadane w ramach mechanizmu
ostrzegania w celu zapobiegania zaktéceniom réwnowa-
gi makroekonomicznej i ich korygowania (Alert Mecha-
nism Report'4. Kontrolowanie zakiéceri réwnowagi
makroekonomicznej w ramach mechanizmu ostrzegania
stanowi cze$¢ europejskiego semestrul>. Zostalo ono
ustanowione, aby utatwi¢ wczesne rozpoznanie
wewnetrznych oraz zewnetrznych zaburzeri réwnowagi
makroekonomicznej. Raport z jesieni 2013 r. w sprawie
dziatania mechanizmu ostrzegawczego, przekazany Par-
lamentowi Europejskiemu oraz Radzie, zawiera jako-
sciowq ocene sytuacji gospodarczej i finansowej paristw
cztonkowskich w roku 2012. Komisja przedstawita
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w nim zmiany wartosci wybranych wskaznikéw makro- nej tabeli wskaznikéw (scoreboard — por. ramka 2 oraz
ekonomicznych w formie specjalnie w tym celu stworzo- tabela 3 ).

Ramka 2
Wskazniki makroekonomiczne obliczane w ramach mechanizmu ostrzegania

(1) trzyletnia srednia kroczgca salda rachunku biezgcego powinna sie miesci¢ w przedziale +6% PKB oraz -4% PKB;

(2) miedzynarodowa pozycja inwestycyjna netto (a wiec réznica miedzy wielkoscia zagranicznych aktywéw i pasywéw podmio-
téw krajowych na koniec danego roku) nie powinna by¢ nizsza niz minus 35% PKB;

(3) zmiana udziatu w rynkach eksportowych w ujeciu wartosciowym w okresie 5 lat nie powinna by¢ wieksza niz minus 6%;

(4) nominalne jednostkowe koszty pracy w okresie 3 lat nie powinny wzrosnac wiecej niz o 9% dla paristw strefy euro oraz o 12%
dla panstw spoza strefy euro;

(5) zmiana procentowa realnego efektywnego kursu walutowego obliczanego wzgledem wskaznika cen konsumpcyjnych débr
i ustug w odniesieniu do 35 innych paristw uprzemystowionych nie powinna by¢ wyzsza w okresie 3 lat niz -/+5% dla paristw
strefy euro oraz -/+11% dla paristw spoza strefy euro;

(6) zadtuzenie sektora prywatnego nie powinno by¢ wyzsze niz 160% PKB;

(7) odsetek nowo udzielonych kredytéw dla sektora prywatnego nie powinien by¢ wyzszy niz 15% PKB;

(8) mierzona rok do roku zmiana cen nieruchomosci obliczona wzgledem zharmonizowanego wskaznika cen konsumpcyjnych
débr i ustug wedtug metody Eurostatu nie powinna by¢ wyzsza niz 6%;

(9) zadtuzenie sektora finanséw publicznych nie powinno przekroczy¢ 60% PKB;

(10) trzyletnia srednia kroczaca stopy bezrobocia nie powinna by¢ wyzsza niz 10%.

Zrédto: Sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego przedktadane w ramach mechanizmu ostrzegania (2014 r.), przygotowane zgodnie z art. 3 i 4
rozporzadzenia (UE) nr 1176/2011 w sprawie zapobiegania zakt6ceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania,
KOM(2013)790, 13.11.2013 r.

Na podstawie analizy zmian wskaznikéw réwnowagi Wrtoch i Wielkiej Brytanii. Nadzér nad nieréownowagami
makroekonomicznej Komisja zidentyfikowata parstwa, paristw, ktére sg objete programami dostosowan makro-

w ktérych wystepuja nieréwnowagi lub ktére moga by¢  ekonomicznych i ktére korzystaja ze wsparcia finanso-
na nie narazone. Dla tych panstw potrzebne jest —

w ocenie Komisji — przeprowadzenie szczegétowej ana-
lizy proceséw narastania zakiécen réwnowagi oraz

wego, oraz kontrolowanie podjetych przez nie srodkéw
zaradczych ma juz miejsce w ramach tych programéw.

. h . . . Odnosi sie to do Cypru, Grecji, Irlandii, Portugalii
zwigzanych z tymi procesami zagrozeni. W sprawozda- > . . . . )
niu z 2013 r. Komisja stwierdzita, ze sytuacja taka doty- | Rumunii. Pogtebione analizy sytuacji tych paristw maja
czy 16 panstw cztonkowskich: Belgii, Butgarii, Chorwa- ~ byC przedstawione wiosng 2014 r., zanim zostang przy-
cji'e, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Luk- ~ gotowane krajowe programy reform oraz rekomendacje
semburga, Malty, Niemiec, Stowenii, Szwecji, Wegier, dla kazdego panstwa.

Tabela 2

Poréwnanie listy paristw objetych pogtebiona analiza zaktéceri rownowagi makroekonomicznej w latach 2012-2013

Paristwa juz objete nadzorem w ramach

Rok oceny Paristwa objete pogtebiona analiza realizacji programéw dostosowari
makroekonomicznych (i pomocy UE-MFW)

Listopad 2013 Belgia, Butgaria, Chorwacja, Dania, Finlandia, Francja, |Cypr, Grecja, Irlandia, Portugalia, Rumunia
(dane statystyczne Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Malta, Niemcy, Stowenia,
za 2012 rok) Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy (16 paristw)
Listopad 2012 Belgia, Butgaria, Cypr, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, | Grecja, Irlandia, Portugalia, Rumunia
(dane statystyczne Holandia, Malta, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka
za 2011 rok) Brytania, Wtochy (14 paristw)
Luty 2012 Belgia, Butgaria, Cypr, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, | Grecja, Irlandia, Portugalia, Rumunia
(dane statystyczne Holandia, Malta, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka
za 2010 rok) Brytania, Wiochy (14 paristw)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari przedfozonych w ramach mechanizmu ostrzegania: KOM(2012) 68 final,
Bruksela, 14.02.2012 r.; KOM(2012) 751 final, Bruksela, 28.11.2012 r. oraz KOM(2013) 790 final, Bruksela, 13.11.2013 r.
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Pogtebione analizy sytuacji paristw nalezacych do
strefy euro bedg dyskutowane na posiedzeniu eurogrupy,
a pozostatych paristw — na forum Rady. Na podstawie
analizy sytuacji makroekonomicznej Rada wyda zalece-
nia o charakterze prewencyjnym lub korygujacym (kary),
zaleznie od sytuacji konkretnego panstwa. Dziatania
prewencyjne polegaja na zaleceniu, by dane paristwo
usuneto lub ograniczyto wystepujace zaburzenia (zgod-
nie z art. 121 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Kary mozna zastosowac wytacznie wobec
paristw strefy euro!”, moga one przyjac forme oprocen-
towanego depozytu lub grzywny!8.

Tabela 2 zawiera listy panstw objetych pogtebiong
analiza zaktécen réwnowagi oraz zwigzanych z nimi
zagrozen w latach 2012-2013, a wiec w okresie, dla
ktérego przygotowano takie analizy. Z zestawienia tego
wynika, ze wzrosta liczba paristw objetych ta procedura
-z 14w2012r.do 16 w 2013 r. W 2013 r. do omawia-
nej grupy dotaczyty dwa paristwa: Luksemburg i Niem-
¢y, ponadto Chorwacja jako nowe parstwo UE zostata
objeta w 2013 r. analiza po raz pierwszy, a Cypr dota-
czyt do grupy panstw objetych nadzorem w ramach
udzielanej mu pomocy finansowej. Sytuacja makroeko-
nomiczna w roku 2013 byla wiec niezadowalajaca
w wiekszej liczbie panstw niz rok wczesniej.

Ocena sytuacji makroekonomicznej w Polsce dokonana
przez Komisje w ramach mechanizmu ostrzegania'?
W raporcie z 2013 r., podobnie jak i z roku 2012,

Polska nie zostata zakwalifikowana do grupy paristw,

Tabela 3

Tabela wskaZnikéw makroekonomicznych dla Polski

w ktérych wystepuja zaktécenia réwnowagi makroeko-
nomicznej. Dwa wskazniki w tym raporcie, w tabeli
prezentujacej wyniki gospodarcze w 2012 r., przekro-
czyty w Polsce wartosci progowe: deficyt na rachunku
obrotéw biezacych oraz miedzynarodowa pozycja inwe-
stycyjna netto. Pozytywnym zjawiskiem jest finansowa-
nie od roku 2004 deficytu na rachunku obrotéw bieza-
cych nieznacznie przekraczajacego wartos¢ progowaq
w duzej czegsci z naptywajacych bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych. Komisja ocenita, ze z uwagi na
wyrazna poprawe bilansu handlowego, wynikajaca
z czynnikéw cyklicznych (staby popyt krajowy prowa-
dzacy do spadku importu) i pozacyklicznych (dywersyfi-
kacja eksportu do krajéw spoza UE), deficyt na rachunku
obrotéw biezacych w 2013 r. powinien wydatnie sie
zmniejszy¢. Ujemna miedzynarodowa pozycja inwesty-
cyjna netto przekroczyta wprawdzie wartosé¢ progowa,
ale poziom zadtuzenia zagranicznego netto byt niski.
Niemniej jednak rosnaca zaleznos$¢ paristwa od zagra-
nicznych wierzycieli, potegowana zapowiedzianymi
zmianami systemu emerytalnego, moze stanowi¢ Zrédto
ryzyka. Istotnym problemem, swiadczacym o trudnej
sytuacji wewnetrznej, jest wysokie bezrobocie, siegajace
w 2012 roku poziomu 9,8% (tabela 3).

Tak wiec w Polsce poziom wskaznikéw, stuzacych
do monitorowania réwnowagi makroekonomicznej,
zostat uznany przez Komisje za zadowalajacy. Pozytyw-
na ogdlnie ocena wskaznikéw nieco zaskakuje w zesta-
wieniu z ostatnig decyzja Rady w sprawie przedtuzenia
procedury nadmiernego deficytu (por. uwagi dalej).
Wyjasnieniem jest niewatpliwie uwzglednianie przez
Komisje w mechanizmie ostrzegawczym catosciowego

2008 ‘ 2009 ‘

2010‘ 2011 ‘

Zewnetrzna | saldo rachunku obrotéw $rednia dla 3 lat 4%/+6% | -41 | 55| 55| 52| 47| -46
réwnowaga | biezacych jako % PKB poziom danego roku -l 63| 66| -39 51| 50 -37
'C'y(;'z)';‘ére” realny efektywny kurs % zmiana (3 lata) | 5% i+11%| 164 | 144 | 39| 1,4 |-11,6 | 1,3
wymiany zmiany rok do roku -l 33 91 |-147 1 60| 22| -23
udziat w rynkach % zmiana (5 lat) 6% | 42,2 | 39,2 | 279 | 20,1 | 12,7 1,3
eksportowych zmiany rok do roku o822 71| 04| 25 07| 27
nominalne jednostkowe % zmiana (3 lata) +9% i +12%| 1,9 9,2 | 12,8 | 11,3 4,6 4,4
koszty pracy zmiany rok do roku 26 75 22| 13 11| 20
Réwnowaga | zmiany cen nieruchomosci zmiany rok do roku +6% bd bd -5,2 -6,1 54| -59
wewnetrzna | (w przeliczeniu na ceny state)
przeptywy kredytowe sektora | % PKB 14%| 11,8 | 11,6 4,0 3,2 7,1 3,4
prywatnego
dtug publiczny % PKB 60% | 45 47 51 55 56 56

stopa bezrobocia $rednia dla 3 lat

10%| 13,9 | 10,2 8,3 8,3 9,2 9,8

poziom danego roku

-l 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 | 10,1

finansowego

zobowigzania ogétem sektora | zmiany rok do roku

16,5%| 189 | 71| 95| 131 43| 96

Zrédfo. European Commission, Statistical Annex of Alert Mechanism Report 2014, s. 105.
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stanu gospodarki. Natomiast ocena realizacji programu
konwergencji uwzglednia przede wszystkim stopien
spetniania przez paristwo kryteriow fiskalnych, tj. pozio-
mu deficytu budzetowego oraz dtugu publicznego.
Tabela wskaZnikéw przedstawiona w sprawozdaniu
w ramach mechanizmu ostrzegania zawiera dane, odno-
szace si¢ jedynie do poziomu dtugu publicznego, a wiec
wskaznika, ktéry w krétkim okresie trudno skorygowac.

Zalecenia Rady dla Polski

W lipcu 2013 r. Rada przyjeta zalecenia20 opracowa-
ne na podstawie oceny krajowego programu reform
Polski z 2013 r. oraz przedstawionego przez Polske pro-
gramu konwergencji na lata 2012-201621. Poprzedzita
je diagnoza sytuacji w Polsce. W swym programie kon-
wergencji strategii budzetowej Polska stwierdzita, ze jej
celem jest obnizenie deficytu do poziomu 3,5% PKB
w 2013 r. (rok po terminie wyznaczonym pierwotnie
w ramach procedury nadmiernego deficytu) oraz osia-
gniecie Sredniookresowego celu budzetowego w 2016 r.
Obnizenie deficytu budzetowego ponizej dopuszczalne-
go progu 3% PKB zaplanowano w 2015 r. Rada uznata,
ze zawarte w programie konwergencji prognozy wzrostu
gospodarczego i dochodéw sa zbyt optymistyczne. Prze-
widziane srodki nie gwarantuja, ze najpéZniej w 2014 r.
nastapi istotne zmniejszenie deficytu.

Dla powodzenia strategii konsolidacji fiskalnej wazne
jest jej poparcie kompleksowymi reformami strukturalny-
mi. Wsréd nich Rada wymienita m.in. zwiekszenie
udziatu wydatkéw pobudzajacych wzrost (na ksztatce-
nie, badania i innowacje), poprawe dostepu do opieki
zdrowotnej, wdrozenie na trwatych zasadach reguty
wydatkowej zgodnej z europejskim systemem rachun-
kéw (ESA), postep w planowaniu Sredniookresowym,
polepszenie koordynacji migedzy poszczegélnymi szcze-
blami administracji w ramach procedury budzetowej,
lepsze dostosowanie profilu ksztatcenia do potrzeb
rynku pracy i dalsze srodki na rzecz ograniczenia bezro-
bocia, zwtaszcza wsréd mtodych oséb. Za bardzo niepo-
kojace zjawisko Rada uznata obecnos¢ Polski w grupie
panstw cztonkowskich UE o najnizszym poziomie
wydatkéw na badania i rozwdj oraz o najgorszych
wskaznikach szeroko pojetej innowacyjnosci. Stosunek
wydatkéw na badania i rozwéj do PKB w Polsce (0,77%
w 2011 r.) jest jednym z najnizszych w Unii. Szczegdlnie
niskie sg wydatki sektora prywatnego w tej dziedzinie
(0,20% PKB w 2011 r.). Polskie przedsiebiorstwa
w duzym stopniu zalezne sq od absorpcji technologii, tj.
stosowania technologii juz istniejacych. Polsce potrzeb-
ne jest przestawienie sie na model, w ktérym wieksze
znaczenie bedg miaty rodzime innowacje.

W wyniku oceny Rada zalecita Polsce m.in.:

= wdrozenie skutecznej strategii budzetowej w roku
2013 i w kolejnych latach w celu zapewnienia trwa-
tej i terminowej korekty nadmiernego deficytu
w 2014 r.,
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= osiagniecie Sredniookresowego celu budzetowego
w2016 r.,

% zminimalizowanie — w celu poprawy jakosci finan-
séw publicznych - cig¢ w inwestycjach pobudzaja-
cych wzrost gospodarczy oraz dokonanie przegladu
wydatkéw w celu lepszego ukierunkowania polityki
spotecznej,

= zapewnienie wdrozenia w 2013 r. trwale obowiazu-
jacej reguty wydatkowej zgodnej z zasadami euro-
pejskiego systemu rachunkéw,

w  zwiekszenie wysitkéw na rzecz obnizenia bezrobo-
cia wsréd oséb mtodych, na przyktad przez zwiek-
szenie dostepnosci przyuczania do zawodu i ucze-
nia sie poprzez praktyke, zaciesnienie wspdtpracy
szkot i pracodawcéw oraz poprawe jakosci naucza-
nia,

= kontynuowanie wysitkéw na rzecz zwiekszenia
udziatu kobiet w rynku pracy,

= modernizacje i rozbudowe mocy wytwdérczych oraz
poprawe efektywnosci w catym taricuchu energii,
w tym przyspieszenie rozbudowy sieci energetycz-
nej oraz wyeliminowanie przeszkéd w transgranicz-
nym handlu energia elektryczna,

= zapewnienie skutecznego i bezzwtocznego wdroze-
nia projektéw inwestycyjnych w kolejnictwie.

Lista zalecen jest wiec dtuga, ale ich ciezar gatunko-
wy jest rézny. Poza wskazéwkami odnoszacymi sie do
korekty nadmiernego deficytu, pozostate zalecenia maja
dos¢ ogdlny charakter. Dotycza one dziatari, ktére
powinny by¢ podjete przez Polske w okresie srednim
i dtugim dla sprostania wymogom konwergencji obowia-
zujacym w unii gospodarczej i walutowej. R6znig sie
wiec od wnioskéw Komisji, ktére bazujg na analizie
kroczacych konkretnych wskaznikéw makroekonomicz-
nych (zmiana obliczana dla danego roku na podstawie
$redniej z trzech lub pieciu poprzednich lat), uznanych
za wiasciwe dla identyfikacji ewentualnych zaktécen
rownowagi makroekonomicznej i dla oceny postepu
w realizacji strategii ,Europa 2020”.

Realizacja programu konwergencji: Polska objeta
procedura nadmiernego deficytu

Semestr obejmuje tez ocene programu konwergencji
(lub stabilnosci). W przypadku niewypetnienia budzeto-
wych kryteriéw konwergencji Rada UE podejmuje decy-
zje o objeciu panstwa cztonkowskiego procedurg nad-
miernego deficytu. Wartosci odniesienia dla takiej oceny
wynoszg22:

a) 3% produktu krajowego brutto wyrazonego w cenach
rynkowych dla deficytu budzetowego,
b) 60% produktu krajowego brutto wyrazonego

w cenach rynkowych dla zadtuzenia publicznego.

Od 2009 r. Polska jest objeta procedura nadmiernego
deficytu?3. Termin dostosowania budzetowego ustalono
na 2013 rok. Jednak 10 grudnia 2013 r. Rada podjeta
decyzje o utrzymaniu procedury nadmiernego deficytu
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z uwagi na to, ze Polska nie podjeta skutecznych dziatan
w odpowiedzi na zalecenie Rady z 21 czerwca 2013
roku?4. Jednoczesnie Rada zatwierdzita rekomendacje
Komisji, by dac Polsce dodatkowy rok na obnizenie defi-
cytu. Polska powinna wiec osiggnac deficyt ponizej
3% PKB w 2015 roku (na poziomie 2,8% PKB), aw 2014 r.
powinien on wynies¢ 3,9% PKB (z wytaczeniem skut-
kéw transferu aktywéw spowodowanych reforma syste-
mu emerytalnego).

Podsumowanie i wnioski?>

Semestr europejski stat sie od 2011 r. podstawa
nowego systemu nadzoru nad polityka gospodarczg,
zwtaszcza budzetowg, w Unii Europejskiej. Powstat on
w oparciu o wnioski wyciagniete z ostatniego kryzysu
gospodarczego, finansowego i zadtuzeniowego.

Wada mechanizmu semestru jest niewatpliwie dtugi
cykl przygotowywania i omawiania objetych nim doku-
mentéw. Whnioski i zalecenia sg oparte na wskaznikach
sprzed 2 lat. W ostatnim, dostepnym raporcie Komisji
,Statistical Annex of Alert Mechanism Report — 2014”
z listopada 2013 r. zawarte sg wskazniki ocen koriczace
sie na 2012 roku. Od tego czasu sytuacja koniunkturalna
sie zmienita. | jakkolwiek ogdlne kierunki zaleceri pozo-
stajg z reguty prawdziwe, to ich szczegétowa uzytecz-
nos¢ jest mata.

Za mankament mechanizmu semestru europejskiego
nalezy tez uznac to, ze w jego trakcie instytucje unijne,
jak i paristwa cztonkowskie przygotowuja wiele doku-
mentéw. A to utrudnia sprawny przeptyw informac;ji
i szybkie reagowanie na wnioski wyptywajace z tych
dokumentéw. Podobny skutek ma oparcie monitorowa-
nia dziatain podejmowanych w ramach semestru euro-
pejskiego na duzej liczbie wskaznikéw i zalecen, ktére
trudno analizowad, poréwnywac i przewidywac.

Ograniczona (jakkolwiek na pewno rosnaca) uzy-
tecznos¢ semestru europejskiego wynika tez z faktu, ze
nie wszystkie wnioski zawarte w dokumentach sg wiaza-
ce dla panstw cztonkowskich. Wiazacy charakter maja
przede wszystkim zalecenia, wynikajace z szesciopaku
i dwupaku, ktére gtéwnie dotyczg przestrzegania pro-
gow fiskalnych (odnosnie do deficytu budzetowego
i dtugu publicznego) ustalonych dla paristw unii gospo-
darczej i walutowej. Tu wymagania sg bardzo precyzyj-
ne i ilosciowo okreslone a ich niespetnienie zagrozone
jest konkretnymi karami. Natomiast przekazane parni-
stwom (na podstawie oceny krajowych programéw kon-
wergencji i stabilnosci) oceny sytuacji makroekonomicz-
nej i pozadane dziatania zaradcze maja charakter zale-
cen, a nie wigzacych decyzji. Jednak ich nieprzestrzega-
nie naraza panstwo na krytyke ze strony instytucji unij-
nych i moze wptyna¢ na obnizenie wiarygodnosci
w oczach inwestoréw.

Niewiazacy charakter wigkszosci przygotowywanych
dokumentéw wynika oczywiscie z faktu, ze w Unii Euro-
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pejskiej brak jest wspdlnej polityki gospodarczej (jest
wspolna polityka pieniezna w strefie euro i traktatowe
zobowigzania panstw niebedacych cztonkami strefy do
osiagania pozadanej zbieznosci, stad wiazace decyzje
instytucji UE w tej dziedzinie). Trudno sie temu dziwic.
Sytuacja niemal kazdego z 28 paristw cztonkowskich UE
jest r6zna i w efekcie odmienna jest pozadana polityka
ekonomiczna. Nawet gdyby zalecenia Komisji i Rady
uwzgledniaty specyfike paristw, to nie nalezy w najbliz-
szym czasie oczekiwac, by mogty by¢ one wiazace.
Ograniczytoby to istotnie kompetencje paristw narodo-
wych, a do tego nie ma podstaw traktatowych ani poli-
tycznej zgody?26.

Zbyt wczesnie jeszcze na catosciowa ocene skutecz-
nosci semestru europejskiego. Jakkolwiek procedura
przygotowania i realizacji kazdego semestru jest dos¢
dtuga, to nie ulega watpliwosci, ze proces ksztattowania
narodowych polityk ekonomicznych zostat poddany
kontroli miedzynarodowej i ocenie przez unijne instytu-
cje. Przedstawiane dokumenty i dyskusja nad nimi,
zwiaszcza w Radzie, sg tez elementem wzajemnej oceny
panistw cztonkowskich UE. System umozliwia tez odpo-
wiednio wczesne udzielanie wskazéwek przez Komisje,
zanim decyzje zostang podjete na szczeblu krajowym.
Ponadto Komisja sprawdza czy panstwa cztonkowskie
podejmuja niezbedne dziatania.

Nawet jesli paristwa uznaja niektdre zalecenia za
zbyt trudne lub niewygodne do realizacji, czujg zewnetrz-
na presje wprowadzenia zmian polityki niezgodnej
z ustaleniami przyjetymi na szczeblu UE. Istotne jest
rowniez, ze semestr europejski pozwala na kontrolowa-
nie realizacji celéw w sferze zatrudnienia, edukacji,
innowacji, klimatu i ograniczania ubdstwa, ktére zostaty
zawarte w strategii ,Europa 2020” na rzecz dtugofalowe-
go wzrostu gospodarczego. Niewatpliwie mobilizuje to
paristwa do skuteczniejszej realizacji tej strategii.

Mechanizm semestru europejskiego zapewnia czytel-
ne zasady i lepsza koordynacje polityk krajowych w ciagu
catego roku, regularne kontrolowanie sytuacji i mozli-
wosC szybszego naktadania kar w przypadku naruszenia
przepisow (zwtaszcza na cztonkéw strefy euro). Dzieki
temu paristwom cztonkowskim tatwiej jest wywiazac sie
ze zobowiazan budzetowych i zobowiazan do przepro-
wadzenia reform. Jednoczesnie unia gospodarcza i walu-
towa zyskata lepsze podstawy swego funkcjonowania.

O wadze realizowanej koordynacji polityki gospo-
darczej w ramach semestréow europejskich posrednio
swiadczy, ze Parlament Europejski upomina sie o zwiek-
szony udziat w systemie semestru i wzmocnienie zna-
czenia w procesie koordynacji polityki gospodarczej?”.
Parlament Europejski chciatby sta¢ sie forum, na ktérym
przeprowadza sie catoSciowa ocene koriczaca europej-
ski semestr. Uwaza tez, ze powinien by¢ wiaczony w
proces ustalania wytycznych dla paristw UE (obecnie jest
on informowany o wytycznych)28. Zdaniem wiekszosci
europejskich parlamentarzystéw, przy najblizszej zmia-
nie traktatu nalezy analize wzrostu gospodarczego objac
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zwykta procedura ustawodawcza (obecnie analiza ta jest
przedstawiana w formie komunikatu Komisji)29. Parla-
ment Europejski sugeruje tez, by paristwa cztonkowskie
ustanowity takie wewnetrzne procedury, aby parlamenty
krajowe mogty uczestniczy¢ w debacie nad planami
reform i planami budzetowymi przed ich przedstawie-
niem na forum UE.

* Prof. dr hab. Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska, Katedra Inte-
gracji Europejskiej im. J. Monneta, Szkota Gtéwna Handlowa.
Praca jest efektem badar statutowych Autorki w Kolegium Gospo-
darki Swiatowej SGH. E-mail: ekawec@sgh.waw.pl
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w Unii Europejskiej, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2014.
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wej oraz 2) rozporzadzenie nr 473/2013 w sprawie wspdlnych
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budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu
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gramu reform Polski z 2013 r. oraz zawierajace opinie Rady na
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wa’?, ,Analiza Natoliriska”, nr 7(65), 2013.
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w: Priorytety rozwojowe semestru europejskiego w 2014 r.).

27 Semestr europejski. Przewodnik po kluczowych dokumen-
tach, Biblioteka Sejmowa, stan na 11.1.2013 r.
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28 Rezolucja PE z 10 lutego 2012 r. w sprawie zatrudnienia
i aspektéw spotecznych w rocznej analizie wzrostu gospodarczego
na 2012 r. (2011/2320(INI)) oraz Rezolucja PE z 15 lutego 2012 r.
w sprawie wktadu do rocznej analizy wzrostu gospodarczego na
2012 r. (2011/2319(INI)).

29 Rezolucja PE z 1 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
okresu oceny koordynacji polityki gospodarczej (2011/2071(INI)).

POLITYKA REGIONALNA

FUNDUSZE UNIJNE NA LATA 2014-2020.
PROGRAMOWANIE NA POZIOMIE
UNIIJNYM | KRAJOWYM

Marek Swistak*

Parlament Europejski (PE) na posiedzeniu 19-20 listo-
pada 2013 roku przyjat pakiet rozporzadzen ustanawia-
jacych zasady programowania i funkcjonowania fundu-
szy unijnych w okresie 2014-2020. Przyjecie rozporza-
dzen przez PE jest kluczowa decyzja na etapie progra-
mowania Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwe-
stycyjnych (EFSI). Tworzy bowiem formalng podstawe
paristwom cztonkowskim do przygotowywania a nastep-
nie realizacji programéw operacyjnych. Celem artykutu
jest analiza spéjnosci procesu programowania na lata
2014-2020 na poziomie unijnym i krajowym.

Nalezy zauwazy¢, iz caty proces programowania jest
bardzo opézniony. Bezposrednio przyczynita sie do tego
dyskusja nad budzetem unijnym i zwigzanymi z nim
politykami unijnymil. Polityczna decyzja w tej sprawie
zostata podjeta dopiero w lutym 2013 roku podczas
obrad Rady Europejskiej2. Decyzja szeféw rzadéw
i panstw cztonkowskich rzutowata bezposrednio na
przedstawiony przez Komisje Europejska 6 pazdziernika
2011 roku pakiet rozporzadzen regulujacych fundusze
w nowym okresie, bowiem okreslata wysokos¢ srodkow
w catej perspektywie finansowej, w tym takze na polityki
rolng oraz spéjnosci. Procedura przyjecia pakietu obej-
mowata konsultacje ze wszystkimi instytucjami unijny-
mi. Uzgadnianie stanowiska z Parlamentem Europejskim
spowodowato znaczne opdZnienie. Negocjacje z Parla-
mentem trwaty prawie 10 miesiecy (od lutego do listopa-
da 2013 roku). Caty proces zakoriczyt sie 16 grudnia
2013 roku, poniewaz przyjecie ostatecznej wersji pakie-
tu rozporzadzen wymagato zatwierdzenia przez Rade
(16 grudnia 2013 roku) i po raz pierwszy obligatoryjnie
przez Parlament Europejski (20 listopada 2013 roku).

Opodznienie jest bardzo duze, zwazywszy, iz rozpo-
rzadzenia regulujace funkcjonowanie funduszy unijnych
na lata 2007-2013 przyjeto 11 lipca 2006 roku, a rozpo-
rzadzenia obowigzujace w latach 2014-2020 dopiero
17 grudnia 2013 roku. Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz
nawet termin lipcowy na lata 2007-2013 uniemozliwit
uruchomienie Srodkéw z dniem 1 stycznia 2007 roku.
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W odniesieniu do perspektywy 2014-2020 paristwa
cztonkowskie nie miaty zatem mozliwosci uruchomienia
programoéw operacyjnych z dniem 1 stycznia 2014 roku.
Otwarte pozostajg pytania czy wszystkie dziatania zosta-
na uruchomione do korica 2014 roku, a jesli nie, to ktére
z nich i wreszcie, kiedy beda gotowe systemy instytucjo-
nalne wdrazania programéw krajowych i regionalnych.

Niewatpliwie na procesie programowania nowej per-
spektywy finansowej swoje pietno odcisnat kryzys finan-
sowy. Spowodowat on koniecznos¢ poszukiwania
oszczednosci budzetowych, czego konsekwencja jest
mniej srodkéw niz w poprzedniej siedmiolatce3. To spo-
wodowato wigksza koncentracje srodkéw na $cisle okre-
slonych priorytetach, mozliwos¢ wdrazania wielofundu-
szowych programéw operacyjnych, wiekszy nacisk na
rezultaty. Chodzi o realizacje projektéw o charakterze
zintegrowanym, tj. zaktadajacych realizacje réznych
kompleksowych dziatari obejmujacych jak najwigksza
liczbe beneficjentéw. Preferowanie projektéw zintegro-
wanych oznacza rezygnacje z projektéw punktowych
(Scisle ograniczonych terytorialnie) na rzecz projektow
kompleksowych.

Pakiet rozporzadzen

Pakiet rozporzadzen EFSI, przyjety 17 grudnia i opu-
blikowany 21 grudnia 2013 roku, sktada sie z siedmiu
nastepujacych aktéw prawnych:

1) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1303/2013
z 17 grudnia 2013 roku ustanawiajacego wspélne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego (EFS), Funduszu Spdjnosci (FS), Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR) oraz ustanawiajace-
go przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze uchylaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej
rozporzadzenie ogdlne);

2) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1299/2013
z 17 grudnia 2013 roku w sprawie przepiséw szcze-
gétowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu
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