Bohdan Zdziennicki'

Badanie konstytucyjnosci stanu wojennego.
Uwagi na tle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2011 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08
porusza szereg problemdéw zwigzanych z kognicja Trybunalu w zakresie oce-
ny przesztosci prawnej. Stad jego skutki majg znaczenie nie tylko dla konsty-
tucjonalistow, ale i dla przedstawicieli innych gatezi prawa i powinny wywo-
ta¢ szeroka debate publiczng.

Sprawa w rzeczywistoéci dotyczy nie tylko konstytucyjnosci dekretow
Rady Panstwa z dnia 13 grudnia 1981 r., ale i (moze wiasciwiej byloby po-
wiedzie¢: przede wszystkim) ich jedynego zastosowania — we wprowadzo-
nym dnia 13 grudnia 1981 r. stanie wojennym. Budzi wigc ogromne emocje
ideologiczne i polityczne. Opracowanie prawnicze musi jednak od nich cal-
kowicie abstrahowac, tak jak powinien wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Uznalem, ze wprowadzenia do szerszej dyskusji nie mozna dokonac tylko
w konwencji tradycyjnego opracowania doktrynalnego ani tez w konwencji
tylko glosy do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wybralem sposob
narracji nawigzujacy do sposobu prowadzenia wyrokéw przez europejskie
trybunaty konstytucyjne i sady miedzynarodowe. Jestem zreszta przekona-
ny, ze wkrotce na ten temat ukaze sie tak wiele tak zawsze potrzebnych sen-
su stricto opracowan doktrynalnych.

Konstrukcja opracowania opiera si¢ na probie odpowiedzenia na naste-
pujace pytania:

! Autor jest profesorem na Wydziale Prawa i Administracji Wyzszej Szkolty Zarzadza-

nia i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie.
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1. W jakim zakresie do badania przez TK konstytucyjnosci nieobowia-
zujgcego juz prawa odnosi si¢ zasada nieretroakc;ji (art. 39 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym)?

2. Czy stwierdzenie przez TK niekonstytucyjnosci nieobowiazujacego
prawa oznacza wprowadzenie zwigzanych z nim historycznych sta-
néw faktycznych do aktualnej rzeczywistos$ci prawnej przez art. 190
ust. 4 oraz art. 77 Konstytucji i art. 417' § 1 Kodeksu cywilnego?

3. W jakim zakresie Skarb Panstwa (ostatecznie generujace jego przy-
chody wspdlczesne spoleczenstwo) powinien odpowiada¢ majatko-
wo za skutki dawnych rozwigzan normatywnych (w petni akcepto-
wanych przez historyczne organy konstytucyjne) uznanych obecnie
przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie aktualnych standardéw
konstytucyjnych za bezprawie legislacyjne (por. normy, jakie zakre-
sla Konstytucja przez zawarte w art. 2 in fine zasady sprawiedliwosci
spotecznej i w art. 1 przez pojecie dobra wspdlnego)?

4. Czym mozna uzasadni¢ laczenie historycznych unormowan pro-
ceduralno-legislacyjnych, zwigzanych z zupelnie innym ustrojem
i inng koncepcja tworzenia prawa, z obecnie obowiazujacymi roz-
wigzaniami?

5. Czy przy ocenie, zZe do PRL nie mialo zastosowania pojecie stanow
wyzszej koniecznosci (standw nadzwyczajnych), z wyjatkiem stanu
wojny, mozna oprze¢ si¢ tylko na analizie czysto dogmatycznej od-
powiednich przepiséw Konstytucji z 1952 r. z pominieciem zasady,
ze stany nadzwyczajne stanowig immanentng ceche kazdego syste-
mu prawa i sg akceptowane (w okreslonych ramach) przez wiazace
Polske pakty i konwencje migdzynarodowe?

I.

Stan wojenny byl wprowadzony ponad 30 lat temu, kiedy Polska byla tak
zwanym panstwem demokracji ludowej (PRL), ktérego umacnianie bylo
konstytucyjnym obowigzkiem éwczesnych wtadz. Przed 23 laty Polska prze-
szta radykalng transformacje¢ ustrojowa i stala si¢ demokratycznym pan-
stwem prawnym (RP), ktérego umacnianie i obrona jest obowigzkiem obec-
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nych wladz i wszystkich obywateli. Problematyka stanu wojennego z dnia
13 grudnia 1981 r. nalezy do historii. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 wyciagnal ja z przeszlosci i wprowa-
dzil znowu do istniejacej ,,tu i teraz” rzeczywistosci.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym o stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci stanu wojennego z dnia 13 grudnia 1981 r. miato do$¢ nie-
typowy przebieg. Wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci pieciu nor-
matywnych aktéw prawnych i uchwaly Rady Panstwa wprowadzajacych
stan wojenny zlozyt dnia 12 grudnia 2008 r. w Trybunale Konstytucyjnym
6wczesny rzecznik praw obywatelskich J. Kochanowski. Przygotowania do
rozprawy trwaly w Trybunale Konstytucyjnym przez ponad 3 lata, bo do-
szto do niej dopiero dnia 23 lutego 2011 r. Ta rozprawa zostala jeszcze od-
roczona (zdarza sie to rzadko w postepowaniach przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym) do dnia 16 marca 2011 r., kiedy zostal wydany wyrok. Jego
pisemne uzasadnienie zostato podpisane dopiero w czerwcu 2011 r., a wiec
z prawie 2-miesiecznym przekroczeniem instancyjnego terminu okreslone-
go w § 45 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego®. Wskazuje to na to, ze
uzgodnienie przez sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego ostatecznej tresci
uzasadnienia wyroku z dnia 16 marca 2011 r. nie bylo sprawg tatwa. Mimo
nietypowego przebiegu sprawy wyrok zapadl jednomyslnie. Co wigcej, byt
zgodny ze stanowiskiem prokuratora generalnego i Sejmu RP. Takze komen-
tatorzy wszystkich srodkéw masowego przekazu, przywddcy PO i PiS zwig-
zani z tymi partiami politycznymi postowie i senatorowie (na czele z mar-
szatkiem Senatu B. Borusewiczem) w swoich publicznych wypowiedziach
prezentowali pelng aprobate dla wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r. Wywiadéw dla prasy zaraz po wydaniu wyroku udzieli-
o takze kilku prominentnych przedstawicieli $wiata prawniczego (dwaj
byli prezesi Trybunalu Konstytucyjnego: prof. A. Zoll i ]. Stepien oraz byly
minister sprawiedliwosci prof. Z. Cwigkalski). Byly to wypowiedzi uznajace
trafnos¢ rozstrzygniecia Trybunatu. Prezentuje zupelnie inny poglad, stad
czulem si¢ zobowigzany do zabrania glosu w tej sprawie.

> Regulamin Trybunalu Konstytucyjnego stanowi zalacznik do uchwaly Zgroma-

dzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (M.P.
Nr 72, poz. 720).
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II.

Jedna z zasad ustrojowych demokratycznego panstwa prawnego jest zasa-
da praworzadnosci (art. 7 Konstytucji). Wymaga ona pewnosci prawa. Pew-
nos$¢ prawa moze by¢ podwazona tylko przed Trybunatem Konstytucyjnym
w trybie kontroli jego konstytucyjnosci. Taka korekta trybunalska wyma-
ga ogromnej rozwagi ze strony sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Po-
winna by¢ traktowana jako co$ wyjatkowego, bo zawsze ostabia poczucie
pewnosci co do przyczyn i skutkéw okreslonych zachowan. Odnosi si¢ to do
obowigzujacego porzadku prawnego. Pojawia sie wiec pytanie, czy Trybunat
Konstytucyjny moze takze kontrolowac, a jezeli tak, to w jakim zakresie, jak
dlugo i wedlug jakich zasad i kryteriéw- juz nieobowiazujace prawo.

Pewno$¢ prawa $cisle wigze sie z zasadg nieretroakcji. Retroakcja jest za-
broniona nie tylko w ustawodawstwie karnym, ale i w pozostalych galeziach
prawa, chociaz specjalne przepisy miedzyczasowe do poszczegolnych ak-
tow normatywnych wprowadzaja tu rézne korekty czy wyjatki. Zakaz re-
troakcji powinien tez mie¢ odpowiednie zastosowanie do badania konsty-
tucyjno$ci prawa. Trybunat nie powinien przyznawa¢ sobie uprawnien do
orzekania o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci konkretnego, juz nie
obowigzujacego prawa. Oznaczaloby to bowiem wilaczenie przez Trybunat
Konstytucyjny wbrew wladzy ustawodawczej tego, co juz nie obowiazuje, do
tego co obowiazuje, poprzez system wznowien prawomocnie juz zakonczo-
nych postepowan sadowych i administracyjnych (art. 190 ust. 4 Konstytucji)
oraz przez procesy odszkodowawcze zwigzane ze stwierdzonym przez Try-
bunal Konstytucyjne bezprawiem legislacyjnym (art. 77 ust. 1 Konstytucji
iart. 417" § 1 Kodeksu cywilnego).

To, co wynika implicité z art. 188 pkt. 1-14 Konstytucji, jest powtdrzone
juz expressis verbis przez art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym’. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kwestiono-
wany co do konstytucyjnosci akt normatywny utracil moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, nalezy umorzy¢ postepowanie
trybunalsko-konstytucyjne. Pod wplywem orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego o ochronie praw nabytych i ekspektatyw dostatecznie uksztal-

3 Dz.U.Nr 102, poz. 643 ze zm.
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towanych stanowigcego wazka pozycje polskiego acquis constitutionelle* zo-
stal wprowadzony do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jeden wyjatek
od reguly ustanowionej w art. 39 ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy. Dodany
przez art. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw®
art. 39 ust. 3 stanowi, ze ,przepisu ust. 1 pkt 3 (art. 39) nie stosuje sie, jeze-
li wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracil moc obowiazuja-
ca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw”. Znaczenie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym w $wietle analizy genezy tego przepisu nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwosci. Art. 39 ust. 3 stanowi wyjatek od zasady wynikajacej implici-
te z art. 188 pkt. 1-4 Konstytucji, a powtdrzonej expressis verbis w art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z wypracowang
przez Trybunal Konstytucyjny linig orzecznicza®, ktéra byla podstawa roz-
wigzania przyjetego w art. 39 ust. 3, wskazany przepis odnosi si¢ tylko do
ochrony praw nabytych i ekspektatyw dostatecznie uksztaltowanych. Wy-
nika to z tego, ze samo uchylenie normy, ktéra okresla typ stosunkéw pomi-
nietych w nowym ustawodawstwie, nie wigze si¢ z automatycznym zgasnie-
ciem konkretnych stosunkéw prawnych powstatych pod rzagdem dawnego
ustawodawstwa. Stad ,,derogacja pelna” przepisu’ okreslona w art. 39 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ozna-
cza nie tylko jego uchylenie, ale i likwidacje wynikajacych z niego praw pod-
miotowych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. fa-
mie zasade z art. 39 ust. 1 pkt 3 i zwigzany z nig jedyny wyjatek zawarty
w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat przyznat so-
bie bowiem kompetencje do kontroli konstytucyjnosci juz uchylonego usta-
wodawstwa (bez zadnych w tym wzgledzie ograniczen czasowych), o ile tyl-

* Por. oméwienie tego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego: B. Zdziennicki,

Ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci przy zmianach systemowych i ustawodawczych [w:]
Praworzqdnosci jej gwarancje, red. D. Kala, Warszawa 2009, s. 29 in.

5 Dz.U.Nr 53, poz. 638.

¢ B.Zdziennicki, Ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci, op.cit.
Termin ten zostal po raz pierwszy uzyty przy rozpatrywaniu przez Trybunal Konsty-
tucyjny sprawy zwiazanej z likwidacjg postfeudalnych uprawnien do polowu ryb w jeziorze
stanowigcym cudza wlasno$¢, w zdaniu odrebnym sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
B. Zdziennickiego do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2008 r.,
sygn. SK 14/06.

7
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ko w ramach swej wladzy dyskrecjonalnej uzna, ze ,jest to niezbedne dla
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci”. Trybunat zanegowat zasade wy-
nikajacg z art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym, mimo Ze Sejm RP w latach 1989-2009 wydat az 6 ustaw
(tzw. rekompensacyjnych), ktére usunely negatywne skutki ustawodawstwa
stanu wojennego i wczesniejszego wobec 0sob, ktéorym mozna byto przypi-
sa¢ dziatalnos¢ ,,na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego”. W $wietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2011 r. nie tylko osoby
ukarane za nieprzestrzeganie godziny policyjnej, za nierespektowanie zaka-
zu przekraczania granic wojewddztw, osoby, ktérym odmdéwiono wyjazdu
za granice, ale i osoby, ktére na skutek ograniczen stanu wojennego utracity
okreslone dochody, czy tez uwazaja, ze zmarnowaty swoje mozliwosci twor-
cze lub nie zrealizowaly tak jak chcialy planéw rodzinnych, beda mogty z3-
da¢ wznawiania réznych prawomocnie zakonczonych postepowan (art. 190
ust. 4 Konstytucji) oraz beda mogty dochodzi¢ roszczen za szkody, ktore po-
niosty na skutek stanu wojennego (art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417* § 1
Kodeksu cywilnego). Co wigcej, prawo do wznowienia postepowan i do do-
chodzenia odszkodowania za stan wojenny uznany przez Trybunal Konsty-
tucyjny za bezprawie legislacyjne uzyskali wszyscy ukarani za przestepstwa
pospolite®. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. o sta-
nie wojennym uczynil wiec z wyjatku od zasady jej zaprzeczenie. Przyjal, ze
moze bada¢ niekonstytucyjno$¢ nawet dawno juz nieobowigzujacego prawa,
o ile oceni, Ze naruszylo ono przyjete obecnie standardy konstytucyjne. Nie
wiazg go wtedy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. ani inne
powszechnie uznawane reguly intertemporalne. Pozytywistyczng koncep-
cje Trybunatu Konstytucyjnego jako straznika Konstytucji i calego porzad-
ku prawnego zastgpiono wiec teleologiczna motywacja dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego. Wedlug tej teleologicznej motywacji dla dobra wspdlnego
(art. 1 Konstytucji) nalezy zdelegalizowac stan wojenny z 1981 r., bo ,,prze-
tracil on kregostup moralny spoleczenstwa™.

8 Wedlug informacji prasowych 170 tysiecy oséb mialo by¢ w rdzny sposéb ukara-

nych w stanie wojennym.

Tak komentowala to ,Rzeczypospolita” na podstawie wygtoszonych dnia 16 mar-
ca 2011 r. ustnych motywéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r.
W komentarzu ,Rzeczypospolitej” z dnia 17 marca 2011 r. pisano tez, ze nie s3 tu wazne
ysuche procedury”, a utrwalenie przez Trybunal Konstytucyjny odpowiednich politycznych
skojarzen. Stan wojenny powinien by¢ kojarzony z zomowcami szalejacymi jak w podbitej
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O skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r.
beda orzekaly sady. Trudno w tej chwili nawet w przyblizeniu ocenic, ile
spraw i w jakim okresie beda musialy one rozpatrze¢. Nie beda to sprawy
fatwe dla przecigzonych pracy sedzidw (rozstrzygajacych obecnie okolo
13 miliondéw spraw rocznie). Trybunal w czgsci uzasadnienia po$wiecone-
go reperkusjom prawnym swego rozstrzygniecia ograniczyl si¢ bowiem do
bardzo ogélnych stwierdzen. Powotal si¢ albo na standardy obecnej Konsty-
tucji (tak jak w sentencji), albo na obowiazujace ,wowczas” standardy kon-
stytucyjne. Mimo tez jednoznacznego brzmienia art. 190 ust. 4 Konstytucji
Trybunal Konstytucyjny przyznal sagdom prawo do ,,badania dopuszczalno-
$ci wznowienia™. Jak w tym wszystkim poradza sobie sady zwigzane prze-
ciez konstytucyjna zasadg praworzadnosci (art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 7
Konstytucji), a nie teleologiczna motywacja rozstrzygniecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego?

Trybunal w zadnej czgsci swego uzasadnienia nie poruszyt sprawy od-
szkodowan (art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego)
zwigzanych z uznaniem stanu wojennego za delikt ustawodawczy. Kwestia ta
wzbudzata i wzbudza najwigksze kontrowersje spoteczne, bo, jak byta mowa,
uznawano ja za juz rozwigzang". Celowo wylaczono przeciez wtedy z moz-
liwosci zadania wznowien proceséw i dochodzenia odszkodowan sprawcow

kolonii po ulicach polskich miast, z preparowaniem dowodéw w sprawie zabicia maturzysty
G. Przemyka itp.

' W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2011 r. czytamy, zZe ,rozwazajac dopusz-
czalno$¢ wznowienia postepowania w sprawach karnych organy stosujace prawo, winny
w kazdym przypadku ustali¢, na czym polegalo naruszenie praw lub wolnosci konstytucyj-
nych w danym postepowaniu (majac na wzgledzie obowiazujace wéwezas standardy kon-
stytucyjne) oraz czy faktycznie wznowienie takie bedzie stanowito adekwatny i niezbedny
w danym wypadku $rodek sanujacy owo naruszenie, a ponadto okresli¢ odpowiedni do tego
zakres i charakter wznowienia, ograniczajac je w szczego6lnosci do tych elementéw postepo-
wania lub orzeczen w nim wydanych, ktére nie spelnialy wspomnianego standardu konsty-
tucyjnego”.

"' Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych uprawnieniach
niektérych oséb do ponownego nawiazania stosunku pracy (Dz.U. Nr 64, poz. 391), ustawa
z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U.
Nr 36, poz. 206 ze zm.), ustawa z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego
przez zwiazki zawodowe i organizacje spoleczne w wyniku wprowadzenia stanu wojenne-
go (Dz.U. Nr 143, poz. 663 ze zm.), ustawa o uznaniu za niewazne orzeczel wydanych wo-
bec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego,
ustawa z dnia 31 maja 1991 1. o wylaczeniu niektérych ustaw o amnestii i abolicji wobec
sprawcow niektdrych przestepstw, nie $ciganych z przyczyn politycznych w latach 1944—
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przestepstw pospolitych i ukaranych za naruszenia réznych rygoréw po-
rzadkowych zwigzanych ze stanem wojennym. Bylo to zgodne ze zdrowym
rozsadkiem i powszechnym poczuciem tego, co jest stuszne, a co niestuszne.

Dotychczasowe rozwazania wskazujg wiec jednoznacznie, Ze sprawa
wszczeta przez rzecznika praw obywatelskich powinna by¢ na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzona z jed-
noczesnym wskazaniem, Ze nie moze mie¢ do niej zastosowania art. 39
ust. 3 cyt. ustawy. Zreszta sam Trybunat dostrzegl wadliwo$¢ swego wyroku
z dnia 16 marca 2011 r., skoro juz w 3 miesigce pozniej, takze w pelnym skia-
dzie (z tym samym sedzig — sprawozdawcg i znowu pod przewodnictwem
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego) zajat zupelnie przeciwstawne stanowi-
sko w sprawie znaczenia art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Sprawa dotyczyta tym razem nie stanu wo-
jennego, ale takze ,PRL-owskiej” ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
panstwa do Kosciota katolickiego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, ograniczyl si¢ do marginaliow, a w zakre-
sie meritum sprawy postepowanie umorzyl na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym tylko dlatego, ze kontrolowane prze-
pisy (dopiero w trakcie rozpoznawania sprawy przez Trybunal Konstytu-
cyjny!) utracilty moc obowigzujaca na skutek nowelizacji ustawy o stosun-
ku panstwa do Kosciola katolickiego. Trybunat Konstytucyjny nie znalazt
tez podstaw do zastosowania w sprawie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, mimo ze na naruszenia przez ustawe z dnia 17 maja 1989r.
konstytucyjnych praw zwigzanych ze sprawiedliwoscig proceduralng wska-
zywal nie tylko wnioskodawca — grupa postow, ale i marszatek Sejmu, i pro-
kurator generalny.

III.

Trybunal poprzez nadanie specjalnego znaczenia art. 39 ust. 3 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym wprowadzit nieograniczona w czasie mozliwo$¢ ba-
dania przez siebie konstytucyjnosci nieobowiazujacych juz normatywnych
aktéw prawnych. W sytuacji bowiem, kiedy juz nie zyja osoby, w ktérych

-1989 (Dz.U. Nr 89, poz. 400), ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zado$¢uczynieniu rodzinom
ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych wlatach 1956-1989 (Dz.U. Nr 91, poz. 741).
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prawa podstawowe ingerowala historyczna wtadza ustawodawcza, moga po-
jawi¢ si¢ nastepcy prawni takich osob'?. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16
marca 2011 r. Trybunat stwierdzil, ze ,koniecznos¢ wydania orzeczenia nie
zalezy od dlugosci rzeczywistego stosowania badanego aktu normatywne-
go, ale od zaistnienia choc¢by jednej sytuacji ingerencji w prawa konstytucyj-
ne”. Czy mozna wigc siega¢ nie tylko do ustawodawstwa powojennego, ale
i na przyklad do zamachu majowego (usprawiedliwiajacych go aktéw nor-
matywnych), aby da¢ prawo do odpowiedniego zados$¢uczynienia rodzi-
nom (nastepcom prawnym) ofiar tego zamachu? Wtasnie dla unikniecia ta-
kich kécacych si¢ ze zdrowym rozsadkiem sytuacji wydawane byly w latach
1989-2009 omawiane ustawy kompensacyjne majace na celu usuniecie ne-
gatywnych skutkéw dokfadnie okreslonych regulacji obowigzujacych przed
1989 r.

Z art. 188 pkt. 1-3 Konstytucji i z art. 32 ust. 2 pkt 2 i art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika, ze Trybunal jest upowaznio-
ny do badania konstytucyjnosci konkretnych aktéw normatywnych lub ich
czgéci, a nie okreslonej tylko czasowo ,rzeczywistosci prawnej”. Trybunat
uznal, Ze jest zwigzany granicami wniosku rzecznika praw obywatelskich
(art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), ktéry przedstawil zarzuty
niekonstytucyjnosci catego bloku aktéw normatywnych zwigzanego takze
z innymi, niezaskarzonymi przepisami. Trybunal, zastaniajac si¢ (wypro-
wadzong z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.) ogdlna zasadg skargowo-
$ci”?, objal swoim wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r., ten ,,blok” i tym samym
nieokreslone blizej osoby, ktére mogg si¢ uzna¢ za pokrzywdzone przez stan
wojenny, chociaz usuwanie nieakceptowanych skutkéw stanu wojennego
powinno nastepowac w sposob precyzyjny i jednoznaczny (tak jak to uczy-
niono w parokrotnie juz tu powolywanych ustawach kompensacyjnych z lat
1989-2009). Taki sposéb stwierdzenia niekonstytucyjnosci stanu wojenne-
go wprowadzit duze zamieszanie w obowiazujacym porzadku prawnym. Na
sady zostal przerzucony obowigzek zaprowadzenia w tym wszystkim jakie-
go$ fadu. Zapewne juz wkrotce sady beda obwiniane za opieszalos¢ i prze-

2 Por. cho¢by ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zado§¢uczynieniu rodzinom ofiar zbioro-

wych wystapien wolno$ciowych wlatach 1956-1989 (Dz.U. Nr 91, poz. 741).

3 Powinna ona podlega¢ odpowiednim korektom w oparciu o rozwiazania przyjete
wart. 32 ust. 1 pkt 2 i wart. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym.
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wleklo$¢ w rozstrzyganiu réznych spraw zwigzanych ze stwierdzong niekon-
stytucyjnoscig stanu wojennego.

W wyroku z dnia 16 marca 2011 r. Trybunal odwolat si¢ nie tylko do
aktualnych standardéw konstytucyjnych, ale takze do rozwigzania proce-
duralno-legislacyjnego zawartego w Konstytucji PRL z 1952 r. Czy wbrew
regutfom prawa intertemporalnego mozna laczy¢ rozwigzania nie tylko roz-
dzielone w czasie, ale i dotyczace zupelnie innych ustrojéw politycznych
i spoteczno-gospodarczych? Przypomne w duzym uproszczeniu kilka przy-
ktadowych réznic miedzy Konstytucja z 1952 r. a Konstytucjg z 1997 r. ma-
jacych dalszy lub blizszy zwigzek z rozpatrywang tu problematyka. Konsty-
tucja z 1952 r. miala inny wymiar normatywny, bo przypominata w praktyce
czesto tylko ogdlng deklaracje ideowo-polityczng. PRL zgodnie z art. 1 Kon-
stytucji z 1952 r. miala by¢ ,,panstwem socjalistycznym, w ktérym wiladza
nalezy do ludu pracujacego miast i wsi”, a nie ,,demokratycznym panstwem
prawnym”, jak stanowi w RP art. 2 obecnie obowigzujacej Konstytucji. Obo-
wigzywala inna koncepcja zréddel prawa, czego przykladem sg chocby (obec-
nie nieznane) dekrety Rady Panstwa o stanie wojennym badane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. Odmienne byly zasa-
dy przestrzegania umow miedzynarodowych w ustawodawstwie wewnetrz-
nym, bo nie bylo regulacji odpowiadajacych znaczeniu art. 87 ust. 1 i art. 91
obecnej Konstytucji, stad (zastosowany w wyroku z dnia 16 marca 2011 r.)
art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
nie stanowil w obecnym znaczeniu wzorca konstytucyjnego dla wewnetrz-
nego ustawodawstwa, a byt tylko czescia (wigzacego dwczesne panistwo) mie-
dzynarodowego porzadku prawnego. O tresci obowigzujacego prawa decy-
dowatl ostatecznie Sejm (najwyzszy organ jednolitej wladzy panstwowej, bo
nie obowigzywala obecna zasada tréjpodziatu wladz). Jak wiadomo, Sejm
PRL wypowiedziat si¢ o zgodnosci dekretéw Rady Panstwa z dnia 12 grud-
nia 1981 r. z obowigzujacym porzadkiem prawnym, i to nie przez ich zwy-
kle zatwierdzenie, a uchwalajac specjalng ustawe z dnia 25 stycznia 1982 r.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji z 1952 r. nad konstytucyjno-
$cig prawa czuwala Rada Panstwa bedaca jaka$ namiastka nieistniejacego
wtedy Trybunatu Konstytucyjnego. Stad mozna twierdzi¢, ze wydajac de-
krety z dnia 12 grudnia 1981 r., potwierdzila implicite (w ramach swoich
konstytucyjnych kompetencji) ich zgodnos¢ z éwczesnie obowigzujaca Kon-
stytucja. Na postawione wcze$niej pytanie, czy mozna taczy¢ dla oceny kon-
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stytucyjnosci nieobowigzujacego prawa rozwigzania z oddalonych od siebie
w czasie, zupelnie réznych Konstytucji, odpowiedz musi by¢ wiec zdecydo-
wanie negatywna. Nie mozna bowiem stosowa¢ do PRL obecnych pojec i za-
sad prawnych. Do dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego przeciez tez sto-
suje si¢ zasade nieretroakcji'.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r. czytamy, ze ,,Rada Panstwa nie mogla wprowadzi¢ dekre-
tem stanu wojennego, nawet w okresie, gdy Sejm nie obradowatl na sesji”,
a dekret ,wydany wbrew art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL w ogéle nie mdgt by¢
przedmiotem zatwierdzenia”. Trudno dociec, na jakich przepisach intertem-
poralnych opieraja si¢ te oceny i z czego ma wynika¢ kompetencja Trybuna-
tu Konstytucyjnego RP do wyrokowania o dziataniach Sejmu i Rady Pan-
stwa PRL sprzed ponad 30 laty?

Byla juz mowa o tym, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16
marca 2011 r. nie tylko poltaczyl wzorzec z Konstytucji z 1952 r. (art. 31 ust. 3)
z wzorcem Konstytucji z 1997 r. (art. 7), ale siegnal takze do art. 15 ust. 1
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych zawierajace-
go zakaz retroakcji przepisow karnych. Pakt ten w PRL nie byl zrédlem po-
wszechnie obowigzujacego prawa (nie bylo odpowiednikéw art. 87 ust. 1
iart. 91 obecnej Konstytucji), a tylko wigzal panstwo polskie w systemie pra-
wa miedzynarodowego (w zwigzku ze stanem wojennym nie byla wszcze-
ta procedura o nieprzestrzeganie przez Polske postanowien Paktu). Dlatego
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. I KZP
37/07 stwierdzil, ze analiza Konstytucji PRL z 1952 r. prowadzi do wniosku,
ze nie bylo w niej przepisu zakazujacego uchwalania retroaktywnych ustaw
karnych (por. art. 8 ust. 2 i 3, art. 30 ust. 1 pkt 3 i art. 62 Konstytucji PRL).
To stwierdzenie byto potrzebne Sadowi Najwyzszemu do wyjasnienia kwe-
stii (stanowigcej przedmiot jego uchwatly) odpowiedzialnosci sedziow orze-
kajacych w stanie wojennym w zwigzku z antydatowaniem przez wydaw-
ce Dziennika Ustaw, w ktérym opublikowano dekrety o stanie wojennym.
Dlaczego wiec Trybunal Konstytucyjny siegnat (obok wzorca wynikajacego
z art. 31 ust. 3 Konstytucji z 1952 r.) do niemogacego by¢ wzorcem konsty-
tucyjnym dla stanu wojennego art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych?

4 Por. blizej o tym B. Zdziennicki, Zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konsty-

tucyjnego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. SK 14/06.
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Czy chodzilo tylko o zdezawuowanie uchwaly skiadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. I KZP 37/072 Tak, jezeli do-
brze rozumiem, wypowiedzial sie, dnia 17 marca 2011 r. dla ,,Gazety Wybor-
czej” (nr 53), byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego prof. A. Zoll. Jego zda-
niem w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r.
uchwala Sadu Najwyzszego przestala mie¢ jakiekolwiek znaczenie, sko-
ro sedziowie nie mogli by¢ zwigzani przepisami o stanie wojennym. Prze-
ciez Trybunal Konstytucyjny moze tylko bada¢ konstytucyjnos¢ prawa, na-
tomiast nie moze zajmowac si¢ tworzeniem przestanek do represjonowania
przez IPN sedziéw orzekajacych w stanie wojennym. Trybunal nie ma tez
kompetencji do korygowania pogladéw zawartych w orzecznictwie (uchwa-
le) Sadu Najwyzszego, bo nie przewiduje tego ani art. 188, ani zaden inny
przepis Konstytucji z 1997 r. Natomiast z preambuty Konstytucji z 1997 r.
wynika co$ zupelnie innego — obowigzek wspdldziatania z Sqdem Najwyz-
szym i innymi polskimi sagdami, czyli respektowania przez Trybunal Kon-
stytucyjny ich orzecznictwa.

Iv.

Do badania konstytucyjnosci obowiazujacego prawa (art. 39 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) ma zastoso-
wanie art. 42 cytowanej ustawy. Stanowi on, ze orzekajac o zgodnosci aktu
normatywnego lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja,
Trybunal bada zaréwno tres$¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje
oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub
zawarcia i ratyfikacji umowy. Czy ta regulacja powinna by¢ takze stosowana
do badania konstytucyjnosci nieobowigzujacego prawa?

Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. podstawa
stwierdzenia niekonstytucyjnosci nieobowigzujacych od ponad 30 lat de-
kretow Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. uczynil naruszenie przez
Rade Panstwa art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r. Zgodnie z tym przepi-
sem Owczesna Rada Panstwa mogla wydawac dekrety tylko w okresie mig-
dzy sesjami Sejmu, ktére wymagaly potem zatwierdzenia na najblizszej se-
sji Sejmu. W grudniu 1981 r. sesja Sejmu nie byla jeszcze zamknigta. Artykut
31 ust. 1 Konstytucji z 1952 r. musi by¢ umiejscowiony w jego dwczesnym
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kontekscie normatywnym. Zgodnie z ideg ludowladztwa, na ktdrej opiera-
ta sie Konstytucja z 1952 r., o wszystkich aspektach éwczesnego ustawodaw-
stwa decydowal ostatecznie Sejm PRL, jako najwyzszy organ jednolitej wta-
dzy panstwowej (nie byto Trybunatu Konstytucyjnego). W mysl wskazanego
art. 31 ust. 1 Konstytucji z 1952 r. Sejm zatwierdzal dekrety Rady Panstwa.
Sejm PRL uznal, ze Rada Panstwa naruszyla rozwigzanie proceduralno-
-legislacyjne zawarte w art. 31 ust. 1 Konstytucji z 1952 r. i dlatego postano-
wil je sanowac¢ specjalng ustawg. Uchwalil ustawe z dnia 25 stycznia 1982 r.
o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego®. Stad zupelnie
niezrozumiale s3 (wspomniane juz) lakoniczne stwierdzenia w uzasadnie-
niu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze dekrety Rady Panstwa w ogole
nie mogty by¢ przedmiotem zatwierdzenia, a Sejm powinien je usung¢ z po-
rzadku prawnego wraz z wywolanymi przez nie skutkami prawnymi. Sejm
PRL, sanujac specjalng ustawa naruszenie przez Rade Panstwa rozwigzania
proceduralno-legislacyjnego z art. 31 ust. 1 Konstytucji z 1952 r., przyjal, ze
Rada Panstwa dzialala w sytuacji nadzwyczajnej (strajki, braki w zaopatrze-
niu, postepujaca anarchizacja zZycia spoteczno-gospodarczego i politycznego
itp.), ktdra zagrazalta bezpieczenstwu zewnetrznemu i wewnetrznemu pan-
stwa i dlatego wymagala natychmiastowej reakcji. Ocena, czy stanowisko
Sejmu sprzed ponad 30 laty bylo stuszne, nie nalezy do kompetencji Trybu-
nalu Konstytucyjnego wynikajacych z art. 188 pkt. 1-3 Konstytucji i art. 39
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Wedlug przyjetych zasad sprawiedliwosci proceduralnej podstawa do
podwazenia ostatecznych rozstrzygnie¢ z przyczyn proceduralnych moga
by¢ tylko naruszenia wymienione enumeratywnie przez ustawodawce (nie
ma takiego rozwigzania w procedurze legislacyjnej) albo naruszenia, kto-
re mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Trybunat nie zaprezentowat
wywoddw, ktére wykazywalyby, ze gdyby Rada Panstwa nie wydata dekre-
tow w czasie trwania sesji Sejmu, to stan wojenny nie zostatby wprowadzony.
Trybunal Konstytucyjny nie mégtby zresztg takich wywodow zaprezento-
wacé, bo Sejm natychmiast uchwalil ustawe zatwierdzajaca wskazane dekrety
Rady Panstwa (nota bene konstytucyjny sktad Prezydium Sejmu wskazuje,

'S Ustawaz dnia 25 stycznia 1982 r. zostala zawieszona ustawa z dnia 18 grudnia 1982 r.

o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego. Stan wojenny zostal
zniesiony uchwalg Rady Paristwa z dnia 20 lipca 1982 r. w sprawie zniesienia stanu wojenne-
go (Dz.U. Nr 39, poz. 178).



176 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2012/3

ze w 6wczesnych realiach w kazdej chwili mogto ono zakonczy¢ trwajaca se-
sje Sejmu, po to aby dekrety mogly by¢ wydane zgodnie z art. 31 ust. 1 Kon-
stytucji z 1952 r.

Nadanie obecnie przez Trybunat Konstytucyjny, w duchu skrajnego po-
zytywizmu, jakiej$ ponadczasowej, by nie powiedzie¢: fundamentalnej rangi
rozwigzaniu proceduralnemu (zwigzanemu z wydawaniem dekretéw Rady
Panstwa PRL) nie ma zadnego oparcia w przyjetych zasadach procedural-
nych. Nadanie takiej ponadczasowej rangi przepisowi proceduralnemu po-
zwolilo Trybunalowi Konstytucyjnemu po ponad 30 latach - o czym juz
byla parokrotnie mowa - wprowadzi¢ stan wojenny do obecnego ustawo-
dawstwa (poprzez rozwigzania z art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
Konstytucjiiart. 617" § 3 Kodeksu cywilnego).

V.

Sentencja wyroku Trybunalu z dnia 16 marca 2011 r. odwoluje si¢ do naru-
szenia przez dekrety Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. dwczesnej pro-
cedury legislacyjnej (obok art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw oby-
watelskich i politycznych, ktéry nalezal jednak wtedy tylko do wiazacego
panstwo polskie miedzynarodowego porzadku prawnego, a nie wewnetrz-
nego porzadku prawnego). W uzasadnieniu wyroku stawia si¢ jednak dekre-
tom nie tylko zarzuty formalne, ale i merytoryczne, stwierdzajac, ze Rzeczy-
pospolita Polska musi rozliczy¢ swojg cala przeszlos¢, aby nie bylo sytuaciji,
ze nie zostala naprawiona krzywda wynikajgca z naruszenia praw konstytu-
cyjnych jakiejkolwiek osoby. Uzasadnienie wyroku wykracza wiec poza sen-
tencje.

Przejécie z praworzadnosci formalnej (odwotuje si¢ do niej sentencja wy-
roku) do praworzadnosci materialnej (w uzasadnieniu wyroku) wymagato-
by wszechstronnej analizy regul, zasad i celéw calej Konstytucji PRL, beda-
cej ustawa zasadnicza panstwa socjalistycznego, w ktorym wiladza ,nalezy
do ludu pracujacego miast i wsi” (art. 1 Konstytucji z 1952 r.). Nalezatoby
ustali¢ do czego byly, a do czego nie byly upowaznione wladze w obronie
owczesnego ladu i porzadku publicznego. W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. takiej analizy nie ma.
Co wiecej, Trybunal przyjmuje, ze art. 33 ust. 2 Konstytucji z 1952 r. nie obej-
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mowal terminem ,,stan wojenny” tego, co obecnie obowigzujgca Konstytu-
cja — w rozdziale XI poswieconym stanom nadzwyczajnym - okresla jako
stan wojenny i stan wyjatkowy. W doktrynie prezentowany jest jednak zu-
pelnie inny poglad wynikajacy z dogmatycznej analizy art. 33 ust. 2 (o stanie
wojennym) i art. 33 ust. 1 (o stanie wojny) Konstytucji z 1952 r.!® Zwraca si¢
tez uwage, ze dopiero po zniesieniu stanu wojennego ustawa z dnia 5 grud-
nia 1983 r. o stanie wyjatkowym wprowadzita w miejsce terminu ,,stan wo-
jenny” z art. 33 ust. 2 (obejmujgcego stan wojenny i stan wyjatkowy) pojecie
stanu wyjatkowego ze wzgledu na wewnetrzne zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa albo ze wzgledu na kleske zywiolowa (przeciwstawianego stanowi
wojny z art. 33 ust. 1).

Nie chce sie wdawa¢ w analizy dogmatyczne zwigzane z nieobowigzu-
jacymi od dziesiecioleci przepisami poprzedniej Konstytucji. Mamy na ten
temat poglebione opracowania naukowe wszechstronnie analizujace stan
wojenny i inne stany nadzwyczajne oraz ich dopuszczalnos¢ w porzadku
prawnym PRL oraz w §wietle standardéw panstwa demokratycznego. Chce
tylko - trzymajac si¢ przyjetej nietypowej konwencji opracowania — posta-
wi¢ pytanie, dlaczego w PRL mialby by¢ niedopuszczalny stan wyjatkowy,
a dopuszczalny tylko stan wojny? Kazde panstwo moze znalez¢ si¢ w szcze-
gélnych okolicznosciach. Do nich odnoszg si¢ prawne regulacje standéw nad-
zwyczajnych. O dopuszczalnosci stanéw nadzwyczajnych moéwig art. 4 ust. 1
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz art. 15
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci, zakreslajace okreslone ramy miedzynarodowe dla tych zdarzen. Stad
utworzona juz w 1991 r. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej po 5 latach wszechstronnych badan z udzialem czotowych prawni-
kéw i historykow przedstawila w 1996 r. Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek", na ktérego podstawie wydal on uchwatle z dnia 23 pazdziernika
1996 r. Stwierdzala ona, Ze w grudniu 1981 r. wigkszos¢ czynnikéw decydu-
jacych o bezpieczenstwie panstwa byla zagrozona, stad wprowadzenie stanu
wojennego — na podstawie art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL z 1952 r. - nastapi-
to ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci.

16

Por. przede wszystkim: Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 r, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, 5. 341 in.

7 Por. Opracowanie zbiorowe: O stanie wojennym, Warszawa 1997, zawiera oficjalne
sprawozdanie komisji, wniosek mniejszo$ci oraz ekspertyzy historykow.
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Pojecie stanéw nadzwyczajnych (stanéow wyzszej koniecznosci) stano-
wi immanentng cze¢$¢ kazdego systemu prawa. Ma ono zastosowanie we
wszystkich galeziach prawa (w prawie cywilnym i prawie karnym pod zbio-
rowym pojeciem stanu wyzszej koniecznosci). Chodzi o zdarzenia, w kto-
rych dla ratowania okreslonych débr trzeba poswieci¢ inne dobra. Stawianie
czola nadzwyczajnym zagrozeniom moze wymaga¢ wprowadzenia $rodkow
nie akceptowanych w normalnych czasach. Nawet demokratyczne panstwo
prawne w imi¢ obrony zagrozonych podstawowych zasad i warto$ci moze
zastosowac $rodki ograniczajace prawa i wolnosci konstytucyjne'®. Mam na-
dzieje, ze to z koniecznoéci lakoniczne postawienie zagadnienia wywota zno-
wu szerszg dyskusje doktrynalna.

VI

Trybunal Konstytucyjny nie moze bada¢ konstytucyjnosci nieobowiazuja-
cego juz prawa. Jedyny wyjatek w tej mierze przewiduje art. 39 ust. 3 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Dotyczy on spraw
zwigzanych z ochrong praw nabytych i ekspektatyw dostatecznie uksztatto-
wanych. Do badania konstytucyjnosci nieobowigzujacego prawa odnosi si¢
wiec zasada nie retroakgji (art. 188 pkt. 1-3 Konstytucji i art. 39 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym).

Nalezy pamietaé, ze stwierdzenie, w ramach wyjatku przewidzianego
w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r., niekonstytucyjnosci nieobo-
wigzujacego juz prawa oznacza, w $wietle rozwigzan zawartych w art. 190
ust. 4 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417" § 1 Kodeksu cy-
wilnego, wprowadzenie okreslonych juz historycznych stanéw faktycznych
na nowo do obowigzujacej rzeczywistosci prawne;j. Jest to wiec swoiste od-
wrdcenie procesu zwigzanego z derogacjg obowiazujacych rozwigzan nor-
matywnych. Potwierdza to znaczenie zasady nie retroakcji i konieczno$¢
bardzo rygorystycznego przestrzegania jedynego wyjatku od niezwigzane-
go z ochrong praw nabytych i ekspektatyw dostatecznie uksztaltowanych.

Trybunal, orzekajac w ramach art. 39 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, nie moze rozstrzyga¢ o konstytucyjno-

8 Por. art. 228-234 Konstytucjiz 1997 r.
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$ci zespotu (,,bloku”) aktéw zwigzanych np. ze stanem wojennym. Zgodne
z art. 188 pkt. 1-3 Konstytucji moze orzeka¢ tylko o konkretnych rozwigza-
niach normatywnych.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego muszg by¢ tak samo jednoznacz-
ne jak przepisy, skoro zgodne z art. 190 ust. 1 Konstytucji s nie tylko osta-
teczne, ale i majg ,,moc powszechnie obowigzujacg”.

Nie mozna tez wbrew zasadom prawa laczy¢ rozwigzan z innej rzeczywi-
sto$ci prawnoustrojowej, obecnie obowiazujacych unormowan (np. rozwia-
zan proceduralno-legislacyjnych Konstytucji z 1952 r. z odpowiednia regu-
lacjg Konstytucji z 1997 r.).

Z pojecia dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji) i zasad sprawiedliwo-
$ci spotecznej (art. 2 in fine Konstytucji) wynika, ze nie mozna arbitralnie
obcigza¢ Skarbu Panstwa (a ostatecznie generujacego jego dochody spofe-
czenstwa) odpowiedzialno$cia odszkodowawczg za skutki dawnych rozwia-
zan normatywnych. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca
2011 r., sygn. K 35/08 stwierdzil niekonstytucyjnos¢ stanu wojennego z dnia
13 grudnia 1981 r. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkdd, ktore jego zdaniem spowodowato bezprawie legisla-
cyjne zwigzane z wprowadzeniem stanu wojennego (dekrety Rady Panstwa
z dnia 12 grudnia 1981 r.).

Z pewng przesada mozna wiec twierdzi¢, ze ,wszyscy” — poprzez Skarb
Panstwa - takze ludzie mtodzi, ktérzy urodzili si¢ dopiero po zniesieniu sta-
nu wojennego, nalezacy do ,rodzin pokrzywdzonych” odpowiadaja mate-
rialnie za szkody wyrzadzone przez stan wojenny, ale tez ,wszyscy” moga
probowa¢ dochodzi¢ réznych rekompensat za stan wojenny uznany za bez-
prawie legislacyjne. Do tego paradoksu nie dosztoby, gdyby Trybunat re-
spektowal zasade wynikajaca z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (por. tez art. 188 pkt. 1-3 Konstytucji)
i nie nadal wyjatkowi od tej zasady (art. 39 ust. 3 cyt. ustawy) sensu zaprze-
czajacego tej zasadzie.

Zasada nieretroakcji stabilizuje tad prawny i usuwa rézne napigcia zwig-
zane z uptywem czasu. Stad badanie konstytucyjnosci tylko obowiazujacego
prawa (w wyjatkiem sytuacji dotyczacej ochrony praw nabytych i ekspekta-
tyw dostatecznie uksztaltowanych) uczyni z Trybunatu prawdziwego straz-
nika obowiazujacej Konstytucji, wolnego od emocji politycznych i ideolo-
gicznych zwigzanych z okresem niezakonczonej transformacji ustrojowe;.
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Z powszechnie znanych publikacji wynika, ze wedlug niektérych badan
ankietowych blisko potowa respondentéw uwaza, ze stan wojenny z grud-
nia 1981 r. zostal wprowadzony po to, aby zapobiec katastrofie i narodowej
tragedii. Podobnie jest oceniany historyczny kompromis ,,okraglego stolu”
z 1989 r. Jednoczes$nie communis opinio przyjmuje, ze obecna rzeczywisto$¢
polityczna i spoleczno-gospodarcza zdecydowanie przewyzsza to, czym byta
Polska do 1989 r. Niezrozumiale sg wiec czysto dogmatyczne rozwazania
Trybunalu w omawianym wyroku wykluczajace jakakolwiek mozliwos¢
uznania stanu wojennego wprowadzonego dnia 13 grudnia 1981 r. za rodzaj
stanu nadzwyczajnego. Pojecie stanéw nadzwyczajnych (stanéw wyzszej ko-
nieczno$ci) stanowi przeciez immanentng czes$¢ kazdego systemu prawnego
i ma wyrazne oparcie w rozwigzaniach prawnomiedzynarodowych. Nawet
demokratyczne panstwo prawa, w imie zagrozonych podstawowych zasad
ustrojowych, moze zastosowac $rodki ograniczajace prawa i wolnosci kon-
stytucyjne (por. art. 228-234 obecnie obowigzujacej Konstytucji).

Summary

Research on the constitutionality of martial law. Remarks based on the
Constitutional Tribunal’s judgment of 16 March 2011

The Article concerns the power of the Constitutional Tribunal for examina-
tion of currently out-of-dated legislation. It was assumed that the judgment
of Constitutional Tribunal of 16 March 2011 stating unconstitutionality of
the State Council decrees of 12 December 1981 on martial law is of funda-
mental importance. Historical aspects of martial state may still evoke un-
derstandable political and ideological emotions, which however should be
excluded from legal considerations. The Author reconstructs assumptions
presented by the Constitutional Tribunal, and afterwards provides analy-
sis from the point of view of constitutional standards in force. Moreover, the
Author is interested in effects of recognition of currently outdated legislation
as unconstitutional. The text and presented ideas are constructed to inspire
further discussions.



