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Warunki kontraktowe FIDIC jako wzorce umowne
nienormatywnego pochodzenia

STRESZCZENIE

Warunki kontraktowe FIDIC sa powszechnie stosowanymi na §wiecie wzorcami kon-
traktowymi umow o prace projektowe lub roboty budowlane, majacymi w zatozeniu
utatwi¢ realizacje inwestycji budowlanej dla wszystkich jej uczestnikow. Praktyka
budowlana wielu krajow swiata (w tym Polski) chetnie postuguje si¢ tymi powszech-
nie uznanymi mi¢dzynarodowymi standardami, mimo ze ich charakter prawny rézni
si¢ w poszczegolnych panstwach je stosujacych i niejednokrotnie cigzko jest okreslic,
jakie jest miejsce warunkéw kontraktowych FIDIC w krajowych porzadkach prawnych.
Nie bez znaczenia jest rowniez pochodzenie tychze wzorcow umownych. Ksztaltowane
na przestrzeni lat w Wielkiej Brytanii, wywoluja znaczace skutki w postaci swej prawne;j
odmiennosci (jako standardy anglosaskiego systemu common law) wobec kontynen-
talnego porzadku prawnego obowiazujacego chociazby w naszym kraju. Nie do konca
okreslone zostaly konsekwencje prawne stosowania warunkow kontraktowych FIDIC
w polskim porzadku prawnym, a takze interpretacja postanowien ich klauzul (zwigzana
z koniecznoscig thumaczenia angielskich w oryginale wzorcow na jezyk polski) nie jest
zadaniem fatwym dla polskich prawnikéw. Majac zatem na uwadze popularnos¢ wa-
runkow kontraktowych FIDIC w polskiej praktyce budowlanej, warto przeanalizowac
zagrozenia, jakie wiagza si¢ z ich stosowaniem w kontraktach na prace projektowe
lub roboty budowlane.

Stowa kluczowe: FIDIC, charakter prawny warunkdéw kontraktowych FIDIC, wzorce
umowne FIDIC, roboty budowlane, common law.

Wstep

FIDIC (jako akronim nazwy Fédeération Internationale Des Ingénieurs-Conseils) sa zbiorem
powszechnie uznanych migdzynarodowych standardow, bedacych anglojezycznymi wzorca-
mi (warunkami) kontraktowymi uméw o prace projektowe lub roboty budowlane, opraco-
wanymi przez komitet redakcyjny Miedzynarodowej Federacji Inzynierow-Konsultantow !.

! Fédération Internationale Des Ingénicurs-Conseils (z siedzibg w Genewie) jest organizacjg mig-
dzynarodowa, zatozona w 1913 r. w Szwajcarii 1 zrzeszajaca obecnie 94 kraje — cztonkow organizacji,
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Przyczyn ich szczegdlnego rozpowszechnienia w Europie nalezy szuka¢ w globalizacji 1 za-
ciesniajacej si¢ bezustannie wspotpracy migdzynarodowej oraz w dazeniu przedsigbiorcow
branzy budowlanej do zawierania kontraktow takze poza granicami kraju swojego pocho-
dzenia. Na ich powszechno$¢ mial rowniez wptyw wymog obligatoryjnego stosowania wa-
runkéw kontraktowych FIDIC w przypadku realizowania inwestycji budowlanych finanso-
wanych przez Bank Swiatowy, a takze Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Europejski
Bank Inwestycyjny oraz w ramach programéw unijnych?. Dla praktyki zawierania umow
o prace projektowe i roboty budowlane istnienie niniejszych ulatwien jest szczegolnie cen-
ne, jezeli wezmiemy pod uwage zdecydowane odmiennosci w systemach prawnych panstw
europejskich, w tym regulacji dotyczacych prawa uméw budowlanych. Wiele z krajéw po-
siada wiasne wzorce umowne (jak chociazby niemieckie normy VOB/B?), a ich kazdorazo-
we porownywanie i1 analizowanie pod kontem konkretnego planowanego przedsigwzigcia
budowlanego byloby wyjatkowo czasochtonne i kosztowne, a w konsekwencji wptyngtoby
na zmniejszenie liczby zawieranych umoéw pomiedzy przedsigbiorcami pochodzacymi z rdz-
nych panstw. Warunki kontraktowe (Conditions of Contract) FIDIC opublikowane po raz
pierwszy w 1957 1. oparte byly na zasadach opracowanych przez Instytution of Civil Engi-
neers (ICE)4, stosowanych do tego czasu powszechnie w Wielkiej Brytanii. W ostatecznej
wersji (cho¢ z biegiem czasu edytowanej) funkcjonujg od 1999 r., kiedy to wydano cztery
nowe standardowe wzory kontraktu>. Warunki kontraktowe FIDIC stanowig zatem podstawe

do ktorej celow nalezy definiowanie i popularyzacja standardéw w branzach technologicznych, repre-
zentacja niezaleznych inzynierow konsultantow na arenie mi¢dzynarodowej, podnoszenie ich kwalifi-
kacji oraz wspieranie wymiany wiedzy i dziatalnosci przedsigbiorstw swiadczacych ustugi w zakresie
technologii. Od 1991 r. cztonkiem i jedynym przedstawicielem FIDIC w Polsce jest Stowarzyszenie
Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDiR).

2 Por. W. Abraham, FIDIC: an analysis of international construction contracts, Londyn 2005, s. 35.

3 Znormalizowane warunki zlecenia i wykonania robot budowlanych (Vergabe- und Vertragsordnung
fiir Bauleistungen) zebrane w Zasadach i warunkach wykonywania robot budowlanych (VOB/B), ogolne
warunki uméw na realizacje ustug budowlanych stanowia standardy, jakie spetnia¢ musi umowa, stuzaca
w szczegdlnosci zrekompensowaniu braku szczegoélnych przepiséw dotyczacych prawa umow budow-
lanych w niemieckim kodeksie cywilnym (Biirgerliches Gesetzbuch), wynikajacego ze specyficznych
probleméw w realizacji ustugi budowlanej (np. koniecznosci dostosowania jej do zmieniajacych si¢
warunkéw technicznych lub oczekiwan inwestora).

4 Instytucja Inzynierow Budownictwa (z siedzibg w Londynie) jest niezaleznym stowarzyszeniem
zawodowym, zatozonym w 1818 r. w Wielkiej Brytanii i zrzeszajacym obecnie ponad 86 000 brytyjskich
inzynieréw, a takze cztonkéw w ponad 150 krajach na catym $wiecie. Do jednych z jej zadan nalezy
wspotpraca z przemystem oraz srodowiskiem akademickim w celu tworzenia krajowych standardéw
technicznych i reprezentacja interesoOw inzynierow w kontaktach z rzadem.

3 Conditions of contract for construction, FIDIC Ist Edition — Red Book (Warunki kontraktowe
na budowe — Czerwona ksigzka); Conditions of Contract for EPC Turnkey Projects, FIDIC 1st Edition —
Silver Book (Warunki kontraktowe na realizacje inwestycji EPC pod klucz — Srebrna ksigzka); Conditions
of Contract for Plant and Design-Built, FIDIC Ist Edition— Yellow Book (Warunki kontraktowe na urzg-
dzenia i budowe z projektowaniem — Zétta ksigzka); Short Form of Contract — Green Book (Krétka
Jforma kontraktu — Zielona ksigzka) stworzona dla mniejszych inwestycji, nie przekraczajacych wartosci
500000 USD. Warto wspomniec¢ jeszcze o stosunkowo nowej pozycji warunkow kontraktowych FIDIC,
jaka jest wydana w 2005 r. Conditions of Contract for Construction MDB Harmonised Edition Version
1 — Red Book (Warunki kontraktowe na budowe BRW wersja zharmonizowana — Czerwona ksigzka)
stworzona dla inwestycji finansowanych przez Banki Rozwoju Wielostronnego BRW (Multilateral Deve-
lopment Bank MDB) —zob. P. L. Booen, Przewodnik po wybranych kontraktach FIDIC, Warszawa 20009.
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do sporzadzania indywidualnych uméw o roboty budowlano-montazowe 1 projektowanie.
Sktadaja si¢ z klauzul okreslajacych wszystkie elementy wigzi kontraktowej, poczawszy
od definicji poszczegdlnych pojeé, poprzez zakres obowigzkdéw podmiotdw uczestniczacych
w wykonywaniu kontraktu, az do kwestii ich ubezpieczenia. Opisuja przebieg inwestycji
budowlanych opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach zamawiajacego jako inwe-
stora, wykonawcy jako realizujagcego budowe oraz inzyniera kontraktu jako administratora
przedsiewziecia®. Okre$lajg zatem w sposdb szczegotowy role poszezegdlnych podmiotow
procesu budowlanego, ich obowiazki oraz odpowiedzialno$¢ wzgledem stron kontraktu.
Stosowanie niniejszych wzorcéw umownych daje wymierne korzysci, takie jak rownowaga
migdzy wymaganiami i interesami zainteresowanych stron, zminimalizowanie wyzszych niz
zaplanowane kosztow, rownomierne rozdzielenie migdzy umawiajgcymi si¢ stronami zagro-
zen 1 odpowiedzialnosci, co skutkuje zmniejszeniem ryzyka niewtasciwej realizacji inwe-
stycji oraz skraca jej czas’. Stosowanie standardowych warunkéw kontraktowych przyczy-
nia si¢ réwniez do nizszych cen ofertowych, gdyz oferenci odpowiednio wczesniej wiedza,
na jakich zasadach odbywac¢ si¢ bedzie wykonywanie wskazanych robot. Korzysci ze sto-
sowania warunkow kontraktowych FIDIC sa wigc ewidentne, stad nie dziwi powszechne
ich stosowanie w krajach Europy jak i w tych spoza niej. Zastanawiajacym jednak jest fakt,
ze pomimo wielu zalet warunki kontraktowe FIDIC nie sg ani prawnie, ani obligatoryjnie
zalecane do powszechnego stosowania w tworzeniu umow na polskim rynku budowlanym.
Zaden akt prawa obowigzujacy w naszym kraju (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane® w szczegdlnosci), w zadnym ze swoich przepisow nie poshuguje sie terminem
,FIDIC”. Wzorce te s zatem obce polskiemu prawu, jednak nie praktyce polskiego procesu
budowlanego, gdzie sg z powodzeniem stosowane, wywotujac jednak pewne kontrowersje.
Niniejszy artykul stanowi¢ bedzie w zwigzku z tym prébe odpowiedzi na pytanie o charakter
prawny tych wzorcow umownych i ich zgodnos¢ z polskimi przepisami prawa, a takze podej-
mie si¢ ustalenia przyczyn trudnosci stosowania warunkow kontraktowych FIDIC w polskim
porzadku prawnym, bedacym czescig kontynentalnego systemu prawa, odmiennego od sy-
stemu common law, w ktérym warunki te zostaty uksztattowane.

Warunki kontraktowe FIDIC a przepisy polskiego prawa

Poczatkdéw stosowania wzorcow umownych FIDIC w polskich umowach budowlanych szu-
kac¢ nalezy w czasach, kiedy zaczeto w naszym kraju realizowac duze zagraniczne kontrakty
na budowe¢ czy montaz, ktore opieraty si¢ na warunkach kontraktowych FIDIC. Pierwot-
nie byly one w Polsce wymagane i popularyzowane® miedzy innymi przy realizacji pro-

¢ Por. FIDIC/SIDIR, Rola inZyniera konsultanta w przedsiewzieciach, Warszawa 1996.

7 Por. FIDIC contracts: law and practice, red. E. Baker, Abingdon 2009, s. 16.

8 Dz.U. 22016 1., poz. 290, z p6zn. zm.

® Do upowszechnienia procedur FIDIC w Polsce przyczynita sie decyzja Komisji Europejskiej
7 1994 r., zatwierdzajaca akt nr 1628/94 dotyczacy wdrazania Programu Pomocowego — Phare (Poland
and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies). Akt ten stuzyt wsparciu w pierwszym
rzedzie Polski i Wegier, a pézniej i innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, w ich drodze
do przystapienia do struktur Unii Europejskiej. Skorzystanie z funduszy programu Phare uwarunkowane
bylo migdzy innymi zastosowaniem warunkoéw kontraktowych FIDIC.
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jektow w ramach ZPORR !°, Zgodnie z nimi realizowane sg obecnie inwestycje budowlane
wspotfinansowane ze srodkéw zagranicznych, gléwnie funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej. W tym tez upatrywac nalezy powodu wzrostu zainteresowania w ostatnim dzie-
sigcioleciu niniejszg instytucja przez polskie podmioty realizujace inwestycje z kapitatem
obcym (gtéwnie pochodzenia unijnego) .

Postugiwanie si¢ terminem ,,wzorce umowne” na okreslenie warunkéw kontraktowych
FIDIC wskazuje na ich faktyczng posta¢ prawna, jaka jest propozycja umownych zapisow
o charakterze prawnym, regulujacych proces budowlany w przedsiewzigciach inwestycyj-
nych'2. Nie sg one wigc prawem powszechnie w Polsce obowiazujacym, w szczegdlnosci
dlatego ze nie mieszczg si¢ w zamknigtym katalogu Zrddet prawa wyrazonym w art. 87 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. '3 Nie mozna zatem mowic o wa-
runkach kontraktowych FIDIC jako o przepisach polskiego prawa, jednak warto zastanowic¢
si¢, czy w ogdle uzasadnionym jest postugiwanie si¢ terminem ,,polskie prawo” w odniesie-
niu do FIDIC ', Po pierwsze wiec warunki kontraktowe FIDIC nie zostaly stworzone przez
polska praktyke budowlang ani, co wazniejsze, w zaden sposob nie moga by¢ przez nig
modyfikowane. Zrédtem ich pochodzenia jest Wielka Brytania i tam funkcjonujacy anglo-
saski system prawny common law, zupelnie odmienny od kontynentalnego, ktorego polski
jest czescig. Po drugie, warunki kontraktowe FIDIC, co czesto podkreslajg praktycy procesu
budowlanego, nie sg prawem, gdyz w zaden sposéb nie obowigzuja samoistnie wobec pod-
miotdw zardwno prawa polskiego, jak i europejskiego, a wymagaja do swojego istnienia
w obrocie prawnym przetransponowania do innych, wigzacych dane podmioty przepisow.
Zaden obowigzujacy akt prawny (krajowy czy miedzynarodowy) stanowigcy zroédto pra-
wa nie zobowigzuje zatem podmiotow uczestniczacych w realizacji inwestycji budowlane;j
do stosowania warunkéw kontraktowych FIDIC '*. Trudno wiec tak naprawde okresli¢ cha-
rakter prawny warunkow kontraktowych FIDIC. Stwierdzi¢ nalezy, ze sg to jedynie wzorce
umowne, ktére obowigzujg w takim zakresie, w jakim przeniesione zostang do konkretnych
umoéw o roboty budowlano-montazowe i projektowanie, a w zadnym wypadku nie mogg stac¢
W sprzecznosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa krajowego. Z praktyczne-
go punktu widzenia, w przypadku wigczenia ich do umowy, strony muszg je traktowac jako
obowigzujace, a naruszenie postanowien kontraktu w jakimkolwiek zakresie skutkowato be-

10 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego byt jednym z sze$ciu programow
operacyjnych, ktore stuzyty realizacji Narodowego Programu Rozwoju (NPR)/Podstaw Wsparcia
Wspolnoty na lata 2004—2006 NPR/CSF. Program ten rozwijat cele Narodowego Programu Rozwoju,
okreslajgc priorytety, kierunki i wysokos¢ srodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ polityki regionalnej
panstwa, ktore uruchamiane byty z udziatem funduszy strukturalnych w pierwszym okresie cztonkostwa
Polski w Unii Europejskie;.

1O zwigkszeniu zainteresowania stosowaniem warunkéw kontraktowych FIDIC $§wiadczy bardzo
ubogie, jednak wazne orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego w sprawach rozpatry-
wanych na tle ich postanowien w sprawie stosowania niniejszych wzorcow umownych, z najwigksza
czestotliwoscig wydawanych orzeczen przypadajaca na lata 2005—2008.

12 Por. M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005.

13 Dz.U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.

14 J.A. Strzepka, W. Wyrzykowski, Wybrane problemy stosowania miedzynarodowych standardowych
warunkow kontraktowych FIDIC, cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 16.

15 Por. W. Sadowski, Problemy prawne zastosowania warunkéw kontraktowych FIDIC w Polsce,
,,Biuletyn Arbitrazowy” 2009, nr 10.
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dzie nie jedynie okreslona w nim odpowiedzialnoscia, ale takze powodowaé moze narusze-
nie przepiséw prawa krajowego '°.

Przeniesienie warunkow kontraktowych FIDIC do wskazanych kontraktoéw mozliwe jest
z uwagi na wyrazong w art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny !’
zasad¢ swobody umow. Zgodnie jednak z brzmieniem powotywanego artykutu strony za-
wierajace umow¢ mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢
nie sprzeciwiata si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spo-
tecznego, co wymaga, aby przenoszone warunki kontraktowe FIDIC pozostawaty zgodne
z ustawa, a wigc z powszechnie obowigzujacym prawem. W innym przypadku, co zostato
wprost wskazane w art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Co prawda na mocy § 3 powolywanego artykutu,
jezeli niewaznoscig dotknigta jest tyko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ taka pozostaje
w mocy co do pozostalych czgsci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien do-
tknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostalaby dokonana. Wydaje sie, iz wtasnie przypadek
fragmentarycznej niewaznosci bedzie czgsciej wystepowat w praktyce. Co za tym idzie, kon-
trakt najczescie] nie bedzie uznany za niewazny, gdyz skutek ten bgdzie miat zastosowanie
wylacznie do jego poszczegolnych postanowien. W pozostalym zakresie kontrakt bedzie
w dalszym ciggu zrédtem praw i zobowigzan '8,

Dobrym przyktadem opisywanych watpliwosci co do zgodnosci wzorcéw umownych FI-
DIC z normami polskiego prawa (w tym wypadku cywilnego ') moze by¢ chociazby Subklau-
zula 20.1 FIDIC?. Przewiduje ona, ze wykonawca nie moze zadaé zwiekszenia wynagrodze-
nia lub czasu na wykonanie przedmiotu $wiadczenia, jezeli nie przedlozyt takiego roszczenia
w terminie dwudziestu o$miu dni od zaistnienia okolicznosci uprawniajacych podniesienie
takiego roszczenia®!. Ponadto w takim przypadku zamawiajgcy bedzie zwolniony z wszel-
kiej odpowiedzialnos$ci z tytutu okreslonego roszczenia??. Subklauzula 20.1 warunkuje zatem
mozliwo$¢ dochodzenia dodatkowych roszczen przez wykonawceg od zachowania wskazanego
W niej terminu, co niezgodne jest z art. 119 kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z jego trescig
terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnos¢ prawna, a je-
zeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesig¢é, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-

16 Por. J.A. Strzgpka, W. Wyrzykowski, Wybrane problemy stosowania miedzynarodowych standar-
dowych warunkow kontraktowych FIDIC, cz. II, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 17.

17 Dz.U. 22016 1., poz. 380, z p6zn. zm.

18 M. Gutowski, Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2013.

19 Por. J.A. Strzepka, W. Wyrzykowski, FIDIC a umowa o roboty budowlane w Kodeksie cywilnym —
wybrane problemy. Ogolna charakterystyka warunkow kontraktowych FIDIC [w:] Wplyw europeizacji
prawa na instytucje prawa handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013.

20 Warunki kontraktowe (Conditions of Contract) FIDIC, Subklauzula 20.1 Roszczenia Wykonawcy
(Red Book 4th edition).

21 P. Bytnerowicz, M. Kofluk, Zastrzezenie w klauzuli 20.1 FIDIC 28-dniowego terminu na zglaszanie
roszczen przez wykonawce, ,,e-Przeglad Arbitrazowy” 2012, nr 1(8), s. 87.

22 Por. P. Drapata, Wzorce umowy FIDIC a przepisy kodeksu cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 2014,
nr 11, s. 53-56.
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spodarczej — trzy lata (art. 118 kodeksu)?*. Warto przytoczy¢ w tym miejscu stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r.2* uznal, ze ,,klauzule 20.1
ust. 2 FIDIC rozumie¢ nalezy jako taczng regulacje wprowadzajaca umowny termin preklu-
zyjny powodujacy wygasnigcie roszczenia i zarazem bezwarunkowe kontraktowe wytaczenie
odpowiedzialno$ci zamawiajacego, obejmujace swym zakresem takze ograniczenie odpowie-
dzialno$ci za szkodg wyrzadzong z winy umyslnej. Zdaniem Sadu obie czesci ww. regulacji
klauzuli 20.1 ust. 2 FIDIC winny by¢ rozpatrywane tacznie, nie stanowig one odrebnych regu-
lacji, lecz stuzg temu samemu celowi: przesadzeniu, ze powodd po uptywie terminu traci okre-
slone roszczenia”. Powolujac si¢ wigc na wskazywane powyzej orzeczenie, mozna stwierdzié,
ze klauzula ta w zakresie wylaczajacym wykonawcy mozliwos$¢ dochodzenia od zamawiajace-
go roszczenia, na skutek uchybienia przez wykonawce dwudziestoosmiodniowemu terminowi
jego zgloszenia inzynierowi, stanowi obejscie prawa — konkretniej — przepisu art. 119 kodeksu
cywilnego, przez co zgodnie z art. 58 § 1 k.c. jest niewazna?®. Taki fragment umowy opierajacej
si¢ o0 wzorce umowne FIDIC nalezatoby zatem uzna¢ za niezgodny z prawem, a klauzula taka
nie powinna wywiera¢ skutkow prawnych w obrocie prawnym. Jak mozna jednak przeczytac
dalej w przywolywanym wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, ,,niezaleznie od powyzsze-
g0, w ocenie Sadu na gruncie prawa polskiego zadna z tych umownych konstrukeji rozpatrywa-
nych rowniez odrebnie nie jest dopuszczalna, a w konsekwencji takie umowne postanowienie
jest niewazne. Brak rowniez podstaw do takiej interpretacji postanowien klauzuli 20.1 FIDIC,
zgodnie z ktorg regulacja ta stanowilaby swoiste zwolnienie z dtugu, gdyz brak tu o§wiadczen
woli stron wymaganych w art. 508 k.c. Powstaje zatem pytanie, jaki jest charakter terminu
z klauzuli 20.1 ust. 2 FIDIC. Na wstepie nalezy wskazaé, ze warunki umowy o roboty budow-
lane poddane ogolnym warunkom FIDIC wywodzg si¢ w swej genezie z systemu common law,
za$ same warunki FIDIC tworzone byly z mysla o ich stosowaniu »narodowo«, niezaleznie
od prawa wtasciwego dla kontraktu. Z tego tez wzgledu przy poddawaniu umowy zawartej
w oparciu o FIDIC danemu systemowi prawnemu, a w szczegolnosci prawu panstwa naleza-
cego do kontynentalnej kultury prawnej, niedopuszczalne jest bezrefleksyjne, automatyczne
inkorporowanie poszczegolnych instytucji FIDIC bez uwzglednienia norm ius cogens prawa
krajowego. Przy rozpatrywaniu dopuszczalnosci ww. umownej regulacji FIDIC na gruncie pra-
wa polskiego nalezy dokona¢ analizy charakteru roszczen, ktore w przypadku dopuszczenia
ustanawiania umownych terminow zawitych ulegalyby sprekludowaniu. Na gruncie FIDIC
zastosowanie regulacji 20.1 FIDIC musiatoby prima facie prowadzi¢ do wygasnigcia wszel-
kiego rodzaju roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane, czy tez pozostajacych
w zwiazku z nig”. Uznanie dwudziestoosmiodniowego terminu z Subklauzuli 20.1 skutkowa-
foby zatem umowna modyfikacja instytucji przedawnienia, wprowadzajac w jej miejsce razaco
krétsze terminy zawite, a wiec terminy wywotujace skutki prawne znacznie bardziej daleko
idace od skutkéw uptywu terminéw przedawnienia, co powodowatoby obejscie przepisu art.
119 kodeksu i w konsekwencji, zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, uznanie Subklau-
zuli 20.1 za niewazng. Powyzszy wyrok niewatpliwie otwiera droge do dochodzenia zaptaty
wykonawcom, ktérych roszczenia zostaly odrzucone przez inzyniera na podstawie opisanej

23 P. Ciepierski, Opdznienie, odszkodowanie umowne, odstgpienie od umowy wedlug nowej czerwonej
ksigzki FIDIC a przepisy kodeksu cywilnego — wybrane problemy, ,,Biuletyn Arbitrazowy” 2008, nr 8.

24 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r., XXV C 647/11.

25 Por. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2006.
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klauzuli?®, jednak z drugiej strony stawia wazne pytanie o zasadnos¢ jej stosowania w innych
umowach o roboty budowlane. Warto zwrdci¢ uwage rdwniez na fakt, ze z podobng interpre-
tacja sadow mozna spotkac si¢ we wczesniejszych wyrokach. Dla przyktadu przywota¢ mozna
tu chociazby wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 lipca 2011 r.?” czy wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2012 r.28 W kazdym z nich sad podkreslal, ze taki
umowny termin prekluzyjny nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy i zgodny z powszechnie
obowigzujacym prawem. Proba natozenia na wykonawce ograniczonego do 28 dni terminu,
z ktérym wigzataby si¢ wicksza niz dopuszcza kodeks cywilny sankcja w postaci utraty upraw-
nienia do przedluzenia kontraktowego czasu na ukonczenie 1 zaptaty dodatkowego kosztu — ex
lege jest nieskuteczna. Podobnie nie jest mozliwe podniesienie zarzutu przedawnienia przez
zamawiajacego w celu unikniecia skutkéw roszczenia. Tym samym zapisy Subklauzuli 20.1
nalezy rozumie¢ jako prébe wprowadzenia umownego terminu prekluzyjnego powodujacego
wygasnigcie roszczenia 1 zarazem bezwarunkowe wylaczenie odpowiedzialnosci zamawiaja-
cego, obejmujace swym zakresem takze ograniczenie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
ng z winy umyslnej. Regulacje t¢ ocenia¢ mozna takze jako umowne zrzeczenie si¢ roszczenia
o zwigkszenie umowionego wynagrodzenia (odpowiednio czasu na spetlnienie §wiadczenia)
lub tez jako zastrzezenie terminu dla jego zastosowania (tak zwane umowne terminy zawite
lub terminy reklamacyjne?), co rowniez sprzeczne jest z polskim prawem 3.

Kwesti¢ niezgodnosci warunkéw kontraktowych FIDIC z polskimi normami prawa moz-
na rowniez rozpatrywaé na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych?!. Co prawda, zgodnie z europejska praktyka zamowien publicznych procedury
postgpowania majacego na celu wylonienie wykonawcy kontraktow opisywane sg na pod-
stawie regulacji prawnych obowigzujacych w panstwie zamawiajacego, jednak dopuszcza
si¢ powszechnie stosowanie warunkow kontraktowych FIDIC w umowach w ramach roz-
strzygnietej procedury przetargowej *2. Nie ma rowniez obligatoryjnosci stosowania warun-
koéw kontraktowych FIDIC dla kazdej z umdw zawieranej z wytonionym w drodze postgpo-
wania o udzielenie zmowienia publicznego wykonawca, jednak czestym jest ich stosowanie,
szczegoblnie jezeli zamdwienie obejmuje budowe obiektdw przez inwestora bedacego pod-
miotem migdzynarodowym. Niniejsze wzorce umowne bardzo cze¢sto regulujg w praktyce
tryb wprowadzania zmian do kontraktu, a zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamo-

26 Por. A. Olszewski, Kontraktowe procedury rozwigzywania sporéw w umowach o roboty budowlane
opartych na wzorcach umownych FIDIC — w Swietle prawa polskiego, ,,Radca Prawny” 2010, nr 2.

27 XXV C701/10.

B XXV C567/11.

2 A. Lizer-Klatka, Skutecznos¢ umownych terminéw dochodzenia roszczeh w ogdlnych warunkach
FIDIC w swietle prawa polskiego, ,,e-Przeglad Arbitrazowy” 2012, nr 1(8), s. 24 i nast.

30 Na marginesie przedstawionych rozwazan podnie$¢ mozna, ze problem stosowania klauzuli 20.1
moze by¢ oceniany rowniez w znacznie szerszej ptaszczyznie. Tres¢ analizowanej klauzuli, jak réw-
niez innych klauzul z nig zwigzanych, wzbudza bowiem pewne watpliwosci co do zgodnosci z art. 632
kodeksu cywilnego, wprowadzajacego zasad¢ niezmiennosci wysokosci wynagrodzenia ryczattowego
w prawie polskim.

31'Dz.U. 22015 1., poz. 2164, z p6zn. zm.

32 Por. FIDIC, FIDIC procurement procedures guide, Geneva 2011, s. 64—86; Z.J. Boczek, Procedury
realizacji inwestycji wedtug FIDIC i zamowien publicznych, Szczecin 2006; K. Samptawski, Roboty
dodatkowe a dopuszczalnos¢ zmian w umowach o zamowienia publiczne na tle warunkow kontraktowych
FIDIC, ,,Prawo Zamowien Publicznych” 2011, nr 1.



96 Bartlomiej Jaworski

wien publicznych, zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany, a zgodnie z ust. 2
tegoz artykutu zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu. Tutaj
rowniez dochodzi¢ moze do sprzecznosci z przepisami polskiego prawa, ktore nie moze by¢
w pelni egzekwowane, gdyz jego stosowanie blokujag wzorce umowne niebedace prawem
powszechnie obowigzujgcym, a stawiane ponad ustawowymi regulacjami 33,

Problemy stosowania wzorcow umownych common law w porzadku prawnym
systemu kontynentalnego

Jak juz zostato kilkakrotnie wspomniane, jezykiem warunkow kontraktowych FIDIC jest
angielski, ktory podobnie jak same warunki kontraktowe utatwia¢ ma, a nawet i1 niekie-
dy umozliwia¢ realizacje¢ projektow budowlanych realizowanych dzigki kapitatowi po-
chodzacemu z zagranicy**. Ma to swoje implikacje dla interpretacji niniejszych wzorcow
umownych w przypadku, kiedy podjeta zostanie préba ich przetlumaczenia 1 interpretacji
na gruncie innego jezyka niz jezyk angielski. Pomimo niewatpliwych utatwien wynikajg-
cych z mozliwosci ominigcia réznic zwigzanych z inng konstrukcja uméw w krajowych
systemach prawnych stosowanie warunkéw kontraktowych FIDIC moze wywota¢ proble-
my innej natury, ktorych strony stosujace niniejsze wzory kontraktowe powinny by¢ §wia-
dome. Pierwszym z nich jest fakt, ze warunki kontraktowe FIDIC zostaly uksztattowane
na gruncie common law, porzadku prawnego charakterystycznego dla krajéw anglosaskich,
co ma znaczenie dla ich wlasciwego zrozumienia. Watpliwosci interpretacyjnych nie beda
mialy zatem strony pochodzace z kraju, w ktérym obowiazuje tak zwane prawo preceden-
sowe, w przeciwienstwie do tych, ktére interpretowac beda warunki kontraktowe FIDIC
na bazie doswiadczen wynikajacych ze stosowania kontynentalnego (tzw. stanowionego)
prawa panstwa swojego pochodzenia. Dochodzi¢ moze ponadto do licznych komplikacji
przy probie thumaczenia krajowych terminéw prawnych na jezyk angielski, ktéry przypo-
rzadkowuje podobne wyrazenia zupetnie innym instytucjom prawnym, uksztaltowanym
dodatkowo na gruncie prawa anglosaskiego.

Wymagane tlumaczenia na etapie przygotowania dokumentacji przetargowej czy tez
ksztaltowania postanowien umowy muszg zatem precyzyjnie okresla¢ przedmiot inwesty-
cji oraz etapy i wymagania co do jej realizacji. Najprostszym wyjsciem z tej sytuacji jest
wiec oparcie si¢ na interpretacji, ktora jest przyjeta w kraju, w ktorym dane wzory zostaly
spisane, w celu jednakowego zrozumienia obcoj¢zycznych, migedzynarodowych wzordw.
Zauwazy¢ mozna wiec w tym miejscu odmiennosci w charakterystyce prawnej instytucji
umowy na gruncie prawa common law a prawa kontynentalnego. Prawo anglosaskie postrze-
ga umowe jako legally binding agreement®, przypisujac jej traktowanie na mocy z ustawa-

33 Por. K. Cichocki, Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje dotyczgce podmiotéw publicznych,
,,Biuletyn Arbitrazowy” 2012, nr 18.

34 Por. M. Strak, Wplyw warunkow kontraktowych miedzynarodowego systemu FIDIC na procedury
administracyjnoprawne w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, Gdansk 2015, s. 35 1 nast.

33 N. G. Bunni, The FIDIC Forms of Contract, 3rd Edition, Dublin 2005, numer 3.5, s. 116-252.
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mi. Muszg by¢ one bezwzglednie przestrzegane, a discharge, czyli zwolnienie z obowigz-
ku spetienia zobowigzania umownego moze nastgpi¢ poprzez: wykonanie (performance),
zgodne uniewaznienie umowy przez obie strony, niemozliwos¢ $Swiadczenia (frustration)
czy zerwanie umowy (breach of contract), przy czym pojecie to nalezy odnies¢ do niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umownego zobowigzania. Breach of contract pro-
wadzi do odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub do uniewaznienia umowy (repudiation).
W wyjatkowych przypadkach mozna doprowadzi¢ na drodze sadowej (in equity) do wy-
konania umowy3¢. Tym samym umowa w systemie common law musi zawieraé szczego-
towa regulacj¢ zobowigzania do usunig¢cia wad (defects correction), co nie jest wymagane
na gruncie prawa kontynentalnego. Cechuje si¢ rowniez okreslonym i szczegélowym syste-
mem certyfikacji, co rowniez znajduje swoje odzwierciedlenie w warunkach kontraktowych
FIDIC, zawierajacych swiadectwo przejecia (faking over certificate), $wiadectwo wykonania
(performance certificate) oraz $wiadectwo platnosci (certificate of payment), a nie jest wy-
magane dla umoéw zawieranych w systemie kontynentalnym. Common law jest w dodatku
porzadkiem prawnym zdominowanym przez orzecznictwo sagdowe i aby dana umowa mogla
obowigzywac, musi by¢ sformutowana w sposob, ktéry sprosta wymogom stawianym przez
sady systemu common law. Zgodnie z nimi wszelkie unormowania pozaumowne majg zniko-
me znaczenie dla badania intencji stron. Wyktadnia historyczna jest wtasciwie wykluczona.
Skutkiem takiego podejscia jest bardzo szczegdtowe definiowanie poje¢ uzytych w umowie.
Takze uzywanie ciggdw synoniméw ma zwiekszy¢ pewnos¢ wlasciwej interpretacji’’. Tym
samym sgdowa interpretacja umow zawieranych w panstwach systemu common law nie bg-
dzie opiera¢ si¢ o regulacje podobne do tej zawartej w art. 56 kodeksu cywilnego, rozsze-
rzajacej skutki dokonywanej czynnosci prawnej rowniez na te wynikajace z ustawy, z zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Warunki kontraktowe FIDIC zawieraja
zatem wzorce umowne, ktore z punktu widzenia systemu common law s3 wzorami kom-
pleksowymi 1 cechujgcymi si¢ duzym stopniem szczegotowosci. Musza zawiera¢ wszystko,
na co strony chciaty si¢ umowié, gdyz pdzniejsza rozszerzajaca interpretacja postanowien
umownych co do zasady nie jest dozwolong. Nie swiadczy to o peilnej dostownosci umowy,
gdyz mozliwa jest jej wyktadnia na podstawie implied terms (warunkéw dorozumianych) 33,
szczegblnie w przypadku uzywania standardowych wzorow kontraktow (rowniez 1 FIDIC).
Drugim réwnie waznym problemem wynikajacym ze stosowania warunkow kontrakto-
wych FIDIC w panstwach systemu prawa kontynentalnego sa trudno$ci zwigzane z wias-
ciwym przettumaczeniem angielskojezycznych klauzul umownych. Znaczenie terminolo-
gii dla interpretacji warunkow kontraktowych FIDIC jest sprawa kluczowa, co zauwazyli
rowniez ich autorzy, zaznaczajac w swoich tekstach, ze jedynie wersje angielskie uwazane
sg za oficjalne i autentyczne teksty?°. Dopasowanie zatem oryginalnych poje¢ warunkow
kontraktowych FIDIC do terminologii obowigzujacej w kraju stosujgcym niniejsze wzorce
umowne moze niejednokrotnie spowodowac trudne do przewidzenia konsekwencje, bowiem

36 Tbidem, numer 3.9.

37 P. Shears, G. Stephenson, James’ Introduction to English Law, 13th Edition, Oxford 1996, s. 546
inast.; K. Lewison, The Interpretation of Contracts, 3rd Edition, Londyn 2004, numer 2.05, s. 10—64.

38 Postanowienia umowne moga wynika¢ z terms implied in fact (takie, na ktdre obie strony by si¢
zgodzity, a stanowig domniemang intencj¢ stron), terms implied in law (postanowienia, ktére nigdy
nie zostalyby uzgodnione przez strony, a ich przyjecie jest narzucone przez ogdlne zasady prawne) oraz
terms imposed by statute (postanowienia wynikajace z ustaw).

3 E. Baker (red.), op. cit., s. 21.
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instytucje prawa common law 1 pojecia je opisujace nie pokrywaja si¢ czgsto z instytucjami
innego systemu prawnego opisywanymi odpowiednikiem tego pojecia. Za przyktad postu-
zy¢ moze chociazby damages thumaczone zwykle jako odszkodowanie, jednak w systemie
common law moze odnosi¢ si¢ rdwniez do skutkdw niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzan. Mimo ze ogdlne zasady ponoszenia odpowiedzialnosci (breach of con-
tract) za tego typu zaniechania badz dziatania s3 w systemie kontynentalnym podobne,
to w systemie common law odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie zalezy w ogdle od za-
winienia stron. Odszkodowanie mozna wigc uzyskac bez koniecznosci udowodnienia winy,
co sprawia, ze prawo umow systemu common law jest prawem opartym na zasadzie odpo-
wiedzialnosci za rzeczywiste wykonanie. Jedyne ztagodzenie tej zasady stanowi zwolnienie
z odpowiedzialno$ci w przypadku niemozliwosci $wiadczenia lub zmian okoliczno$ci®.

Dowody na trudnosci interpretacyjne rodzimych poje¢ warunkow kontraktowych FIDIC
mnozy¢ mozna w zasadzie bez ograniczen. Kazde thumaczenie jest pewng interpretacja, bo-
wiem dostowne traktowanie skompilowanych poje¢¢ nie jest raczej w stanie odda¢ doktadne;j
tresci tekstu prawnego. Majac rowniez swiadomos¢ tradycji i zawitosci angielskiej terminologii
prawniczej, tym trudniej odda¢ kontekst, w ktérym poszczegdlne stowa uzywane sg w praktyce
stosowania prawa w kraju, z ktdrego si¢ wywodza. Jest on zdecydowanie szerszy niz w przy-
padku termindw uzywanych w ustawach ttumaczonych w podregcznikach czy orzecznictwie,
ktére maja czesciej duzo wezsze znaczenie. Dobrg ilustracja bedzie chociazby termin guaranty,
ktéry pozornie jest bardzo fatwo przettumaczalny, jednak nalezy by¢ tu szczeg6lnie uwaznym
na szeroki kontekst stosowania tego stowa. W jezyku prawniczym uzywane jest ono w sposob
nieprecyzyjny 1 najczesciej thumaczony jako gwarancja. Ilos¢ jednak znaczen, jakie przypisuje
si¢ terminowi guaranty w jezyku prawnym, nie utatwia transpozycji tego pojecia do krajowego
porzadku prawnego. Najprostsze znaczenie terminu gwarancja wyrazajg art. 577—581 kodeksu
cywilnego, ktdére regulujg gwarancje¢ jakosci. Jest to umowne przejecie odpowiedzialnosci nie-
zaleznej od ewentualnego zawinienia gwaranta za wady przedmiotu. Najszerszym znaczeniem
terminu gwarancja jest przejecie odpowiedzialnosci za wystgpienie lub niewystapienie jakie-
gos zdarzenia. W tym ostatnim znaczeniu stowo guaranty zostalo uzyte w literze d Subklauzuli
4.15 FIDIC*'. Zgodnie natomiast z Subklauzulg 14.24 termin guaranty odnosi si¢ do umowy,
w ktorej gwarant jako osoba trzecia zobowigzuje si¢ do zaspokojenia roszczenia jednej ze stron
umowy (wierzyciela) w przypadku, kiedy druga strona (dtuznik) nie wykona swojego zobo-
wigzania. W polskiej terminologii prawnicze]j funkcjonuje okreslenie uméw gwarancyjnych,
lecz zastgpienie go terminem gwarancja jest nieprecyzyjne. Zwyczaj ten wynika zapewne z po-
wszechnosci uzycia tego terminu, ktorym to ustawodawca postuguje si¢ w ustawie z dnia 9 lip-
ca 2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane*}. Gwarancjg mozna nazwaé¢ dwie z umow
gwarancyjnych — gwarancje bankowg (jak przyktadowo w literze b (iii) Subklauzuli 14.5%)
1 gwarancj¢ ubezpieczeniowg. Znaczenie stowa guaranty w Subklauzuli 14.2 jest jednak szer-
sze 1 moze tez zawiera¢ inne formy zabezpieczenia roszczen o zaptate, takie jak na przyktad
porgczenie, kaucja gwarancyjna, czy akredytyw bankowy.

40 C. Pejovic, Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the Same Goal, ,,Victoria
University of Wellington Law Review” 2001, vol. 32, s. 821.

4 Warunki kontraktowe. .., Subklauzula 4.15 Droga dostepu (Red Book 4th edition).

42 Ibidem, Subklauzula 14.2 Zaliczka (Red Book 4th edition).

4 Dz.U. Nr 180, poz. 1758.

4 Warunki kontraktowe..., Subklauzula 14.5 Urzadzenia i materialy przeznaczone dla robdt (Red
Book 4th edition).
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Z.akonczenie

Z powyzszego wynika, ze warunki kontraktowe FIDIC sg szczegdlnymi wzorcami umow-
nymi, wywodzacymi si¢ z sytemu common law, ktore zdaja si¢ obowigzywa¢ w Polsce, po-
mimo ze nie mozna traktowac ich jako prawa, a na pewno nie krajowego zZrodta prawa.
Ich charakter prawny jest zatem wcigz trudny do okreslenia. Powiedzie¢ mozemy o warun-
kach kontraktowych FIDIC, ze s3 normami pozaprawnymi, ktore funkcjonujag w porzadku
prawnym bez posrednictwa norm odsylajacych. Sa to swoiste normy-wzorce o charakterze
przednormatywnym, ktére, pomimo ze posrednio obowiazujg, nie istniejg w polskim po-
rzagdku prawnym za posrednictwem norm prawnych. Dowodem na to, ze warunki kontrak-
towe FIDIC sg klasycznymi normami pozaprawnymi, jest chociazby irrelewantnos$¢ akcesji
Polski do Unii Europejskiej w kontekscie wzmozonej aktywnosci sadownictwa polskiego
w sprawach stosowania FIDIC w umowach budowlanych. Niniejsze wzorce umowne wcigz
formalnie pozostajg poza polskim normatywnym porzadkiem prawnym, wplywajac jednak
na ksztalt formutowanych postanowien umownych, ktére w nim obowiazuja. Fakt, ze warun-
ki kontraktowe FIDIC nie maja mocy norm powszechnie w Polsce obowiazujacych, ma swo-
je daleko idace konsekwencje w mozliwosci poddawania ich dowolnym modyfikacjom,
zaleznym od woli stron. Powoduje to w praktyce znieksztatcenie ich pierwotnego ksztattu
1 podwaza sens ich stosowania, co obserwuje si¢ czesto w praktyce — dochodzi do pomijania
klauzul szczegoétowych w zawieranym kontrakcie, chronigcych interesy zaréwno wykonaw-
cy, jak 1 zamawiajacego. Wypracowany latami wlasciwy sposdb postgpowania zostaje tym
samym nieuwzgledniony, co moze rodzi¢ dalsze negatywne konsekwencje. By¢ moze wpi-
sanie regulacji odnoszacych si¢ do warunkow kontraktowych FIDIC w polskie normy prawa
budowlanego bytoby rozwigzaniem na ograniczenie bardzo dowolnego obecnie stosowania
niniejszych wzorcéw umownych. Z pewnoscig wprowadzenie warunkow kontraktowych
FIDIC do polskiego prawa pomogtoby poprawi¢ obecne, oddziatujace bardzo niekorzystnie
na caty sektor budowalny, nieusystematyzowanie obecnego prawa w zakresie umow budow-
lanych, co w dluzszej perspektywie mogloby przyczyni¢ si¢ do ilosciowego, jak 1 jakoscio-
wego zwiekszenia miedzynarodowych inwestycji budowlanych w naszym kraju®.
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SUMMARY

Barttomiej Jaworski
FIDIC conditions of contracts as non-normative origin contractual standards

FIDIC conditions of contract are widely used in the world standards of contractual
agreements for design or building works, oriented to facilitate the realization
of the construction project for all participants. In many countries (including Poland),
construction engineers use these widely recognized international standards willingly,
although their legal status differs from country to country and sometimes it is hard
to determine what place FIDIC conditions of contract occupy in particular national legal
systems. The origin of these contract standards is also significant. Shaped over the years
in the UK, the aforementioned standards have significant consequences because of their
legal peculiarities (as the standards of the Anglo-Saxon common law system), which
make it different from the continental legal system in force even in our country. The legal
consequences of using the FIDIC conditions of contract were not specified precisely
in the Polish legal system. Similarly, the interpretation of their provisions (which involves
the translation of original English standards into Polish) does not constitute an easy task
for Polish lawyers. Therefore, in view of the popularity enjoyed by FIDIC conditions
of contract in the Polish construction industry, it is relevant to consider the hazards
associated with using them in contracts for design or building works.

Key words: FIDIC, legal nature of FIDIC conditions of contract, FIDIC contractual
standards, construction works, common law.
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