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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przyjeta w 2011 r. ustawa (Fixed-term Parliaments Act
2011), na mocy ktdrej monarcha brytyjski utracit obowiazujace od poczatkéw par-
lamentaryzmu angielskiego prawo rozwigzywania parlamentu. Autor dokonu-
je analizy nielicznych w polskiej i anglosaskiej literaturze naukowej komentarzy
do ustawy, a takze wskazuje na konsekwencje poszczegdlnych rozwigzan prawnych
na konstrukcje brytyjskiej konstytucji. W efekcie przyjecia Fixed-term Parliaments
Act 2011 w konstytucji brytyjskiej doszto do pewnej zmiany: konwencja Lascelles
Principles utracita swoja moc, a ponadto wczesniejsza prerogatywa monarchy utra-
cita moc i do tzw. ustaw ustrojowych (sktadnikéw brytyjskiej konstytucji) dopisano
kolejny akt prawny. Autor zauwazyl tez, ze przyjecie ustawy doprowadzito do zaha-
mowania ewolucyjnego wzmacniania si¢ pozycji premiera pos$réd innych organéw
panstwa.

! Autor jest doktorantem na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersy-

tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Mail: lukaszewskimarcin@o2.pl.
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Summary

In the direction of Scandinavian model of parliamentary monarchy?
Changes in British constitutional law to the Fixed-term Parliaments Act 2011

Subject of the paper is Fixed -term Parliaments Act which was adopted in 2011, under
which the British monarch lost power to dissolve the parliament, which was in force since
the beginning of the English parliamentarism. The author analyzes the few Polish and An-
glo-Saxon literature comments to the Act, and also indicates the consequences of differ-
ent legal solutions to the structure of the British constitution. As a result of the adoption of
the Fixed-term Parliaments Act 2011 there has been a change in the British Constitution:
constitutional convention of Lascelles Principles lost its power, and also the earlier prerog-
ative of the monarch expired and the so-called statute laws was added yet another piece of
legislation. The author also notes that the adoption of the Act led to the inhibition of evo-
lutionary strengthening the position of Prime Minister, among other organs of the state.

»,Umozliwienie rozwigzywania parlamentu de facto
przez premiera w dowolnym momencie jego trwa-
nia przyréwna¢ mozna do biegu, w ktérym premier
jest uprawniony do uczestniczenia w butach do bie-

gania i pistoletem startowym w dioni™?.

Richard Holme, Baron Holme of Cheltenham

I

Przyjety w 2011 r. Fixed-term Parliaments Act (dalej: FTPA)® w zalozeniu
mial doprowadzi¢ do terminowego przeprowadzania wyboréw parlamentar-

> Tlumaczenie wlasne wypowiedzilorda Holme’a: ,a race in which the Prime Minister

is allowed to approach it with his running shoes in one hand and his starting pistol in the
other”. Select Committee on the Constitution, 8" Report of Session 2010-2011, Fixed-term
Parliaments Bill, HL Paper 69, pkt 9.

> Tlumaczenie frazy fixed-term Parliaments na jezyk polski sprawia pewng trudno$¢.
Majac na uwadze tlumaczenie stowa fixed (,,always at the same time”) oraz brak pojecia ka-
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nych. Do 2011 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej (dalej: Zjednoczone Kroélestwo) pozostawato jednym z ostatnich panstw
europejskich, w ktérym nizsza izba parlamentu mogla zosta¢ rozwigzana
de facto w dowolnym momencie na podstawie autorytatywnej decyzji szefa
rzadu i/lub glowy panstwa. Europejska norma od wielu lat pozostawato za-
pisanie kadencji nizszej izby parlamentu w ustawie zasadniczej. Do wyjat-
kow zaliczy¢ nalezy panstwa, ktore pozostawialy te kwestie woli ustawodaw-
cy, jak np. ustrojodawca francuski, ktéry kwestie t¢ przekazat do okreslenia
w ustawie organicznej.

Posréd panstw istnieje bardzo ograniczony zakres kadencji, jakie moga
by¢ zwigzane z nizszymi izbami parlamentu. Na jednym biegunie znajduje
si¢ Izba Reprezentantéw USA, ktdra wybierana jest na dwa lata, z kolei de-
putowani Parlamentu Sri Lanki sprawujg sw6j mandat przez 6 lat. Wséréd
panstw europejskich nizsza izba parlamentu wybierana jest zwykle na 4 lub
5 lat*.

Przyjecie ustawy stanowiacej tytul niniejszego artykulu doprowadzi-
o do ostatecznego odebrania monarsze prawa do teoretycznie swobodne-
go prawa do rozwigzywania Izby Gmin, a przez to jednoczesnego dopisania
do listy ustaw ustrojowych (tj. sktadnika brytyjskiej konstytucji) kolejnego
aktu prawnego’. Wplyw tej ustawy na brytyjski system polityczny stano-
wi przedmiot niniejszego artykulu®. Autor stara si¢ ponadto udowodni¢ hi-
poteze, wedle ktdrej przyjecie FPTA stanowi kolejny przejaw ewolucyjnych

dencji w brytyjskim prawie parlamentarnym w jego kontynentalnym znaczeniu, nalezaloby
okregli¢ FTPA 2011 mianem ustawy o okre$lonym okresie dziatania Parlamentéw z 2011 r.
Fixed, Collins English Dictionary, Glasgow 2008, s. 320; A. Michalak, Projekty reformy spo-
sobu glosowania w wyborach do Izby Gmin i kadencji parlamentu w Wielkiej Brytanii, ,Studia
wyborcze” 2010, nr 10, s. 100-101.

*  Czteroletnia kadencja obowiazuje w takich paistwach, jak (w przypadku parlamen-
téw bikameralnych — kadencja nizszych izb): Albania, Andora, Belgia, Bialorus, Bulgaria,
Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Holandia, Liechtenstein,
Litwa, Eotwa, Macedonia, Moldawia, Norwegia, Polska, RFN, Rumunia, Serbia, Stowacja,
Stowenia, Szwajcaria, Szwecja. Natomiast piecioletnia kadencja obowiazuje w: Austrii, Fran-
¢ji, Luksemburgu, Monako, Rosji, a takze we Wloszech i na Malcie.

> Watpliwosci co do zaliczenia FTPA do ustaw ustrojowych nie ma m.in. prof. P. Sar-
necki, Ustroje konstytucyjne paristw wspélczesnych, Warszawa 2013, s. 18.

¢ Autor bierze w niniejszym artykule pod uwage spostrzezenia poczynione przez dr.

T. Wieciecha, ktory zaprezentowal je w niedawno opublikowanym artykule pt. Rozwigzanie
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zmian w ustroju brytyjskiej monarchii, ktére maja miejsce w ostatnich kil-
kunastu latach, a ktérych celem zdaje si¢ uksztaltowanie systemu zblizonego
w swym ksztalcie i funkcjonalnosci do skandynawskich krélestw (modelu
monarchii parlamentarnej z bierng pozycja glowy panstwa)’. Ma to nastgpic
poprzez ograniczenie kompetencji i roli w systemie politycznym niewybie-
ralnych organéw panstwa, jakimi bez watpienia s3 monarcha oraz Izba Lor-
dow. Celem artykutu jest rowniez przesledzenie zmian w aktach prawnych
(gléwnie tzw. ustaw ustrojowych) i konwenansach (konwencjach) konsty-
tucyjnych, jakie na przestrzeni stuleci konstytuowaty brytyjski parlamen-
taryzm, dotyczacych zmian w kwestii rozwigzywania parlamentu. Ponadto
autor podejmie si¢ proby okreslenia, jaki wplyw na praktyke zycia politycz-
nego moze miec przyjecie FTPA.

II.

Ksztaltowane przez stulecia elementy brytyjskiej konstytucji — tzw. zasady
ustrojowe (zasada rzagdéw prawa, omnipotencji parlamentu i podzialu wla-

parlamentu w Wielkiej Brytanii na podstawie ustawy o kadencji parlamentarnej z 2011 roku,
,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 3(116), s. 79-94.

7 A.Antoszewski wymienia Zjednoczone Krolestwo obok Szwecji, okreslajac funkcjo-
nujace tam systemy mianem parlamentaryzmu monarchicznego z symboliczng pozycja glo-
wy panstwa. Jak sie wydaje, monarcha brytyjski posiada jednak minimalnie silniejsza pozy-
cje ustrojowa niz krol Szwecji. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem T. Hamesa i M. Leonarda,
ktérzy wyrdzniajg trzy rodzaje wspotczesnych monarchii:

. monarchie z glowa paristwa aktywnie uczestniczaca w biezacej polityce — przykta-

dy: Jordania i Arabia Saudyjska;

. monarchie, w ktérych wladza glowy panstwa opiera si¢ na quasi-religijnej pozycji,
a jego ingerencja w biezaca polityke ogranicza sie do sytuacji nadzwyczajnych —
przyktady: Tajlandia i Japonia;

. monarchie, w ktérych glowa panstwa jest symbolem jednosci narodowej i kataliza-
torem dzialan obywatelskich, nie posiadajac jednoczes$nie niemal zadnych przeja-
wow wladzy faktycznej — przykltady: monarchie skandynawskie.

Zdaniem tych autoré6w monarchia brytyjska zdaje si¢ forma mieszang wszystkich mo-
deléw powyzej. Por. A. Antoszewski, Parlamentaryzm jako przestrzesi rywalizacji miedzypar-
tyjnej, [w:] Parlamentarny system rzqdéw. Teoria i praktyka, red. T. Moldawa, J. Szymanek,
M. Mistygacz, Warszawa 2012, s. 47; T. Hames, M. Leonard, Modernising the monarchy, Lon-
don 1998, s. 13.
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dzy) - stanowily przez wieki wyraz stabilnosci brytyjskiego systemu poli-
tycznego®. Przelom XX i XXI w. w Zjednoczonym Krolestwie byt dla ustroju
tego panstwa istotny przynajmniej ze wzgledu na trzy wydarzenia: uchwale-
nie ustawy o prawach czlowieka i ustaw dewolucyjnych, ktore de facto zde-
centralizowaly wladz¢ publiczng w Krolestwie, a takze ze wzgledu na udang
probe zmiany ustroju wewnetrznego wyzszej izby brytyjskiego parlamentu.
Przyjecie przez parlament Human Rights Act 1998 po raz kolejny postawito
pod znakiem zapytania zasieg obowigzywania zasady suwerennosci (omni-
potencji, supremacji, nadrzednosci) parlamentu, gdyz zgodnie z jej brzmie-
niem nie ma zadnego czynnika publicznego wladnego uznaé akt przyje-
ty przez ten parlament za niewazny. Przyjecie European Communities Act
1972 po raz pierwszy tak wyraznie zakwestionowalo nienaruszalnos$¢ tej za-
sady. Z kolei uchwalenie ustawy o prawach cztowieka z 1998 r. doprowadzi-
to do ponownego pojawienia si¢ pytania o granice wtadzy parlamentu. Owe
pytania wynikaly z postanowien ustawy, ktora zakladata mozliwos¢ okresle-
nia niezgodno$ci migdzy prawem europejskim a prawem stanowionym przez
parlament brytyjski (poprzez wydanie tzw. Declaration of incompatibility)°.
Kolejnym elementem systemu politycznego, na ktéry warto zwrdci¢ uwa-
ge, jest instytucja referendum, ktdre bylo przez lata forma przez Brytyjczy-
kéw nieznang. Dopiero wydarzenia lat 70. XX w. doprowadzily do przeprowa-
dzenia ogdélnokrajowego referendum. Pomimo wielu mozliwosci pozniejszego
zastosowania tej instytucji w zyciu politycznym (chociazby mozliwos¢ decy-
dowania o ratyfikacji Traktatu z Maastricht) decydenci nie zdecydowali si¢
na jego wykorzystanie, stad referendum z 1975 r. nalezaloby, jak sie wydaje,
traktowa¢ jako jedynie nieznaczacy epizod w historii brytyjskiego systemu.
Jednak konieczno$¢ zawiazania koalicji po wyborach z 2010 r. doprowadzita
do koniecznosci ponownego skorzystania z tego instrumentu w 2011 r. (refe-
rendum w sprawie reformy systemu wyborczego), co kaze zastanowi¢ si¢ nad
wpisaniem go do brytyjskiego systemu politycznego na state, w szczegdlno-

8 Na ten temat zob. szerzej: M. Lukaszewski, Czy parlament moze zmieni¢ mezczyzng

w kobiete? Granice i miejsce zasady supremacji parlamentu w brytyjskim porzqdku konstytucyj-
nym wobec europejskich proceséw integracyjnych (wybrane problemy), ,Przeglad Politologiczny”
2013,nr2,s.74.

® Na ten temat zob. szerzej: A. Bisztyga, Oddziatywanie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka na wewngtrzny porzqdek prawny Zjednoczonego Krélestwa, Katowice 2008.
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$ci wobec wielokrotnych zapowiedzi przeprowadzenia referendum w sprawie
czlonkostwa omawianego panstwa w strukturach Unii Europejskiej. Przepro-
wadzenie tych referendéw stanowi po raz kolejny przejaw glebszych zmian
w zakresie rozumienia zasady omnipotencji parlamentu.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o wieloetapowym procesie reformowania
wyzszej izby brytyjskiego parlamentu. Zmiana w systemie politycznym,
do jakiej doszto po uchwaleniu ustawy o Izbie Lordéw (1999 r.), polaczona
z powstaniem rok pézniej specjalnej komisji (House of Lords Appointments
Commission), doprowadzita do zmniejszenia liczby zasiadajacych w Izbie
paréw, a w mniejszym stopniu do ograniczenia prawa monarchy do kreowa-
nia nowych paréw. Mialo to w efekcie doprowadzi¢ do ograniczenia pozycji
organu, ktdry nie mial legitymizacji spotecznej wyrazonej w powszechnych
wyborach, a ktéra posiadali czlonkowie nizszej izby. Przejawem tego bylo
najpierw uchwalenie ustawy o reformie konstytucyjnej (2005), ktdrej posta-
nowienia doprowadzity do zmiany dwoch kwestii istotnych z punktu widze-
nia hipotezy niniejszego artykutu: Izba Lordéw ostatecznie utracila kom-
petencje ostatniej instancji w postepowaniu sadowym. Drugg kwestig byta
zmiana statusu jej dotychczasowego przewodniczacego — Lorda Kanclerza,
ktéry przed zmiang z 2005 r. podawany byl w podrecznikach jako klasyczny
przyklad przejawu zasady podziatu wladzy w Zjednoczonym Krdlestwie —
Lord Kanclerz przewodniczyl posiedzeniom organu wladzy ustawodawczej
i sadowniczej (tj. Izby Lordéw), a dodatkowo byl czlonkiem gabinetu od-
powiedzialnym za wymiar sprawiedliwosci (wladza wykonawcza). Ustawa
z 2005 r. powolata do zycia nowa instytucj¢ — Lorda Spikera, ktory zastapit
Lorda Kanclerza w roli przewodniczacego wyzszej izby. Jest on, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku przewodniczacych izb parlamentu w wiek-
szosci panstw $§wiata, wybierany przez cztonkdw tego organu.

Wreszcie nie mozna nie wspomnie¢ o przedstawianej juz kilkukrotnie
propozycji zmian w ustroju Zjednoczonego Krélestwa majacych polegaé
na wprowadzeniu w petni wolnych, powszechnych i bezposrednich wybo-
réw do wyzszej izby parlamentu, co jest standardem w europejskich pan-
stwach o unitarnym ustroju terytorialnym*.

' Na ten temat zob. szerzej: K. Urbaniak, Projekt bezposrednich wyboréw do brytyjskiej

Izby Lordéw, [w:] Prawo wyborcze i wybory: doswiadczenia dwudziestu lat proceséw demokraty-
zacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan 2010, s. 271 i nast.
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Na koncu trzeba réwniez wspomnie¢ o zmianie stanowigcej zasadniczy
przedmiot niniejszego artykutu. Mozliwos¢ rozwigzania parlamentu i okre-
slania daty wyboréw na podstawie suwerennej decyzji monarchy funkcjo-
nuje w Europie tylko w nielicznych monarchiach (m.in. w Monako). Stad
Zjednoczone Krdlestwo, okreslane jako monarchia parlamentarna (tj. taka,
w ktorej warunkiem funkcjonowania rzadu jest poparcie wigkszosci parla-
mentarnej), pozostawalo jednym z ostatnich panstw, w ktérym data wybo-
réw nie byla $cisle prawnie okreslona. Zwigzanie decydentéw politycznych
rozwigzaniami FTPA jest kolejnym przejawem reformy panstwa, ktére moze
doprowadzi¢ do ostabienia pozycji monarchy (a w tym przypadku réwniez
i premiera) i upodobni¢ monarchi¢ brytyjska do takiej, jaka funkcjonu-
je w panstwach skandynawskich, gdzie monarcha nie odgrywa waznej roli
jako aktor gry politycznej, a pelni wylacznie funkcje ceremonialne i integru-
jace spoteczenstwo.

III.

Wielowiekowa ewolucja parlamentaryzmu brytyjskiego polegala w duzej
mierze na delegowaniu przez monarche coraz wigkszego zakresu spraw
(a przez to i kompetencji) na parlament. W kolejnych aktach konstytucyj-
nych zapisywano postulaty czestszego zwolywania posiedzen parlamen-
tu. I tak w 1689 r. przyjeto Deklaracje praw, w ktdrej zapisano, ze ,,Parlia-
ments ought to be held frequently” (Parlamenty powinny by¢ zwotywane
czesciej)!. Kilkadziesigt lat wczesniej tzw. Diugi Parlament ograniczyl
wladze monarchy w zakresie zwotywania i rozwigzywania parlamentu.

W XVII wieku trzykrotnie przyjmowano tzw. ustawy o trzechleciu, kto-
re regulowaly kwestie zwotywania parlamentu przez monarche. W 1641 r.
przyjeto Triennial Act (znany tez pod nazwa Dissolution Act), ktéry miat
zapobiec dlugim przerwom miedzy sesjami. Zgodnie z nim parlament po-
winien by¢ zwolywany na przynajmniej piecdziesieciodniows sesje co trzy
lata. Za rozwigzanie parlamentu odpowiedzialny byl monarcha, jednak gdy-

"' Pelnatre$¢ zdania brzmi: , by naprawié wszystkie krzywdy, jak tez naprawi¢, wzmoc-

ni¢ i utrzymac prawa, nalezy czesto zwolywa¢ parlamenty”. English Bill of Rights 1689, ava-
lon.law.yale.edu/17th_century/england (13.12.2013).
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by ten tego nie uczynil, wéwczas prawo to przechodzilo na Lorda Kancle-
rza, a w ostatecznos$ci na Izbe Lordow. Ustawa w praktyce nigdy nie zostata
zastosowana'? i wkrotce postanowiono o jej uchyleniu. W Triennial Parlia-
ments Act 1664 powtorzono postanowienie o sesji trwajacej co najmniej 50
dni, jednak Karol II Stuart doprowadzil do wykreslenia z ustawy klauzu-
li regulujacej sytuacje, w ktérej monarcha nie dokonalby rozwigzania par-
lamentu.

Kolejna ustawa zostala przyjeta 30 lat pozniej (Triennial Act 1694/Me-
eting of Parliament Act 1694). Zaktadata ona, Ze parlament musi by¢ zwotany
raz na rok, a wybory muszg si¢ odby¢ najpdzniej w trzecim roku od ostatniej
elekcji’?. Ustawa ta doprowadzita do czestego rozwigzywania parlamen-
tu: w przeciggu 22 lat w Anglii az dziewi¢ciokrotnie dochodzilo do rozpi-
sywania wyboréw parlamentarnych'. Praktyke t¢ ograniczono na poczat-
ku XVIII stulecia, kiedy to przyjeto ustawe (Septennial Act 1715) regulujaca
funkcjonowanie angielskiego parlamentu przez niemal dwa stulecia. Okre-
slono w niej, Ze pelnomocnictwa postéw trwajg nie dtuzej niz 7 lat. Zmiana
ta wynikala przede wszystkim ze wzgledéw finansowych, gdyz cze¢sto orga-
nizowane wybory znacznie uszczuplaty budzet monarchii. Przyjecie usta-
Wy w sposob wyrazny okreslalo maksymalng dltugos¢ pelnomocnictw po-
selskich, ktore mogly zosta¢ zakonczone proklamacjag krolewska.

Iv.

Jedna z najwazniejszych ustaw majacych wplyw na wspoélczesne funkcjono-
wanie brytyjskiego parlamentu (a nawet szerzej: konstytucji i catego systemu
politycznego) byl przyjety na poczatku XX wieku Parliament Act 1911 (dalej:
PA 1911). Byt on skutkiem kryzysu politycznego, ktéry mial swoj poczatek
w 1909 r., kiedy to zdominowana przez konserwatystow Izba Lordéw odrzu-
cifa plan budzetu przygotowany przez rzad liberaléw. Ostatecznie po miesia-

2 D. B. Mock, Triennial Act, [w:] Historical Dictionary of Stuart England, 1603-1689,
red. R. H. Fritze, W. B. Robison, Westport 1996, s. 526.

3 Meeting of Parliament Act 1694, sec. 11 11.

14

M. Goldie, Annual Parliaments and Aristocratic Whiggism, [w:] Anthony Ashley Coo-
per, First Earl of Shaftesbury, red. J. Spurr, Farnham 2011, s. 79.
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cach sporu miedzy izbami Izba Lordéw zgodzila sie przyjaé ustawe ograni-
czajaca jej kompetencje w zakresie ustawodawstwa, a okres pelnomocnictw
postow Izby Gmin zostal skrécony z siedmiu do pieciu lat (ustawa z 1715 r.
pozostawala w mocy, a zmieniano jedynie maksymalny okres pelnomocnic-
tw)>. PA 1911 przewidywal m.in., ze Izba Lordéw moze opdzniaé przyje-
cie ustawy. Jesli ustawa zostala przyjeta przez nizsza izbe w trzech kolejnych
sesjach, stawala si¢ ona prawem po udzieleniu jej sankcji przez monarche,
pomimo wczesniejszego odrzucenia jej przez Izbe Lordéw. Wyjatek od tej
reguly przyjeto wobec ustaw finansowych oraz ustaw dotyczacych przediu-
zenia pelnomocnictw postoéw (a Bill containing any provision to extend the
maximum duration of Parliament beyond five years)'. Na mocy tej ustawy
kompetencje wyzszej izby w praktyce oznaczaly radykalne ograniczenie jej
funkcji ustawodawczej’. W podobny sposéb wypowiada si¢ R. Walters, we-
dlug ktérego przyznanie Izbie Lordéw prawa weta zawieszajacego w miej-
sce absolutnego nie bylo przejawem jedynie technicznego uporzadkowania
praktyki politycznej, ale bylo sygnalem wyraznego okreslenia organu pan-
stwa, ktéry ma by¢ odpowiedzialny za stanowienie prawa w Wielkiej Bryta-
nii'®. Po II wojnie $wiatowej na mocy Parliament Act 1949 okres zawieszenia
ustawy zostal skrécony do jednego roku. W trakcie obu wojen $wiatowych
parlament przyjmowal odpowiednie akty prawne przedluzajace pelnomoc-
nictwa deputowanych szczebla centralnego i lokalnego, w zgodzie z postano-
wieniami PA 1911".

15 Parliament Act 1911, sec. 7.

16 Ibidem, sec. 2 (1).

Obecnie zasady przyjmowania ustaw w trybie przewidzianym w PA 1911 (w wersji po no-
welizacji z 1949 r.) nie maja zastosowania do projektéw ustaw, ktérych proces legislacyjny
rozpoczyna sie w Izbie Lordéw, lub przestanych do Izby Lordéw péZniej niz miesiac przed
konicem sesji, a takze prywatnych projektow ustaw (Private Bills) i projektéw ustaw przedtu-
zajacych pelnomocnictwa parlamentarzystéw powyzej pieciu lat. Constitution Committee
Seventh Report, Section 2, Session 2004-05, Appendix 1: The Parliament Acts, Professor Rod-
ney Brazier, pkt 9.

17 Zob. szerzej: R. Walters, The House of Lords, [w:] The British Constitution in the Twen-
tieth Century, red. V. Bogdanor, Oxford 2007, s. 191-192.

18 Ibidem,s. 192.

¥ Podczas I wojny $wiatowej ustawg ta byta Elections and Registration Act 1915. Jej
postanowienia byly odnawiane jeszcze w kolejnych latach poprzez uchwalenie Elections and
Registration Act 1915 i Parliament and Local Elections Act 1916, dwukrotnie w 1917 r. i raz
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V.

Ustawa z 1715 r. w wersji znowelizowanej w 1911 r. przewidywata, ze dtugos¢
pelnomocnictw postéw nie moze wynosi¢ wiecej niz 5 lat (gdyby nie do-
szto do wczesniejszego rozwigzania Izby Gmin, to pelnomocnictwa postow
wygastyby z mocy prawa). Wszystkie dwudziestowieczne rozwigzania par-
lamentu (dissolutions of the Parliament) byly skutkiem decyzji krdla i mialy
miejsce przed koncem piatego roku (por. tabela 1)*. Od okolo 1832 r. monar-
cha czynil to na wniosek i odpowiedzialno$¢ ministréow?'. Gdyby parlament
nie zostal wczes$niej rozwigzany przez monarche, do rozwigzania dosztoby
automatycznie, Z mocy prawa®.

Tabela 1. Dlugo$¢ pelnomocnictw posléw do brytyjskiej Izby Gmin po 1945 r.

Rok Miesiac Dtugos¢

1945 lipiec

1950 luty 4latai7 miesiecy

1951 pazdziernik 1 roki8 miesiecy

19SS maj 3latai7 miesigcy

1959 pazdziernik 4 latai4 miesiace

1964 pazdziernik Slat

w 1918 r. Akty byly przyjmowane w ramach miedzypartyjnego konsensusu przez obie izby
parlamentu, dzieki czemu poslowie wybrani w grudniu 1911 r. sprawowali swoje mandaty
do przetomu listopada i grudnia 1918 r. Analogicznie podczas II wojny $wiatowej przyjmo-
wano kolejno w latach 1940, 1941, 1942, 1943 i w 1944 r. Local Elections and Register of
Electors (Temporary Provisions) Act (Prolongation of Parliament Act). Postowie wybrani
w listopadzie 1935 r. sprawowali swoje mandaty do poczatku 1945 r. T. S. James, Elite State-
craft and Election Administration: Bending the Rules of the Game?, Basingstoke 2012, s. 132;
A. Carroll, Constitutional and Administrative Law, Edinburgh 2007, s. 98.

2 A. W. Bradley, K. D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, London 2007,
s. 187-188.

*' J.W.J. Bowden, Reining in the Crown’s Power on Dissolution: The Fixed-Term Parlia-
ments Act of the United Kingdom Versus the Fixed-Election Laws in Canada, http://ssrn.com/
abstract=2347542 (26.06.2014),s. 22.

?> R. Brazier, Constitutional Practice. The Foundations of British Government, New York
2007,s.20S.
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Rok Miesiac Dtugosé¢
1966 marzec 1 roki 6 miesiecy
1970 czerwiec 4latai3 miesiace
1974 luty 3latai 8 miesiecy

1974 pazdziernik 7 miesigcy

1979 maj 4latai6 miesigcy
1983 czerwiec 4latail miesiac
1987 czerwiec 4lata

1992 kwiecieni 4latai9 miesiecy
1997 maj Slat

2001 czerwiec 4latail miesiac
2005 maj 3latai 11 miesiecy
2010 maj Slat

Zrédlo: R. Hazell, Fixed Term Parliaments, London 2010, s. 13.

Procedura rozpisywania wyboréw parlamentarnych dotychczas byta
oparta na wyjatkowej na skale europejska praktyce okreslania tego termi-
nu de facto przez premiera. Jest to o tyle istotne, ze w systemie brytyjskim
juz od wielu lat mamy do czynienia ze sprze¢zeniem szefa zwycigskiej w wy-
borach partii z osobg piastujaca urzad szefa rzadu®. Chociaz formalnie aktu
rozwigzania parlamentu dokonywat monarcha, to zgodnie z praktyka doko-
nywalo si¢ to na wniosek premiera. Glowa panstwa czynita to poprzez wy-
danie proklamacji krdlewskiej (Royal Proclamation). W tym miejscu warto
wskazad, ze samo rozwigzywanie parlamentu bylo od poczatkéw parlamen-
taryzmu angielskiego wylaczng prerogatywa monarchy*, a zwracanie sig

»  Cho¢ nalezy pamieta¢ o tym, ze w dwudziestowiecznej historii brytyjskiego par-

lamentaryzmu zdarzaly sie sytuacje, w ktorej po rezygnaciji szefa rzadu z petnionej funkcji
urzad premiera przechodzil w rece najblizszego wspétpracownika, ktéry nie byl w momencie
rezygnacji szefarzadu przewodniczacym partii (lub liderem koalicji) tworzacej gabinet. Zob.
szerzej: ibidem, s. 75-76.

% Stad uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze glowa panstwa mogta udzieli¢ zgody lub

jej odméwié, co wynika z istoty tzw. uprawnieni zastrzezonych (reserve powers): ,[w] uzasad-
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do glowy panstwa z prosbg o rozwigzanie organu prawodawczego poczat-
kowo bylo dla premiera zasadne tylko wowczas, gdy mogt on przypuszczac,
ze wybory przyniosa jego gabinetowi wzrost poparcia w Izbie Gmin poprzez
zwigkszong liczbe mandatéw partii rzadzacej®.

Decyzje premiera w XX w. poczatkowo byty podejmowane w gronie naj-
blizszych wspdtpracownikéw zwykle zgromadzonych w gabinecie, jednak
pdzniejsza praktyka doprowadzita do ograniczenia liczby oséb odpowiedzial-
nych za rozwiazanie parlamentu (de facto) do jednej — premiera®. Niezalez-
nie od tego kolejni premierzy korzystali z rad bardziej doswiadczonych czlon-
kow gabinetu i partii, tak by data przeprowadzenia wyboréw byta dla partii
rzadzacej najbardziej korzystna®”. Wszelkie skutki prawne decyzji premiera
wchodzily w Zycie dopiero po wydaniu proklamacji krolewskiej*®. Przed roz-
wigzaniem parlamentu monarcha dokonuje jeszcze prorogacji sesji.

nionych okolicznosciach z uprawnien tych krélowa moze korzysta¢ samodzielnie, bez lub
nawet wbrew radzie stuzacych jej ministrow”. T. Wieciech, Monarcha brytyjski jako gwarant
konstytucyjnych podstaw ustroju, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 4, s. 88. Z ko-
lei R. Brazier wskazuje, ze w systemie brytyjskim funkcjonuje konwenans, wedle ktérego
monarcha korzysta ze swych konstytucyjnych prerogatyw poprzez rady ministréw Korony,
co sugerowaloby, ze odmowa rozwiazania parlamentu, z ktéra zwrécil si¢ szef rzadu (ktéry
pozostaje cztonkiem gabinetu — ministrem Korony) przez monarche, oznaczalaby ztamanie
konstytucji. R. Brazier, The Monarchy, [w:] The British Constitution in the Twentieth Century,
red. V. Bogdanor, Oxford 2007, s. 81 i nast.

» A dissolution was the personal act of a monarch and it was considered dishonour-
able for a Prime Minister to seek a dissolution unless there was a real prospect that he would
increase his Commons majority at the consequent election”. A. Lyon, Constitutional History
of the UK, Portland 2003, s. 363.

6 T. Wieciech, Rozwigzanie parlamentu..., s. 80.

7 Profesor R. Brazier wskazuje nawet, ze decyzja ta byla czesto spowodowana réwniez
potrzeba premiera przeniesienia odpowiedzialno$ci za wybor blednej daty z siebie na inne
osoby. Nalezy zgodzi¢ sie z opinia, ze wskazanie przez premiera najbardziej do§wiadczo-
nych politykéw partii rzadzacej jako tych, ktorzy maja by¢ odpowiedzialni za wybér daty,
ma w efekcie doprowadzi¢ do odebrania potencjalnym rywalom w walce o przywédztwo
w partii argumentu, Ze to premier (a zarazem lider partii) wybral zla date wyboréw. Zob.
szerzej: R. Brazier, op. cit, s. 95.

*%  Czynione jest to za po$rednictwem Tajnej Rady, jednak monarcha moze to uczyni¢
osobiscie, cho¢ warto pamietad, ze ostatni raz rozwigzanie parlamentu osobiscie przez kréla
mialto miejsce w 1818 r. Ibidem, s. 206.

¥ Na temat ceremonii prorogacyjnej zob. szerzej: ibidem.
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W tym miejscu warto zastanowic si¢ nad rolg monarchy, a doktadniej nad
pytaniem o to, czy ma on prawo odmoéwic prosbie premiera o rozpisanie no-
wych wyboréw. Co prawda, przed przyjeciem FTPA w brytyjskiej doktrynie
istnial dos¢ czesto przywolywany poglad, ktéry mozna stresci¢ w stowach
S. Gebethnera: ,rola monarchy sprowadza si¢ do podpisania i ogloszenia
proklamacji o rozwigzaniu Izby Gmin oraz zarzadzeniu wyboréw™, jed-
nak zasadne wydaje si¢ przywolanie odmiennego myslenia, ktéremu nie
sposob nie odmoéwic¢ zasadnosci. Otéz zdaniem m.in. Ivora Jenningsa mo-
narcha mégtby odmoéwi¢ rozwigzania parlamentu np. w przypadku pozo-
stawania panstwa w stanie wojny z innym panstwem (jak miato to miejsce
w 1940 r.)*". Innym przypadkiem mogtaby by¢ sytuacja, w ktdrej po zaak-
ceptowanym wniosku premiera odbyly si¢ przegrane przez niego wybory,
w zwigzku z czym szef gabinetu powtérnie wystepuje o skrécenie kadencji
i przeprowadzenie wyboréw®. O. Halme wymienia trzy przypadki, w kto-
rych monarcha ma prawo odmdéwic rozwigzania parlamentu, wskazujac jed-
nocze$nie ze zastosowanie tych zasad nie mialo miejsca w ostatnich kilku-
dziesieciu latach:

« obecny parlament nadal jest w stanie pracowac,

« wybory w znaczny sposdb negatywnie wplynetyby na gospodarke

panstwa,

« monarcha bylby w stanie wskaza¢ kandydata na premiera, ktory zy-

skalby poparcie wiekszo$ci postow™.

Wymienione przez O. Halme przypadki to tzw. Lascelles Principles, kon-
wenans konstytucyjny, wedle ktérego w odpowiedzi na pojawienie sie pros-
by premiera o rozwigzanie parlamentu i jednoczesnego wypelnienia ktore-
gokolwiek z powyzszych warunkéw monarcha mialby prawo sprzeciwic sig
woli szefa gabinetu. Konwencja wzieta swojg nazwe od nazwiska A. Lascelle-
sa, ktory pracujac jako sekretarz Jerzego VI, pod pseudonimem Senex napi-

3 S. Gebethner, Rzqd i opozycja JKM w systemie politycznym Wielkiej Brytanii, Warsza-
wa 1967, s.90.

3t 1.Jennings, The British Constitution, London 1966, s. 118.

3> A.Lawniczak, Monarchiczne i republikatiskie glowy patistwa w Europie, Wroctaw 2011,
s.92.

3 0. Halme, A View on the Constitutional Monarchy from Magna Carta to the 21st Cen-
tury, Pori 2011, s. 12.
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sal w 1950 r. do wydawcy dziennika ,,The Times” list, w ktérym przedstawit
przypadki, w ktérych monarcha ma prawo odmoéwic rozwigzania parlamen-
tu**, wskazujac jednoczes$nie wprost, ze premier tak naprawde moze zwro-
ci¢ sie z prosba (ask), a nie z zadaniem (demand) o rozwiazanie parlamentu,
a sam monarcha moze owg prosbe uwzglednic lub tez nie®.

Rozwigzanie parlamentu, o ile zwyczajowo mialo swoja przyczyne
w uplynieciu czwartego roku i kilku miesiecy od ostatnich wyboréw, bylo tez
w nielicznych przypadkach skutkiem utraty przez gabinet poparcia w Izbie
Gmin. Przykladami tego typu sytuacji byty dwudziestowieczne przypadki
udzielenia wotum nieufnosci: w 1924 r. (rzady S. Baldwina i J. R. MacDonal-
da) i 1979 r. (rzad J. Callaghana)®.

VL

Analizujac postulaty polityczne trzech gtéwnych partii (tj. Conservative
and Unionist Party, Labour Party, Liberal Democrats)*’, zauwazy¢ mozna,
ze jedynie w przypadku ostatniej z nich wprowadzenie statego terminu wy-
boréw parlamentarnych pozostawato przez wiele lat jednym z elementow
programu politycznego®®. Wynikalo to zapewne ze wzgledu na uksztatto-
wanie brytyjskiej sceny partyjnej, ktéra cechowala si¢ do$¢ wyrazng bi-
polarnoscia, co przekladato si¢ na catkiem realng mozliwos$¢ uzyskania
mozliwos$ci rozwigzywania parlamentu przez dotychczasowego lidera par-
tii opozycyjnej po kolejnych wyborach parlamentarnych. Jedynie Liberal-
ni Demokraci opowiadali si¢ za okresleniem daty elekcji przez parlament,
ze wzgledu na stosunkowo niewielka mozliwo$¢ zdobycia poparcia umoz-

3 Tre$¢ listu dostepna za: G. P. Wilson, Cases and Materials on Constitutional and Ad-

ministrative Law, Cambridge 1977, s. 22-23. Na temat kontrowersji wokot konwencji zob.
szerzej: C. Turpin, A. Tomkins, British Government and the Constitution: Text and Materials,
Cambridge 2007, s. 363 i nast.

3% G.P.Wilson, op.cit., s. 22-23.

3¢ A.Lawniczak, op.cit., s. 91.

37 Czlonkowie Conservative and Unionist Party nazywani s czesto konserwatystami
lub torysami, Labour Party — labourzystami, a cztonkowie Liberal Democrats s3 czesto na-
zywani liberalami albo okreslani sa skrétem LibDem(s).

38 R.Brazier, Constitutional Practice..., s. 20S.
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liwiajacego objecie urzedu szefa rzadu, ktéry o dacie wyboréw do 2011 r.
faktycznie decydowal®.

W 1992 r. do swojego programu kwestie stalego ustalenia daty wybo-
réw wpisali labourzysci, czego skutkiem bylo pozniejsze wprowadzenie tej
zasady do organow przedstawicielskich Szkocji, Walii i Irlandii Pétnocne;.
Pierwsze wprowadzenie tej kwestii w odniesieniu do parlamentu Zjedno-
czonego Krolestwa mialo miejsce dopiero w 2001 r. przez posta labourzy-
stowskiego, T. Wrighta. Jednak zaréwno jego postulat, jak i projekt ztozony
osiem lat pdzniej przez posta D. Howartha (Liberalni Demokraci) nie zyskat
poparcia, w efekcie czego oba projekty nie zostaly skierowane do drugiego
czytania*. W 2007 r. wiceprzewodniczaca Partii Pracy H. Harman zazada-
ta od swojego zwierzchnika, by prosba premiera do monarchy o rozwigzanie
parlamentu byla poprzedzona zgoda Izby Gmin*, jednak i ta propozycja nie
zyskala dalszego biegu.

Szans¢ na zmiang stanu prawnego przyniosty dopiero kolejne wybory
parlamentarne. W 2010 r. do swoich programéw wyborczych kwestie state-
go ustalenia daty wyboréw zapisali zaréwno labourzysci, jak i Liberalni De-
mokraci*?. Wobec powstania tzw. parlamentu zawieszonego (hung parlia-
ment) doszlo do powstania rzadu koalicyjnego konserwatystow z liberatami,
a w umowie koalicyjnej zapisano uregulowanie kwestii rozwigzywania par-
lamentu. Umowa przewidywala rozwigzanie trzech kwestii: utrzymanie pie-
cioletniej dtugosci pelnomocnictw, okreslenie daty kolejnej elekcji oraz umoz-
liwienie Izbie Gmin podjecia decyzji o rozwigzaniu parlamentu, jesli opowie
si¢ za tym przynajmniej 55% deputowanych®’. Wypelnieniem zobowigzan
przedwyborczych bylo ztozenie projektu ustawy w lipcu 2010 r. do Izby Gmin.
Za doprowadzenie do uchwalenia ustawy odpowiedzialny byt wicepremier
N. Clegg. Po trzecim czytaniu projekt zostat skierowany do Izby Lordéw (sty-
czen 2011 r.), po czym kilkukrotnie przesytany byl miedzy izbami (Izba Lor-

¥ Ibidem.
#0 Select Committee on the Constitution, op.cit., pkt 10-11.

' MPs ‘should decide election date’, news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/7041220
(13.12.2013).

#  Co warto zauwazy¢, zadne z ugrupowan nie wskazywalo proponowanej dlugosci
pelnomocnictw parlamentarnych. Select Committee on the Constitution, op.cit., pkt 13.

#  D. Cameron, N. Clegg, The Coalition: our programme for government, London 2010, s. 26.
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dow starala sie opdzni¢ przyjecie ustawy)*’. Ostatecznie dnia 15 wrzesnia
2011 r. ustawa otrzymala sankcje monarszg i tego samego dnia weszta w zycie.

Tre$¢ projektu ustawy nie budzita wsrod postéw i lordow wiekszych kon-
trowersji z wyjatkiem kwestii decyzji o przedterminowym rozwigzaniu par-
lamentu przez uchwale Izby Gmin podjeta wiekszoscia 55% postow, co osta-
tecznie zakonczono, zmieniajagc wymagang wiekszo$¢ na 2/3. Sprawy, ktore
pojawily sie podczas dyskusji politycznej, ktére w minimalnym stopniu bu-
dzily kontrowersje, to okreslenie zaréwno samej daty wyboréw parlamen-
tarnych (tj. dnia tygodnia)*, jak i daty wzgledem wyboréw do innych ciat
kolegialnych (do Parlamentu Europejskiego oraz do zgromadzen prawodaw-
czych Szkocji, Walii i Irlandii Pétnocnej)*.

Z kolei pewne kontrowersje pojawily sie w sprawie okreslenia dlugosci
pelnomocnictw, gdyz brano pod uwage ewentualne skrdcenie piecioletnich
pelnomocnictw o rok, za czym opowiada¢ miata sie wiekszos¢ doktryny?,
niemniej ostatecznie zdecydowano o pozostawieniu ich dtugosci bez zmian,
co jest norma w ramach praktyki europejskie;j.

Zaréwno w dyskusji naukowej, jak i podczas procedowania projektu
ustawy pojawialy si¢ glosy akcentujace wady i zalety przyszlego systemu.
Do tych pierwszych zaliczano gléwnie utrate elastycznosci w zarzadzaniu
wyboréw*®, natomiast do zalet przede wszystkim:

» wickszg transparentnos¢ systemu politycznego,

o poddanie politykéw wiekszej kontroli przez obywateli, ktorych

przedstawiciele zgromadzeni s3 w parlamencie®’,

#  Ostatecznie zgode na rewizje ustawy w 2020 r. Izba Lordéw przyjela niewielky wiek-

szoscig (15 glosow — 188:173). Peers end deadlock over fixed term parliaments, www.bbc.co.uk/
news/uk-politics-14924982 (13.12.2013).

#  Rozwazano mozliwo$¢ przeniesienia wyboréw z czwartku na ktérys z dni konica ty-
godnia.

4 R.Hazell, Fixed Term Parliaments, London 2010, s. 12-15.

#T.Wieciech, Rozwiqzanie parlamentu..., s. 83.

Na ten temat zob. szerzej: ibidem, s. 83-84; Four-year fixed term parliament bid defeated,
http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-11771309 (13.12.2013); Coalition defeated in Lords
over fixed-term Parliaments, www.bbc.co.uk/news/uk-politics-13354942 (13.12.2013).

#  R.Hazell, op.cit., s. 11.

% Z argumentem tym trudno sie zgodzi¢, o ile parlamentarzystoéw réwniez uwaza sie

za politykow.
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« umozliwienie gabinetowi planowania dzialan w okresach kilkurocz-

nych,

o przewidywalnoé¢ i odpowiedzialno$¢ organu wladzy ustawodaw-

czej™,

o wicksza sprawiedliwos¢ - odbiera si¢ przewodniczacemu jednej

z partii uczestniczacej w wyscigu wyborczym mozliwos¢ wyboru
daty elekgiji,

o wyzszg efektywnos$¢ administracji wyborczej — ulatwienie rejestro-

wania wyborcow i dostarczenia urn do lokali wyborczych®,

o ochrone glowy panstwa poprzez zdjecie z niej odpowiedzialnosci

za rozwigzanie kryzysu politycznego®.

W dyskusji pojawita si¢ réwniez zgoda co do koniecznosci sformutowania
mozliwosci przedterminowego rozwigzania parlamentu w inny sposéb niz
decyzja izby podjeta wigkszoscig kwalifikowang. Warto wskaza¢, ze pomyst
ten nie byl przedmiotem umowy koalicyjnej, niemniej w projekcie ustawy
znalazlt si¢ juz zapis przewidujacy rozwigzanie parlamentu na skutek braku
uchwalenia wotum zaufania dla ,nowego” rzadu w przeciggu 14 dni od wy-
razenia wotum nieufnosci dla ,,starego” rzadu®.

VII.

Przyjecie FTPA sprowadza si¢ w praktyce do kolejnego ograniczenia wladzy
monarchy poprzez ostateczne odebranie mu prawa do (teoretycznie) samo-

30 Select Committee on the Constitution, op.cit., pkt 15.

st R.Hazell, op.cit., s. 5i 10.
52 Jedenz postéw do Izby Gmin stwierdzil nawet, ze monarcha dzieki odebraniu prero-
gatywy rozwiazywania parlamentu jest wlepszej pozycji konstytucyjno-politycznej. Ibidem,
s.10-11, 34.

Z argumentem tym trudno sie zgodzi¢, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze glowa panistwa
zwykle w republikach i monarchiach parlamentarnych odpowiedzialna jest wlasnie za arbi-
traz, rozwigzywanie wewnetrznych sporéw politycznych. Stad w tych panistwach czesto glo-
wie panstwa pozostawia si¢ prawo do rozwigzywania nizszej izby parlamentu, co ma osta-
tecznie zakonczy¢ powstaty kryzys polityczny. Takie rozwigzanie wystepuje m.in. we Francji
(art. 12 ust. 1 Konstytucji) czy we Wloszech (art. 88 Konstytuciji).

53 Fixed term parliament plans ‘open to legal challenge’, www.bbc.co.uk/news/uk-poli-
tics-11218222 (13.12.2013).
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dzielnego decydowania o terminie rozwigzania parlamentu. FTPA uchylito
w calosci postanowienia Septennial Act 1715 i sekcje 7 ustawy z 1911 r. trak-
tujaca o dlugosci petnomocnictw postéw do Izby Gmin, a takze uzupelnito
kilka ustaw ustrojowych (Parliamentary Constituencies Act 1986, Political
Parties, Elections and Referendums Act 2000 oraz Representation of the Pe-
ople Act przyjete w 1983 i w 1985 r.) lub doprowadzito do wykreslenia z ich
tresci kwestii rozwigzania parlamentu (Succession to the Crown Act 1707,
Representation of the People Act 1867 i Regency Act 1937). Przyjecie FTPA,
poza wspomnianymi wyzej rozwigzaniami prawnymi, przewiduje:

1. Okredlenie daty kolejnych wyboréw parlamentarnych - ustawa
wprost wskazuje date wyboréw na dzien 7 maja 2015 r., czyli réwno 5
lat po ostatniej elekeji (dnia 6 maja 2010 r.).

2. Precyzyjne okredlenie daty kolejnych wyboréw parlamentarnych
po 2015 r. - wybory powinny si¢ odby¢ w pierwszy czwartek maja
w piatym roku po ostatnich wyborach parlamentarnych. Utrzyma-
no w ten sposob przyjety na poczatku XX w. konsensus piecioletniej
dlugosci pelnomocnictw parlamentarzystéw polaczony z tradycyj-
nym organizowaniem wyboréw na czwartek, co jest swoistym feno-
menem na skale europejska, gdzie wybory parlamentarne odbywaja
sie zwykle w niedziele™*.

3. Przyznanie premierowi prawa do przesuniecia terminu wyboréw -
premier poprzez wydanie statutory instrument moze zmieni¢ termin
wyboréw na poézniejszy (jednak nie dalej niz dwa miesigce od daty
planowanej zgodnie z ustawa)>. Mozliwos¢ ta zostala przyznana pre-
mierowi na wypadek trudnych do przewidzenia okolicznosci, kto-
re utrudnialyby przeprowadzenie wyboréw (np. klgska zywiotowa)?S.
Nalezy pamigta¢, ze statutory instrument podlega kontroli parla-

3% Przyjecie czwartku na date wyboréw wynika z tradycji. Ostatni raz, kiedy elekcja

parlamentarna odbytla sie w inny dzien, byl prawie sto lat temu. W 1931 r. wybory do Izby
Gmin odbyly sie we wtorek. Independence referendum: Thursday or another day for the ballot?,
www.bbc.co.uk/news/uk-scotland-16690197 (13.12.2013).

5 Premier zobowiazany jest do przedstawienia uzasadnienia zmiany terminu.

¢ Warto w tym miejscu przypomnie¢ o wydarzeniach z 2001 r., kiedy ze wzgledu
na epidemie pryszczycy dwczesny premier T. Blair zdecydowal o zmianie terminu przepro-
wadzenia wyboréw lokalnych z maja na czerwiec 2001 r. (razem z wyborami parlamentar-

nymi).
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mentarnej, wobec czego mozliwo$¢ zmiany daty ze wzgledu na inte-
res polityczny partii rzadzacej jest ograniczony wymogiem zgody za-
réwno Izby Gmin, jak i Izby Lordow.

4. Dopuszczenie mozliwosci przeprowadzenia przedterminowych wy-
boréw parlamentarnych (an early parliamentary general election) -
ustawodawca przewidzial dwie mozliwosci przeprowadzenia wybo-
réw przedterminowych: przyjecie uchwaly oraz odmowa udzielenia
wotum zaufania w przeciaggu dwdch tygodni. Uchwala Izby Gmin
o okreslonej ustawowo tresci”’ w sprawie przeprowadzenia wyboréw
przedterminowych musi zosta¢ podjeta wiekszoscig kwalifikowana
2/3, przy czym ustawa wyraznie wskazuje, ze liczba glosow za przy-
jeciem uchwaly musi by¢ réwna lub wigksza niz 2/3 wszystkich man-
datéw (wliczajac mandaty wakujace), co w obecnym stanie réwna si¢
434 (z 650)*®. Druga mozliwos¢ to przyjecie uchwaly, w ktorej tre-
$ci stwierdza sig, ze Izba Gmin nie ma zaufania w rzadzie®, po czym
w przeciagu 14 kolejnych dni nie zostanie przyjeta uchwata o wotum
zaufania dla nowego rzadu®.

5. Przyznanie monarsze prawa okreglenia daty przedterminowych wybo-
réw — gtowa panstwa poprzez proklamacje kréolewska okresla termin
wyboréw zarzadzonych w trybie sec. 2 (2) i (4). Prawo zarekomendo-
wania monarsze okreslonego terminu pozostawiono premierowi.

6. Dos¢ precyzyjne okreslenie ,kalendarza wyboréw” — parlament zostaje
rozwigzany w siedemnastym dniu roboczym®, a Lord Kanclerz uzysku-

7 Tre$¢ uchwaly musi zawieraé zdanie [t]hat there shall be an early parliamentary gene-

ral election (powinny sie odby¢ przedterminowe wybory parlamentarne). Fixed-term Parlia-
ments Act 2011, sec. 2 (2).

% Ponadto ustawa wymaga liczenia gloséw poprzez glosowanie w tzw. division lobbies
(glos poszczegdlnych postéw jest odnotowywany przez skrutatoréw), dzieki czemu znany
jest precyzyjny wynik glosowania.

9 Uchwatla powinna zawiera¢ zdanie [t]hat this House has no confidence in Her Majesty’s
Government (ta Izba nie ma zaufania w Rzadzie Jej Krélewskiej Mosci). Fixed-term Parlia-
ments Act 2011, sec. 2 (4).

8 Uchwala powinna zawiera¢ zdanie [t]hat this House has confidence in Her Majesty’s
Government (ta Izba ma zaufanie w Rzadzie Jej Krélewskiej Mosci). Fixed-term Parliaments
Act 2011, sec. 2 (5).

' Jest to o tyle istotne, ze wraz z rozwigzaniem parlamentu, miejsca postéw (w tym

i Spikera Izby Gmin) pozostaja wakujace do momentu objecia ich przez nowo wybranych.
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je prawo do podjecia kolejnych krokéw w ramach rozpisywania wyboréw
parlamentarnych (wraz z Sekretarzem Stanu uzyskuje tzw. writs for par-
liamentary elections)®*, a monarcha jest upowazniony do wydania prokla-
macji w sprawie zwolania nowego parlamentu (w proklamacji monarcha
informuje o dacie i miejscu pierwszego posiedzenia parlamentu).

7. Jednoznaczne wskazanie, ze rozwigzanie parlamentu nie moze zosta¢
zarzadzone inaczej niz poprzez procedury przewidziane w FTPA -
bylo to o tyle istotne, ze FTPA wyraznie odbiera monarsze prawo
rozwigzywania parlamentu.

8. Zabezpieczenie systemu politycznego przed mozliwoscia przepro-
wadzenia wyboréw do Izby Gmin w tym samym terminie co wybo-
ry do Parlamentu Szkockiego i Narodowego Zgromadzenia Walii®.
Stad wybory do organéw przedstawicielskich Szkocji i Walii odbeda
sie dnia 5 maja 2016 r. (w miejsce dnia 7 maja 2015 r.)%*.

9. Podkreslenie pozostawienia krélowej prerogatywy prorogacji se-
sji — FTPA nie wplywa w Zaden sposéb na przystugujace monar-
sze prawa do zamykania i odraczania sesji (power to prorogue Par-
liament)®.

10. Zobowigzanie premiera do dokonania przegladu funkcjonowania
ustawy w porozumieniu z komisjg skladajaca si¢ w wigkszosci z po-
stéw do Izby Gmin - FTPA wymaga, by wnioski powstaly nie wcze-
$niej niz 1 czerwca i nie pdzniej niz koniec listopada 2020 r.

Po rozwiazaniu parlamentu postowie traca wszelkie przystugujace im uprawnienia (maja
ograniczone prawo wejécia do budynku Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa) i przywileje,
jakimi darzeni byli do tej pory.

¢ Representation of the People Act 1983, rule 3 in Schedule 1; Fixed-term Parliaments
Act 2011, sec. 3 (3).

6 Ustawodawca stosuje to zabezpieczenie wylacznie w odniesieniu do planowanych
wyboréw (tj. dopuszcza tym samym mozliwo$¢ wyboréw do Izby Gmin oraz do Parlamentu
Szkockiego i/lub Narodowego Zgromadzenia Walii w tym samym terminie, je$li doszloby
do nich w przypadku skrécenia pelnomocnictw deputowanych).

¢ W przypadku Irlandii PéInocnej wybory do Zgromadzenia planowane poczatkowo
na 201S r. zostaly przelozone o rok. Northern Ireland (Miscellaneous Provisions) Act 2014,
sec. 7; Northern Ireland Assembly elections put back to 2016, www.bbc.com/news/uk-north-
ern-ireland-22480728 (13.12.2013).

¢ A.Lawniczak, op.cit., s. 91.
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VIII.

Ostatecznie w stosunku do projektu zlozonego w Izbie Gmin ustawa podpi-
sana przez Elzbiete Il wprowadzila zasade utrudniajgcg mozliwos¢ organizo-
wania wyboréw parlamentarnych w tym samym terminie co wybory do in-
nych organéw przedstawicielskich oraz zniosta obowigzek wydania przez
Spikera Izby Gmin certyfikatu poswiadczajacego, ze warunki przedtermino-
wego rozwigzania parlamentu zostaly spelnione®. Mozliwo$¢ zmiany termi-
nu wyboréw przez premiera (poprzez wydanie statutory instrument) przewi-
dziana przez FTPA zostala obwarowana koniecznoscia uzasadnienia zmiany
terminu wyboréw. Na mocy ustawy wprowadzono ponadto obowigzek do-
konania przegladu praktyki politycznej wobec obowigzywania ustawy.
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze ewolucja ustrojowego miejsca
szefa rzadu w systemie politycznym polegajaca na wzroscie pozycji tego
organu (ktérej przejawem bylo chociazby samodzielne podejmowanie
decyzji o zwrdceniu si¢ do monarchy z wnioskiem o rozwiazanie parla-
mentu w miejsce kolegialnego podejmowania tej decyzji na przetomie XIX
i XX w.) na mocy FTPA zostala zatrzymana. Ewolucyjny wzrost znaczenia
premiera w systemie organdéw panstwa zostal wstrzymany poprzez prze-
kazanie mozliwosci okreslenia daty wyboréw przez organ wladzy ustawo-
dawczej. Oczywiscie o ile nie mozna méwi¢ w tym przypadku o znacznym
wzmocnieniu pozycji parlamentu (a w tym przypadku Izby Gmin), o tyle
nie mozna tez stwierdzi¢, ze samo wzmocnienie ma wylacznie charakter
formalny®, gdyz mozliwo$¢ rozwigzywania Izby Gmin decyzjg tego orga-
nu jest jedna z wazniejszych kompetencji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ode-
branie premierowi faktycznego prawa rozwigzywania parlamentu nie jest
de facto rbwnoznaczne z przyznaniem tego prawa Izbie Gmin (bo daty wy-
boréw okreslone sa przez ustawe, a nie przez Izbe), o tyle nie nalezy za-
pomina¢, ze samo wzmocnienie pozycji Izby Gmin dokonalo si¢ poprzez
przyznanie jej prawa do decydowaniu o rozwigzaniu poprzez wigkszosc¢,

% Spiker mial by¢ zobowigzany do zasiegniecia opinii swoich zastepcoéw. Zgodnie

z propozycja Spiker mial w tym dokumencie potwierdzi¢, ze podczas glosowania zostaty
spelnione warunki formalne przewidziane postanowieniami FTPA. A. Michalak, op.cit.,
s. 102.

& W ten sposob: T. Wieciech, Rozwigzanie parlamentu..., s. 91.
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jaka zwykle trudno osiagna¢ rzadowi (nawet koalicyjnemu)®® (stad trudno
moéwi¢ o uprzedmiotowieniu Izby w rekach wiekszosci rzadowej), a tak-
ze do precyzyjnego okreslenia dtugosci wakatu na stanowisku premiera
do maksymalnie dwodch tygodni w miejsce wczesniejszego braku regula-
cji w tej kwestii®.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na opor, jaki gabinet D. Camerona napo-
tkal w Izbie Lordéw, wigkszo$¢ w Izbie Gmin, jakg posiada rzad, mogta przy-
ja¢ ustawe w brzmieniu zlozonym do niej poprzez odwolanie si¢ do zasad
wynikajacych z PA 1911, ktore pozwalaja przyjac¢ ustawe pomimo sprzeci-
wu Izby Lordéw. Jednak wobec krytyki rozwigzania polegajacego na mozli-
wosci rozwigzania parlamentu po uzyskaniu wigkszosci 55% postow (wigk-
szo$¢ rzadowa po wyborach w 2010 r. liczyta 363 postow™, tj. 55,8%, wobec
czego sluszne wydawac si¢ mogly zarzuty, ze premier de facto zachowaltby
mozliwo$¢ rozpisania przedterminowych wyboréw w dogodnym dla siebie
terminie) rzad zdecydowat si¢ podnies¢ wiekszos¢ kwalifikowang do 2/3 (tj.
ponad 66%). Podobnie, ze wzgledu na krytyke, wyrazono zgode na obowia-
zek przeprowadzenia oceny funkcjonowania ustawy w 2020 r. przez premie-
ra i komisje poselska. Rekomendacje, ktore wowczas powstang, beda bardzo
interesujacym podsumowaniem prawie dziesigciolecia znowelizowanej kon-
stytucji Zjednoczonego Kroélestwa.

Przyjecie ustawy oznacza koniec jednej z konwencji konstytucyjnych,
o ktoérej wspomniano wcze$niej. W zwigzku z tym, ze monarcha utracit
prerogatywe autorytatywnego rozwigzywania parlamentu od 2011 r. kon-
wencja Lascelles Principles utracita swoja moc. W kwestii pozycji monar-
chy i jego prerogatyw zwigzanych z rozwigzywaniem parlamentu, nale-
zy wyraznie podkresli¢, ze o ile glowa panstwa zostala pozbawiona prawa
rozwigzywania parlamentu, to ustawa nie wplywa, co zostalo juz wcze-
$niej wspomniane, na prerogatywe zwigzang z prorogacja parlamentu.
Ustawa nie wplywa réowniez na nieograniczone prawo monarchy wyboru

68

Najwieksza liczbe mandatéw (i zarazem wigkszo$¢) po 1945 r. zdobyta w 1997 r. Par-
tia Pracy, uzyskujac w Izbie Gmin 418 mandatéw z 650 (63%).

¢ Przed przyjeciem ustawy szukanie rzadu ,alternatywnego” moglo trwac duzo dluzej
niz obecne ustawowe 14 dni.

70 Seats won at the 2010 General Election, www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/

mps/current-state-of-the-parties (13.12.2013).
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kandydata na premiera i wydawania proklamacji w sprawie zwolania po-
siedzenia nowo wybranego parlamentu”.

Sankcja monarsza pod FTPA oznacza réwniez wyrazne sprecyzowa-
nie treéci innej konwencji konstytucyjnej, wedle ktérej kazdy rzad, kto-
ry utracit zaufanie Izby Gmin, winien podac si¢ do dymisji i/lub zwréci¢
sie do monarchy o rozwigzanie parlamentu. Obecnie uchwalenie wotum
nieufnosci wyraznie wskazuje, ze o ile przez kolejne 14 dni nie zosta-
nie sformowana w Izbie Gmin wiekszos$¢ zdolna poprze¢ inny (badz ten
sam)’? gabinet, pociaga za sobg konieczno$¢ rozpisania wyboréw przed-
terminowych. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z T. Wieciechem, ktérego zda-
niem przeniesienie konwenansu konstytucyjnego do ustawy ustrojo-
wej nie oznacza jednoczes$nie uniewaznienia dotychczasowych praktyk
(tj. konwenanséw konstytucyjnych) odwotywania rzadu i/lub mozliwo-

7 R.Hazell, op.cit., s. 34-36.
72 Nawatpliwo$¢ podnoszona przez T. Wiechiecha, ktéry formutuje pytania co do moz-
liwoséci wystapienia z wnioskiem o wotum zaufania po wczeéniejszym uchwaleniu wotum
nieufnodci przez ten sam rzad, nalezy odpowiedzie¢, ze wobec milczenia ustawy co do zaka-
zu przystapienia z takim wnioskiem premier, ktéry utracil poparcie, w ciggu najblizszych 14
dnimoze je odzyskac i dalej pelni¢ swéj urzad. Teoretyczng mozliwo$cig moze by¢ chociaz-
by sprzeciw koalicjanta wobec konkretnej decyzji politycznej podjetej przez premiera badz
cheéwywarcia na nim presji co do podjecia konkretnej decyzji (np. wystapienia do monarchy
z wnioskiem o odwolanie nielubianego ministra). Stad stanowisko wicepremiera N. Clegga,
wedle ktérego uchwalenie wotum nieufnosci wobec danego rzadu musi prowadzi¢ jedynie
albo do sformulowania innego gabinetu, albo do przedterminowych wyboréw, wydaje sie
by¢ nadinterpretacja zapiséw FTPA. Rozwigzaniem, ktére eliminowaloby tego typu dywa-
gacje i mozliwo$¢ kryzysu gabinetowego opisanego wyzej, byloby wprowadzenie do syste-
mu brytyjskiego konstruktywnego wotum nieufnosci, ktéry to instrument byl rozpatrywany
przez autordéw raportu Komisji ds. Konstytucji Izby Lordéw, jednak bez wiekszego zaintere-
sowania. Zob. Select Committee on the Constitution, Fixed-term Parliaments Bill, HL Paper
69, Minutes of Evidence, taken before the Select Committee on the Constitution, 6 October
2010, s. 19-23133; T. Wieciech, Rozwiqzanie parlamentu..., s. 88.

Wzorowanie sie na systemie niemieckim z kolei mozna zaobserwowa¢ na mozliwosci
odrzucenia wniosku o wotum nieufnosci, z ktérym wystepuje strona rzadowa, ktére w obu
panistwach (w przypadku braku znalezienia alternatywnego rzadu) prowadzi w efekcie
do przedterminowych wyboréw, co réwniez bylo przedmiotem rozwazan przez Komisje ds.
Konstytucji Izby Lordéw. Select Committee on the Constitution, Minutes..., s. 20-22. Na te-
mat mozliwosci manipulowania procedura wotum nieufnosci i wotum zaufania zob. szerzej:
Select Committee on the Constitution, pkt 128-135.
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$ci udzielania mu wotum zaufania lub wycofania zaufania parlamentu
wzgledem niego”.

Ten sam autor zwraca uwage na bardzo stuszng kwestie. A mianowi-
cie stwierdza on, ze zapisy FTPA oznaczaja w praktyce mozliwos$¢ dopro-
wadzenia do sytuacji, w ktorej gdyby doszto do rozwigzania parlamentu
w ostatnich dniach grudnia danego roku, to wybory parlamentarne od-
bylyby si¢ na poczatku maja pigtego roku (liczac od ostatnich wybordéw),
co oznaczaloby, ze dtugos¢ pelnomocnictw postéw nie trwataby 5 lat, a 4
lata i kilka miesigcy”™.

Bardzo ciekawa wydaje si¢ kwestia niewlaczenia Izby Lordéw w proces
rozwigzywania parlamentu (o rozwigzaniu catego parlamentu decyduje tyl-
ko jedna jego izba)”. Wydaje sie to o tyle dziwne, zZe wielokrotnie przywo-
tywana juz ustawa z 1911 r. wyraznie przyznawala wyzszej izbie prawo weta
absolutnego w kwestiach przedluzania pelnomocnictw parlamentu, a wy-
dawaloby sie, ze podobna sytuacja (skrécenie pelnomocnictw) na mocy
FTPA jest pozostawiona wylacznie w gestii Izby Gmin. Wydaje si¢ to o tyle
trudne to wytlumaczenia, Ze wyzsza izba miata stanowi¢ w planach rzadu
przedmiot kolejnego, trzeciego etapu reformy’®, w ktérym stataby si¢ orga-
nem (w calosci lub w znacznej czgsci) wybieranym przez obywateli, a pomyst
jej reformy zostal ogloszony jeszcze w trakcie procedowania nad FTPA (j.
w maju 2011 r.)””. Mozliwym wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest chec za-
prowadzenia réwnowagi miedzy organami panstwa, zgodnie z ktérym silna
pozycja szefa rzadu zostala ostabiona wzmocnieniem Izby Gmin, podczas

73 T.Wieciech, Rozwiqzanie parlamentu..., s. 86.

W tym miejscu warto wspomnie( jeszcze o kwestii wskazanej przez A. Michalak, kto-
ra przywoluje mozliwo$¢ wykorzystania zapiséw FTPA do destabilizowania rzadu (ustawa
umozliwia wycofanie sie partii z koalicji i glosowanie za wotum nieufnosci dla rzadu bez
réwnoczesnego przeprowadzenia wyboréw powszechnych). A. Michalak, op.cit., s. 104.

7+ Ibidem, s. 84.

7 Rozwigzanie parlamentu nie oznacza oczywiécie konica sprawowania funkeji przez
pardw zasiadajacych w Izbie Lordéw, kt6rzy sprawuja swe funkcje w wiekszosci przypadkéow
dozywotnio (zaréwno life peers, jak i hereditary peers) lub do momentu przejécia na emerytu-
re (Lords Spiritual).

76 Poprzednie miaty miejsce w 199912005 r.

77 House of Lords Reform Draft Bill, May 2011, s. 2.

78 O wzmocnieniu pozycji parlamentu kosztem egzekutywy wspomina chociazby:

P. Mikuli, Westminsterska odmiana systemu parlamentarnego, [w:] Parlamentarny system rzq-
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gdy z kolei naturalne dazenie do wzmacniania si¢ nizszej izby parlamentu
ma zosta¢ zahamowane przez mozliwos¢ odmoéwienia zgody na przedtuze-
nie pelnomocnictw postéw Izby Gmin przez czlonkéw izby wyzszej. Pewne-
go rodzaju namiastka kontroli okreslenia daty wyboréw parlamentarnych
jest przyznanie Izbie Lordow (obok Izby Gmin) prawa odmoéwienia zgody
na przesuniecie terminu tych wybordéw.
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