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Atenczykow portret zbiorowy.
Atenska polis i jej mieszkancy
w Swietle wybranych dialogow Platona

Streszczenie
Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, jak Platon postrzegat
demokratyczne Ateny i ich mieszkancow. W poczatkowej czesci zostaty wiec omowione
passusy Platonskich dialogdéw, ktére przynosza informacje na temat roznych aspektow
zycia atenskiej polis i cech Atenczykow jako pewnej zbiorowosci. W dalszej za$ czgsci
opracowania zostaty poddane analizie trzy dialogi: Protagoras, Uczta i Obrona Sokratesa,
by na przyktadzie charakterystyki ich bohateréw ukaza¢ ztozony, niejednoznaczny wize-

runek Atenczykow, jaki wylania si¢ z lektury Platonskich pism.
Stowa kluczowe: dialogi Platona, demokracja, Atenczycy, proces Sokratesa

Platon, idac $ladami Sokratesa, koncentruje swe zainteresowania na
cztowieku 1 stara si¢ zgtebi¢ jego istote i sens istnienia. Nic wiec dziwnego,
ze na gléwnego bohatera wybiera w przewazajacej cz¢sci dialogdw wihasnie
swego mistrza Sokratesa', a ttem dla prowadzonych rozmoéw czyni gldwnie Ateny.
To wtasnie do stolicy Attyki przybywaja bowiem znani sofisci: Protagoras
z Abdery, Gorgiasz z Leontinoi, Prodikos z Keos, Hippiasz z Elidy, by wymie-
ni¢ jedynie szczegoOlnie znaczacych reprezentantdw ruchu sofistycznego. Rownie
chetnie sg przyjmowani przez Atenczykow §piewacy, jak niezrownany recytator
poematéw Homera lon z Efezu, ktoremu Platon poswigca jeden ze swych dialo-
gow oraz cudzoziemcy, ktorzy postanowili tutaj zatozy¢ swoj dom i prowadzié
interesy?, jak Kefalos z Platonskiej Politei. Ateny goscinne, otwarte, tolerancyjne
maja jednakze drugie oblicze. Platon nie szczedzi krytycznych uwag demokracji

I Sokrates nie wystepuje jako protagonista toczacej si¢ dyskusji w nastepujacych dialogach Platona:
Sofiscie, Polityku, Timajosie 1 Prawach.

2 Juz Solon obiecal prawo obywatelstwa wszystkim cudzoziemcom, ktorzy chcieliby osiedli¢ si¢
w Attyce, by rozwija¢ swa dzialalno$¢ rzemieslnicza, por. S. Witkowski, Parstwo greckie. Historia
ustroju panstw greckich i obraz ustroju Aten i Sparty, Warszawa 1938, s. 206.



Anna Glodowska

atenskiej ze wzgledu na powszechny dostep do wielu waznych urzedow i funk-
cji w panstwie, ktore mimo doniostej rangi podejmowanych przez piastujacych
je urzednikow decyzji, nie wymagaty fachowego przygotowania 1 wiedzy
z zakresu kierowania panstwem, a ogdt obywateli decydowat o zywotnych
sprawach kraju, nie posiadajac zwykle odpowiednich kwalifikacji®. Przykre
do$wiadczenia Platona pochodza réwniez z czasdw oligarchii arystokratyczne;j
oraz wynikajg z obserwacji zycia politycznego w innych panstwach greckich
1 ostatecznie prowadzg filozofa do pelnych goryczy refleksji, ktorym dat wyraz
w pisanym pod koniec zycia Liscie VII (325¢c-326a).

Ateny ogladamy zatem oczami Platona — filozofa i wiernego ucznia
Sokratesa, a obraz polis 1 jej mieszkancow, jaki rysuje si¢ na kartach dialogow,
nie jest jednoznaczny: go$cinni, otwarci i chetni do poglebiania wiedzy Atenczycy
potrafig bowiem wykaza¢ si¢ brakiem tolerancji dla jednostek nietuzinkowych,
niemieszczacych si¢ w granicach tradycyjnego myslenia. By ukaza¢ wigc spo-
sob, w jaki filozof postrzegal swa ojczyzne 1 wspdtobywateli, w poczatkowej
cze$cl niniejszego artykutu zostang omdwione passusy Platonskich dialogow,
ktore przynosza nam mniej lub bardziej szczegoétowe informacje na temat r6z-
nych aspektow zycia atenskiej polis i1 cech Atenczykow jako pewnej zbiorowosci.
W dalszej za$ czesci zostang poddane analizie trzy dialogi Platona: Protagoras,
Uczta 1 Obrona Sokratesa, aby na przyktadzie charakterystyki ich bohateréw
przedstawi¢ wielobarwny, niejednoznaczny portret Atenczykow, jaki wytania si¢
z lektury Platonskich pism.

Atenczykow portret zbiorowy. Uwagi Platona na temat demokratycznych
Aten i ich mieszkancow

Platon w VIII ksigdze Politei przedmiotem rozmowy czyni rézne systemy poli-
tyczne, zastanawiajac si¢ nad ich geneza oraz cechami dystynktywnymi danego
ustroju i obywateli, ktorym przyszto zy¢ w okreslonych strukturach spoteczno-
-politycznych. Rozwazania zostajg ujete w porzadku descendentnym: Sokrates ze
swym rozmowcg Glaukonem przechodza od ustroju najlepszego do najgorszego.

3 O pogladach Platona na panstwo i jego cele oraz miejsce jednostki w organizmie panstwowym
zob. J. Sieron, Status jednostki i panstwa w greckiej wélic w swietle filozofii Sokratesa, Platona
i Arystotelesa, Katowice 2003, s. 65-157. O wptywie arystokratycznego srodowiska, z ktérego wywodzit
si¢ filozof atenski, na ksztattowanie si¢ jego pogladéw spoteczno-politycznych zob. W. Wroblewski,
Arystokratyzm Platona, PWN, Warszawa—Poznan 1972. Krytyczne i niezyczliwe uwagi zatozyciela
Akademii na temat demokracji atenskiej zebrat i opracowat T. Turasiewicz, Zycie polityczne w Atenach
VilVw. p.n.e. w ocenie krytycznej wspotczesnych autorow atenskich, Wroctaw 1968.
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W ich ujeciu demokracja zajmuje czwarte miejsce, po arystokracji, timokracji
1 oligarchii, a przed dyktaturg. Jest formg ustroju, ktéra wytonita si¢ z oligarchii,
gdy do gtosu doszta nadmierna chciwos¢ 1 rozpusta jednostek, ktore postawity
sobie za cel, by ,,sta¢ si¢ mozliwie najbogatszym” (Rep. 555b)* Brak umiaru
1 nadmierna rozrzutno$¢ ostatecznie doprowadzajg wielu zamoznych ludzi do
bankructwa, a wowczas zadluzeni, pozbawieni czci 1 majatku, hoduja w sobie nie-
nawis¢ do tych, ktorzy znalezli si¢ w posiadaniu ich mienia i marzg o dokonaniu
przewrotu (Rep. 555¢-d). Ludzie zamozni z kolei zdajg si¢ nie dostrzega¢ zuboza-
tych obywateli, a nawet przez rozwinigty system pozyczania pieni¢dzy i §ciggania
dtugow z odsetkami przyczyniajg si¢ do powigkszenia grona ubogich mieszkan-
cow panstwa (Rep. 555e-556a). Po nakresleniu w ogdlnym zarysie stosunkow
spotecznych, ktore stwarzaja dogodng sytuacje do narodzin demokracji, roz-
mowcy przechodza do naszkicowania portretu obywatela polis czasu przemiany,
zgodnie bowiem z przyjetym na poczatku rozwazan zalozeniem okreslonemu
ustrojowi odpowiada wiasciwy mu typ ludzkiego charakteru. Nalezy zauwazy¢,
ze relacja migdzy charakterem obywateli a ustrojem dziata w obydwie strony,
poniewaz okreslony uktad stosunkow spoteczno-politycznych implikuje powsta-
nie korespondujacego z nim typu charakterologicznego, a jednocze$nie zmiany,
jakim podlega charakter obywateli, determinujg przemiany ustrojowe zachodzace
w ich panstwie. Jak stusznie zastrzega M. Vegetti®, nie mozna postawi¢ znaku
rownosci miedzy okreslonym rodzajem stosunkoéw spotecznych a typem cha-
rakteru jednostki, poniewaz np. czlowiek odznaczajacy si¢ cechami tyrana moze
zy¢ w spoteczenstwie demokratycznym. Z pewnoscig jednak, zauwaza dalej
M. Vegetti, istnieje $cista zalezno$¢ migdzy spoteczenstwem a obywatelem,
poniewaz obowigzujacy w danym systemie spoteczno-politycznym model eduka-
cji ksztaltuje okreslony typ cztowieka. Zdaniem Platonskiego Sokratesa, sposob
postepowania wtadz w schytkowym okresie panowania ustroju oligarchicznego
sprzyja narodzinom rozpieszczonych 1 zniewiesciatych jednostek, ,,niezdolnych
do wszelkiego trudu fizycznego i duchowego, zbyt migkkich na to, zeby mie¢ moc
nad przyjemnosciami i nad przykro$ciami, i prozniakéw” (Rep. 556b-c), poniewaz
jedynym przedmiotem troski i zabiegéw rzadzacych sa pieniadze, a nie ksztalto-
wanie arete obywateli. Roznice migdzy bogatymi i biednymi tym bardziej staja
si¢ zauwazalne, gdy reprezentanci obydwu warstw spoteczenstwa spotykaja si¢
ze soba, a okazji ku temu nie brakuje (Rep. 556¢-¢). Nieuchronnie musi wigc

dojs¢ do konfliktu w spoteczenstwie tak gteboko zroznicowanym i podzielonym

4 Cytaty w jezyku polskim z Politei podaje za: Platon, Paristwo, przelozyl, wstepem i komentarzami
opatrzyt W. Witwicki, Kety 2003.
5 Platone, La Repubblica, introduzione, traduzione e note di M. Vegetti, Milano 2008, s. 196.
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(Rep. 556¢). I ostatecznie nastanie panowanie demokracji, gdy wladze w panstwie
przejma ubodzy, poniewaz bogacze okazali si¢ zbyt stabi duchowo 1 fizycznie,
by stawi¢ im opor.

Po nakresleniu genezy ustroju demokratycznego Sokrates wraz ze swym
rozmowcg przechodza do jego charakterystyki. Glownym wyréznikiem demo-
kracji jest wolnos$¢, ktorg protagonisci Platonskiej Politei utozsamiaja z catkowitg
swoboda dzialania jednostki zarowno w sferze prywatnej, jak i publicznej,
co dobitnie stwierdza Sokrates, dochodzac do wniosku, ze ,,gdzie wolno, tam,
rzecz jasna, kazdy sobie wlasne zycie moze tak urzadzié, jak to kazdemu odpo-
wiada” (Rep. 557b). Ta niczym nieograniczona wolno$¢ doprowadza do powstania
niezwyktej roznorodnosci ludzkich typéw, co z kolei zgodnie z poczatkowym
zatozeniem Platonskich rozmowcow, implikuje powstanie ustroju, ktory zawiera
w sobie elementy pochodzace z r6znych systemow polityczno-spotecznych.
Ustroj demokratyczny zostaje w obrazowych poroéwnaniach przedstawiony jako
roznobarwny ptaszcz, na ktorym namalowano ,,wszystkie mozliwe kwiatki”
(Rep. 557c¢) oraz bazar, na ktorym zamiast zwyktych towar6w mozna zaopa-
trzy¢ sie we ,,wszelkie rodzaje ustrojow” (Rep. 557 d). W Platonskiej wizji
demokracja to ustrdj, w ktorym catkowita wolno$¢ sprawia, ze nie szanuje si¢
prawa i wyrokow sadowych, a do wladzy dochodzg ludzie pozbawieni kwalifi-
kacji 1 moralnych zalet, poniewaz jedynym kryterium branym pod uwagg przy
powierzaniu im wladzy jest deklaracja kandydata o jego mitosci do ludu (Rep.
557e-558c). W tej charakterystyce demokracji nakreslonej przez Sokratesa jego
rozméwca rozpoznaje dobrze znane mu z wlasnego doswiadczenia cechy demo-
kratycznych Aten (Rep. 558c). Cho¢, jak zauwaza W. Witwicki, ksigga VIII
Politei ,,jest ksigga humoru Platona, w ktorej znajdziemy wiele fantastycznych
karykatur z zacigciem realistycznym, szereg satyr, obrazkéw rodzajowych” ®,
to jednak nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rOwnie czgsto dochodzi do gtosu
poczucie goryczy 1 ironia Platona, ktory kresli gorzki obraz demokratycznych
Aten pozbawionych rzagdow prawa, gdy do wiadzy doszly jednostki nieposiadajace
ani wiedzy niezbe¢dnej do rzadzenia panstwem, ani predestynujacych ich do wta-
dzy zalet charakteru. Rowniez w Protagorasie znajdziemy og6lne sady dotyczace
Atenczykow, ich sposobu rzadzenia panstwem oraz wychowania dzieci, jednak
zlagodzone w stosunku do jednoznacznie negatywnego obrazu demokratycz-
nych Aten nakre§lonego w VIII ksiedze Politei. W kontekscie rozwazah na temat
mozliwos$ci nauczania dzielno$ci politycznej Sokrates, starajac si¢ udowodnic,
ze umiej¢tnosci zarzadzania panstwem nie mozna nikogo nauczy¢, podaje

¢ Platon, Paristwo, op. cit., s. 252, przyp. 1.
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przyklad zaczerpniety z zycia codziennego, ktdry dotyczy sfery dziatalno$ci
politycznej Atenczykow. Podczas obrad Zgromadzenia Ludowego ogo6t obywa-
teli decyduje o sprawach waznych dla istnienia 1 funkcjonowania panstwa, choc¢,
jesli trzeba podja¢ decyzje odnosnie do budowy domow czy okretdw, o zabranie
glosu prosi si¢ fachowcow (Prot. 319b-d). Praktyka ta dowodzi, ze pytano by
o opini¢ ekspertow takze w zakresie spraw politycznych, gdyby mozna byto ujaé
je w pewne powszechnie obowigzujace zasady i przekaza¢ w procesie naucza-
nia, podobnie jak inne dziedziny dziatalnosci rzemieslniczej. Ten sam argument
wykorzystuje Protagoras, lecz interpretuje w sposob odmienny. Zdaniem sofisty
fakt, ze kazdy obywatel atenski moze decydowac o sprawach swojej polis, dowo-
dzi tezy, ze mozna przekaza¢ wiedze¢ z zakresu zarzadzania panstwem. W nature
cztowieka wpisane jest bowiem poczucie wstydu i sprawiedliwosci, ktore ludzie
otrzymali w darze od bogow, co wczesniej Protagoras starat si¢ przedstawi¢ w spo-
sOb obrazowy za posrednictwem mitu’, jednakze, jak wynika z dalszych rozwazan
medrca z Abdery, dopiero w procesie dydaktycznym mozna te zarodki dzielnos$ci
politycznej rozwingé w zaleznosci od indywidualnych zdolno$ci ucznia®. Wniosek
ten prowadzi Protagorasa do przytoczenia kolejnego argumentu zaczerpnigtego
z rzeczywisto$ci atenskiej, dotyczacego systemu wychowania. Zdaniem sofisty,
wszelkie zabiegi wychowawcze podejmowane przez Atenczykow dowodza, ze sta-
rajg si¢ oni na kazdym etapie procesu ksztatcenia 1 wychowania ukaza¢ przyktady
zgodnego z prawem i poczuciem moralno$ci postepowania (Prot. 323a-c)’. System
wychowawczy oraz dziatalno$¢ polityczna, do udziatu w ktorej jest zobowia-
zany kazdy petnoprawny obywatel panstwa atenskiego, sa wigc dowodem na to,
ze cztowiek posiada naturalne predyspozycje do postepowania w zgodzie z zasa-
dami prawa i moralno$ci, ktére mozna i1 nalezy rozwija¢ poprzez odpowiednie
zabiegi wychowawcze.

Réwnie negatywnie jak obraz demokracji wypada w VIII ksiedze Politei
portret indywidualny przecigtnego mieszkanca panstwa demokratycznego. Wycho-

wany wedlug do$¢ surowych zasad ojca, reprezentanta ustroju oligarchicznego,

7 W. Nestle (Plato, Ausgewdlte Schriften 1V: Protagoras, siebente ginzlich neubearbeitete Auflage von
W. Nestle, Leipzig und Berlin 1931, s. 92) zauwaza stusznie, ze mythos i logos, ktorymi postuguje si¢
Protagoras to dwie rézne formy przedstawiania argumentdéw na poparcie swej tezy. Mit ma charakter
obrazowy, podobnie jak opowies¢ Prodikosa o Heraklesie na rozstajnych drogach w Memorabiliach
Ksenofonta (II 1, 21 i nn.), natomiast logos-wyktad jest rozumowym, rzeczowym sposobem dowodzenia.

§ Por. W. Nestle, op. cit., s. 100.

W Atenach wychowanie dzieci nie podlegato Zadnym prawnym uregulowaniom, pozostawiano w tym

zakresie duza swobodg¢ dziatania ojcu rodziny. Cho¢ prawo nie naktadato na rodzicow obowiazku ksztal-

cenia dzieci, to istnial z pewnosciq zwyczajowy obowigzek szkolny o rownej sile oddziatywania, podkre-
$la R. Flaceliére, Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa, przet. Z. Bobowicz, i J. Targalski, PIW,

Warszawa 1985, s. 86-87.
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pod wplywem osob, ktore potrafig rozbudza¢ rézne przyjemnosci i potrzeby,
mtody cztowiek zaczyna stopniowo ulega¢ dotad kontrolowanym pragnieniom
1 zagdzom, przechodzgc wewnetrzng przemiang, ktora doprowadzi ostatecznie
do uksztattowania nowego typu ludzkiego charakteru — cztowieka demokra-
tycznego (Rep. 559d-¢). Zanim jednak réznego rodzaju pragnienia zapanujg nad
dusza mtodego czlowieka, toczy si¢ w nim wewngtrzna walka miedzy systemem
warto$ci 1 sposobem zycia przekazanym przez rodzicéw a wpltywami otocze-
nia, namawiajacego go do poszukiwania przyjemnosci i zaspokojenia wszelkich
zachcianek. (Rep. 559¢-560c). Reprezentant ustroju demokratycznego idzie
za glosem swych pragnien, cz¢sto zmienia zdanie i1 zainteresowania, popada
ze skrajnosci w skrajnos$¢, co szczegdlnie zgubne skutki przynosi, jesli wejdzie
do $wiata polityki, poniewaz ulega caty czas zmieniajacym si¢ nastrojom, ,,porywa
si¢ z miejsca i mowi byle co, i to samo robi” (Rep. 561d). R. Legutko konstatuje',
ze reprezentant demokracji zawiera w sobie wiele ludzkich typow charakteru,
podobnie jak w ustroju demokratycznym doszukac si¢ mozna elementow wielu
roznych systemow spoteczno-politycznych.

Teoretyczne rozwazania nad ustrojem demokratycznym, stanowigce temat
intelektualnej rozrywki w VIII ksigedze Politei, w ktérej jednak dato si¢ styszeé
nuty rozgoryczenia i gtos krytyki samego Platona, w pewnym stopniu znalazty swe
odbicie w Obronie Sokratesa. Ta Platonska wizja procesu filozofa!!, przynosi nam
szereg krytycznych uwag pod adresem Atenczykow 1 atenskiej polis, wygltoszonych
ustami postawionego w stan oskarzenia mistrza Platona. W stynnym poréwnaniu
Sokrates przyrownal Ateny do konia pigknego, ale leniwego, ktéry nieustannie
pobudza do dzialania giez, czyli on sam (4pol. 30 e). Dziatalno$¢ Sokratesa, ktora
polegata na zmuszaniu rozmowcoOw do poszukiwania tego, co dobre i pigkne,
by sktoni¢ ich do zastanowienia si¢ nad swoim zyciem i zadania sobie pytania o wla-
sny system wartosci, okazata si¢ dla Atenczykow tak ucigzliwa, ze postanowili si¢
pozby¢ Sokratesa z polis, o0 czym moéwi sam oskarzony (Apol. 37c-e). Jesli miesz-
kancy Aten sadza, ze, skazujac go na Smier¢, uwolnig si¢ od ludzi ganigcych ich
za to, ze nie zyja przyzwoicie, zgodnie z nakazami sprawiedliwosci, to sag w ble-
dzie, poniewaz wybrali sposob, ktory nie jest skuteczny ani nie zostanie uznany za
wlasciwy przez przysztych krytykow postepowania atenskich obywateli, jak zapo-
wiada tytutowy bohater (39 d). Atenczycy wykazali si¢ powierzchownos$cig sadow,
by nie powiedzie¢ ignorancja, oskarzajac Sokratesa o badanie zjawisk na niebie

10°R. Legutko, Sokrates, Poznan 2013, s. 541.

' Trudno powiedzie¢, do jakiego stopnia Obrona Sokratesa jest literacka kreacja Platona, a w jakim zakresie
stanowi odzwierciedlenie rzeczywistego procesu; por. Platon, Obrona Sokratesa, ttumaczenie i komentarz
R. Legutko, Krakéw 2007, s. 7.
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1 ziemi, nieuznawanie bogow i czynienie zdania stabszego silniejszym, poniewaz,
jak zauwaza R. Legutko'?, odwotujac si¢ do pewnego stalego zestawu zarzutow
stawianych zwykle filozofom, nie pokusili si¢ nawet o zbadanie ich zasadnos$ci
wobec syna Sofroniskosa. W centrum krytyki Platonskiego Sokratesa znalazty si¢
zwlaszcza atenskie praktyki sagdownicze, a przede wszystkim podejmowane przez
oskarzonych wszelkie proby wplyniecia na wyrok sedziow. Przyprowadzanie
do sadu zrozpaczonej rodziny, ptacz i btagania, by wzbudzi¢ litos¢ cztonkéw sktadu
sedziowskiego, przynosza ujme¢ samym oskarzonym, a posrednio 1 polis, ktora na
tego rodzaju praktyki pozwala (34c-e; 35a-b). Taki sposdb zachowania nie tylko nie
wydaje si¢ filozofowi ,,picknym [...] ani sprawiedliwym, ani zboznym”"3, lecz uwaza
go wprost za haniebny, stwierdzajac, ze wtasnie ,,tego, co te rozczulajace dramaty
wyprawia i miasto o$miesza” (35b), trzeba by byto przyktadnie ukara¢ niz ,,takiego,
ktory si¢ spokojnie zachowuje” (35b). Sedziowie natomiast nie moga, zdaniem
Sokratesa, wydawa¢ wyroku pod wptywem emocji, lecz w oparciu o obowigzu-
jace prawo 1 z przekonania o winie lub niewinnosci oskarzonego, ktérego powinni
nabra¢ na podstawie wyjasnien sktadanych przez strony procesowe, do czego
zobowiazali si¢ przysiega (35¢). Filozof uwaza, ze Atenczycy zgromadzeni w sadzie
lubig dramatyczne widowiska, petne lamentow i narzekan. Jednak nawet po zapad-
nigciu wyroku skazujgcego jeszcze raz podkresla z calg stanowczoscia, ale 1 gorycza:
»przegrywam, bo za malo mam nie argumentow, tylko bezwstydu 1 bezczelnosci,
1 zbyt mato mi si¢ chce mowi¢ wam takich rzeczy, ktorych wy byscie stuchali naj-
chetniej: gdybym tu ptakat i jeczat, 1 gdybym nie wiadomo co wyprawiat 1 mowit
rzeczy ponizej mojej godnosci, jak ja uwazam, takie, jakescie zwykli styszeé
od innych” (38d-e), ale ,,wole zgina¢ po takiej obronie, niz tamtym sposobem zy¢”
(38e). W swym wystapieniu mistrz Platona pragnie u§wiadomi¢ stuchaczom r6z-
nice zachodzace miedzy forma a treScig wygltaszanych w sadzie méw i przestrzec,
by wyszukana forma nie przestonita tresci. Juz w pierwszych stowach swej mowy
obronczej przeciwstawia wtasny sposéb mowienia, oparty na prostocie 1 niewyszu-
kanym stownictwie, ktorym postuguje sie, by przekazywac prawde, wyrafinowanym
pod wzgledem formalnym i jezykowym wystagpieniom mowcow, ktorzy stosuja
r6ézne zabiegi, by nada¢ swym wypowiedziom mozliwie najbardziej perswazyjny
charakter i przekona¢ w ten sposob stuchaczy do swych racji. Jak zauwaza Sokrates,
do takich wlasnie moéwcow naleza jego oskarzyciele, ktorzy byli tak przekonu-
jacy, ze niemal on sam im uwierzyl, cho¢ nie powiedzieli zgota nic prawdziwego.

12 Tbidem s. 102-103.

13 Cytaty w jezyku polskim z Platonskiej Obrony Sokratesa podaje w thumaczeniu W. Witwickiego za: Platon,
Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przetozyt oraz wstgpem, objasnieniami i ilustracjami
opatrzyt W. Witwicki, PWN, Warszawa 1982.
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Meletos, jeden z oskarzycieli Sokratesa, chcac zjednac sobie Atenczykow biorgcych
udziat w procesie, schlebia im, uznajac za dobrych wychowawcow mtodziezy, a ich
pozytywna rola w procesie wychowawczym zostaje przezen dodatkowo wyekspo-
nowana przez zestawienie z destrukcyjnym wptywem Sokratesa na mtodych ludzi.

Ten negatywny obraz Aten 1 ich mieszkancow zostaje ztagodzony w Pra-
wach, najobszerniejszym, niedokonczonym dziele Platona. Rozmowa o ustroju
politycznym i prawach (Leg. 625a)'* toczy si¢ na Krecie w drodze do Swigtej groty
Zeusa znajdujacej sie w gorze Ida, a jej uczestnikami jest trzech sedziwych mez-
czyzn: Atenczyk, Megillos z Lacedemonu 1 Klejnias z Knossos. O anonimowym
mieszkancu Aten wiemy witasciwie niewiele wigcej ponad to, ze jest najmtodszy
sposrod trzech rozmowceow'>. A poniewaz jako jedyny posiada do§wiadczenie
,»hie tylko w doznaniach dionizyjskich, ale i w zawitos$ciach dialektycznych™'¢,
jak pisze D. Zygmuntowicz, zupetnie obcych mieszkancom Krety i Sparty, pelni
rol¢ przewodnika w toczacych si¢ rozwazaniach na temat mozliwie najlepszych
rozwigzan prawnych dla powstajacej na Krecie kolonii Magnezji. Wszech-
stronna wiedza o ludzkiej naturze, prawach 1 zwyczajach zaréwno atenskiej polis,
jak 1 innych panstw oraz umiejetnos¢ prowadzenia dialektycznych rozwazan
znajduja swe odzwierciedlenie w sposobie, w jaki Atenczyk rozmawia z repre-
zentantami Sparty i1 Krety. Potrafi on kierowa¢ dyskusja, dostosowujac jej rytm,
poruszane tematy 1 przyktady, przytaczane dla egzemplifikacji omawianych
zagadnien do mozliwosci intelektualnych 1 do§wiadczenia swych interlokutorow.
Atenczyk prowadzi rozwazania w sposob metodyczny, zaczynajac je od sformuto-
wania definicji zagadnienia, ktore interesuje rozméwcow, na przyktad wychowania
(Leg. 643a), a gdy jego wywod okazuje si¢ niezrozumiaty dla stuchaczy, naswietla
problem z innej strony, podajac kolejne przyktady (Leg. 644d). Nie chce jednak,
by widziano w nim przecigtnego reprezentanta Atenczykow, ktorzy w powszech-
nej opinii Hellenéw uchodza za gadatliwych 1 rozmilowanych w mowach
(Leg. 641e), dlatego usprawiedliwia przed uczestnikami dyskusji swoj dtugi
wywod, podkreslajac, ze dluzszych rozwazan wymaga znaczenie omawianych
kwestii zwigzanych z wychowaniem mtodziezy. Ateniczyk spotyka si¢ z zyczli-
wym przyjeciem swych wspottowarzyszy podrozy, zwlaszcza Megillosa, ktory
zapewnia, ze zawsze cenil Atenczykow, bo ,,tylko oni sg bez przymusu, z natury,
zrzadzeniem bozym prawdziwie dobrzy, a nie z ulepienia” (Leg. 642c-d).

14 Cytaty z Platonskich Praw podaj¢ w przektadzie D. Zygmuntowicz za: Platon, Prawa, przektad z jezyka
greckiego, wstep i komentarz D. Zygmuntowicz, Kety 2017.

15 Juz w starozytnosci zaczgto identyfikowaé Atenczyka z samym Platonem, a mys$l t¢ odnalez¢é mozna
i we wspolczesnych opracowaniach i komentarzach do Platonskich Praw, por. D. Zygmuntowicz, Prak-
tyka polityczna. Od ,, Panstwa” do ,, Praw” Platona, Torun, 2011, s. 254-255, przyp. 78.

16 Platon, Prawa, op. cit., s. 18.
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Jak zauwaza D. Zygmuntowicz'’, dziwnie brzmig te stowa w ustach Lacedemon-
czyka, powinny by¢ raczej wypowiedziane przez reprezentanta Aten. By¢ moze
powtarza on to, co ustyszat od Atenczykdéw w czasie wizyt w ich miescie. Bardziej
prawdopodobnym wytlumaczeniem budzacej zdziwienie wypowiedzi mieszkanca
Sparty jest przypuszczenie, ze sam Platon nie chciat przedstawi¢ Atenczyka jako
cztowieka przekonanego o doskonato$ci wlasnej 1 mieszkancow rodzinnej polis,
poniewaz taka postawa musiataby budzi¢ niech¢¢ pozostatych uczestnikow dia-
logu, stawiajac pod znakiem zapytania dalszy tok rozwazan.

Z omawianych passuséw wytania si¢ ztozony, niejednoznaczny obraz
atenskiej polis, w ktorym przewazajg jednak ciemne barwy pomimo pozytywnego
wizerunku anonimowego Atenczyka w Platonskich Prawach. Filozof poddaje kry-
tyce przede wszystkim system prawny i sadowniczy ze wzgledu na dopuszczenie
do decydowania o waznych dla panstwa kwestiach oséb pozbawionych wiedzy,
doswiadczenia oraz zalet intelektualnych 1 moralnych zasad. Warto zatem poznac
blizej postaci choc¢by kilku Atenczykow sposrdd szerokiego grona mieszkancow
Aten wprowadzonych przez Platona do jego dialogéw w roli rozmowcéow, by zoba-
czy¢, na ile ogdlne sady filozofa o Atenczykach znajduja swe odzwierciedlenie
w indywidualnych charakterystykach bohaterow jego dialogéw. Z uwagi na ogra-
niczone rozmiary niniejszego opracowania ogranicze si¢ do trzech utwordw.

Protagoras, Uczta i Obrona Sokratesa, czyli portrety Atenczykow

W Protagorasie Platon umieszcza akcj¢ prawdopodobnie w r. 433/432 p.n.e.,
wykorzystujac jako pretekst do spotkania Sokratesa z sofistami druga wizyte
medrca z Abdery w Atenach'®. To wydarzenie szczegodlne, poniewaz do stolicy
Attyki zawitali znani 1 powszechnie szanowani przedstawiciele ruchu sofistycz-
nego: tytutowy Protagoras, a obok niego Prodikos z Keos 1 Hippiasz z Elidy.
Sofisci wraz z towarzyszacymi im uczniami i sympatykami oraz thumnie przyby-
wajacy Atenczycy, ktorych przyciagneta przede wszystkim stawa Protagorasa, sg
podejmowani przez goscinnego Kaliasza. Nie szczedzi on pieniedzy ani staran,
by goscie czuli sic w jego domu jak najlepiej. Swiadectwo hojnosci i goscinnosci

17 Tbidem, s. 99, przyp. 99.

8 Do tej pory, mimo usilnych staran uczonych, nie udato si¢ ustali¢ w sposob jednoznaczny czasu
akcji Platonskiego Protagorasa. Na temat czasu akcji 1 nieScistosci chronologicznych, ktorych dopuscit
si¢ Platon w omawianym dialogu por. W. Witwicki [w:] Platon, Protagoras, przelozyt oraz wstepem
i objasnieniami opatrzyt W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 7-8; D. Wolfsdorf, The Dramatic Date
of Plato’s Protagoras, ,,Rheinishes Museum fiir Philologie” 1997, 140. Band, Heft 3-4, s. 223-230.
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Kaliasza sktada sam Sokrates, stwierdzajac w Obronie Sokratesa, ze syn Hippo-
nika ,,zaplacit sofistom wigcej pieniedzy niz wszyscy inni razem” (20a).

Niecodzienne zdarzenie stwarza pisarzowi okazje do nakreslenia roznych
ludzkich postaw 1 charakterow. Protagorasa, nalezacego do dialogow diegema-
tycznych, rozpoczyna scenka dramatyczna, w ktorej czytelnik ma okazje poznac
Znajomego Sokratesa, posta¢ anonimowa, lecz nie pozbawiong rysow indywidu-
alnych. Z pytan kierowanych do Sokratesa wynika, ze musi go zna¢ do$¢ dobrze,
skoro pozwala sobie na natarczywe wypytywanie o osobiste sprawy filozofa, jak
chocby relacje ze stynagcym z urody 1 inteligencji Alkibiadesem: ,,Skad si¢, Sokra-
tesie, zjawiasz? Albo — tak, oczywiscie: z polowania na wdzi¢ki Alkibiadesa?”
(Prot. 309a)". Jest to wiec cztowiek wscibski i ciekawski, ktory chetnie poznaje
intymne szczegdly z zycia swych przyjaciot, a jednoczesnie umyka jego uwa-
dze tak wazne wydarzenie kulturalne jak wizyta znanych sofistow, co dowodzi,
Ze nie jest zainteresowany poglebianiem swej wiedzy podczas wymagajacych
czasu 1 zaangazowania studiow, lecz woli przebywac na agorze lub przestawac
ze znajomymi na jednej z atefiskich ulic 1 rozmawiac o ich prywatnych sprawach.
Wydaje si¢, ze ten anonimowy Znajomy Sokratesa jest reprezentantem przeciet-
nych Atenczykow: ciekawskich, rozplotkowanych, spedzajacych znaczng cz¢sé
dnia na rozmowach ze spotkanymi znajomymi, pozornie zorientowanych w zyciu
ich polis, ale w rzeczywistosci powierzchownych obserwatoréw otaczajacej ich
rzeczywistosci, nieprzejawiajacych potrzeby zaglebiania si¢ w szczego6ty, by blizej
pozna¢ znaczenie zdarzen, ktorych sg obserwatorami lub uczestnikami.

Postaci Znajomego Platon przeciwstawia Hippokratesa, mtodzienca
pochodzacego z bogatego i znaczacego rodu, ktory nie moze doczekac si¢ spo-
tkania z Protagorasem. Nie miat do tej pory okazji pozna¢ go, ale wiele pochwat
styszal na temat madrosci sofisty z Abdery, dlatego tez jeszcze przed Switem
przybyt do domu swego przyjaciela Sokratesa, by prosi¢ o przedstawienie go
przybyszowi. Wizyta o tak wczesnej porze dowodzi nie tylko przyjazni taczacej
Hippokratesa z Sokratesem, ale stanowi istotny element charakterystyki posredniej
mtodzienca. Niecierpliwo$¢, pewne rozgoraczkowanie, pragnienie zdobywania
wiedzy, a przy tym skromno$¢ i nie$miato$¢ w stosunku do medrca z Abdery to
wazne rysy charakterologiczne mtodzienca, ktory pragnie jak najszybciej stac si¢
uczniem Protagorasa, cho¢ nie zdaje sobie sprawy, kim jest sofista, jakie nauki mu
przekaze 1 kim stanie si¢ on sam po odbyciu studiow u Protagorasa, jak wynika
z rozmowy mtodego cztowieka z Sokratesem, poprzedzajacej wizyte w domu
Kaliasza (Prot. 311a-314 c).

19 Cytaty w jezyku polskim z Platoniskiego Protagorasa podaje za: Platon, Protagoras, op. cit.
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Roéwnie obiecujagcym mtodziencem jest Alkibiades, jednakze w poréwna-
niu z Hippokratesem jest osobg bardziej pewna siebie. Nie czuje si¢ onie§mielony
obecnoscig wybitnych sofistow, czego dowodzi, stajac po stronie swego przyjaciela,
Sokratesa, ktérego Protagoras probowat naktoni¢ do rezygnacji z wtasciwego aten-
skiemu filozofowi sposobu prowadzenia rozwazan w formie pytan i odpowiedzi.
Alkibiades jest zatem niewatpliwie zainteresowany wykladami sofisty z Abdery,
lecz nie na tyle, by zosta¢ jednym z jego uczniow. Pragnie jedynie poszerzy¢ swe
horyzonty myslowe, zdoby¢ ogdlne wyksztatcenie odpowiednie dla siostrzenca
Peryklesa oraz spotkac interesujacego i madrego cztowieka, podobnie jak wielu
innych mieszkancow Aten. Na tle mlodziencow i innych gosci, ktorzy ttumnie
przybyli do domu Kaliasza na spotkanie z wybitnymi przedstawicielami sofistyki
wyroznia si¢ bez watpienia Sokrates. Nie poddaje si¢ bezwiednie powszech-
nemu zachwytowi dla madrosci Protagorasa, lecz podchodzi do niej z dystansem,
nie przyjmuje bezkrytycznie twierdzen sofisty, lecz pragnie przekonac si¢ o jego
wiedzy, poprzez wspolne poszukiwanie odpowiedzi na pytania o natur¢ i mozli-
wos$¢ nauczenia arete — dzielno$ci. Dobranie postaci dialogu na zasadzie kontrastu
stwarza Platonowi mozliwos$¢ ukazania roznych charakteréw, postaw zyciowych
1 stosunku do o$wieceniowego ruchu sofistow, ktore niewatpliwie odzwierciedlaja
nastawienie spoteczenstwa atenskiego do dokonujacych si¢ przemian. Bez trudu
mozna by znalez¢ wsrdd 6wczesnych Atenczykow osoby podzielajace entuzjazm
Hippokratesa, zywe zainteresowanie Alkibiadesa czy krytyczne nastawienie Sokra-
tesa. Znalazlby si¢ zapewne takze niejeden Atenczyk odznaczajacy si¢ roOwnie
powierzchownymi zainteresowaniami jak anonimowy Znajomy z poczatkowe;j
partii dialogu.

Na marginesie rozwazan filozoficznych Platon przekazuje nam w swych
dialogach takze informacje na temat codziennego zycia i rozrywek Atenczy-
koéw. Powodow do towarzyskich spotkan nie brakowato, poniewaz prowadzenie
rozmowy oraz przekazywanie najnowszych informacji i plotek jest niejako wpi-
sane w charakter Atenczyka. Platon wspomina takze o wyjatkowych okazjach
do spotkan znajomych i przyjaciol, ktore postuzyty filozofowi jako tlo dla akcji,
a jednoczes$nie stanowity pretekst do rozpoczecia dyskusji, jak cho¢by przyjazd
sofistow z wyktadami w Protagorasie, czy pierwsze zwycigstwo w agonie drama-
tycznym mtodego tragediopisarza Agatona w 416 r. p.n.e. w Uczcie.

Dzigki uwagom zamieszczonym przez Platona w komentarzu narratora
mozemy wnikng¢ w sfere greckiej obyczajowosci 1 pozna¢ zwyczaje biesiadne
oraz blizej przyjrzec si¢ uczestnikom sympozjonu u Agatona, reprezentantom aten-
skiego spoteczenstwa. Uczestnicy biesiady zanim udali si¢ na umoéwione spotkanie,
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zazywali kapieli i1 zaktadali odSwigtne szaty. Byt to zwyczaj na tyle powszechny,
ze poddat si¢ mu sam Sokrates, ktory zwykle nie przejmowat si¢ zbytnio kon-
wenansami, jak wynika z komentarza narratora: ,,Mowit tedy (sc. Arystodemos),
ze go przypadkiem spotkat Sokrates, §wiezo umyty i z podeszwami na nogach,
a to mu si¢ rzadko zdarzato” (Symp. 174a)*°. Zwraca uwage fakt, ze w spotka-
niu biorg udzial jedynie mezczyzni*' wezesniej zaproszeni przez gospodarza, jak
choc¢by Sokrates lub zaproszeni przez gosci niejako w imieniu gospodarza, jak
Arystodemos, wierny uczen Sokratesa. Przybywajacym na uczte gosciom niewol-
nicy obmywali nogi, a pan domu wskazywat miejsce na ustawionych w podkowe
tozach. Nastegpnie stuzba wnosita potrawy. Agaton wyroznia si¢ jako gospodarz,
poniewaz daje znaczng swobod¢ swoim niewolnikom i1 pozwala im decydowa¢
o kolejnosci podawanych dan, gdyby nie byt to rys szczegdlny, z pewnoscia Platon
pominatby ten fakt milczeniem (Symp. 175b-c)*?>. Uwaga narratora nie koncentruje
si¢ jednak na postaci tragediopisarza, lecz Sokratesa, ktory miat przyprowadzic¢
Arystodemosa na uczte. Po drodze jednak zaczat si¢ zastanawia¢ nad jakims$
zagadnieniem 1 zostat z tytu, a nawet tak pochtonigty byt mys$lami, ze zatrzy-
mat si¢ przed wejsciem do domu sgsiadéw Agatona, podczas gdy Arystodemos
peten zaktopotania zdazyt juz wyttumaczy¢ si¢ ze swej nieoczekiwanej wizyty
1 zaja¢ miejsce wsrod gosci serdecznie przyjety przez pana domu. To przystawanie
Sokratesa w dowolnym miejscu, by rozmysla¢ nad interesujacymi go kwestiami
jest jego rysem charakterystycznym, co potwierdzi Alkibiades w pochwale swego
przyjaciela zamieszczonej w dalszej czgsci utworu (Symp. 220c-d), a jednoczesnie
stwarza autorowi doskonalg okazje do ukazania Sokratesa na tle innych miesz-
kancow Aten. Akcja rozgrywa si¢ na dwoch planach: w domu Agatona goscie
spozywaja podawane im przez niewolnikoOw potrawy, zabawiajac si¢ rozmowa,
podczas gdy samotny Sokrates pozostaje na zewnatrz i rozmy$la, zapominajac
o0 otaczajagcym go $wiecie i celu swej wedrowki*. W sposobie ukazania obydwu
miejsc akcji zarysowuje si¢ zatem wyrazny kontrast: scena statyczna, w ktorej
widzimy osamotnionego filozofa zatopionego w rozmys$laniach, zostaje przeciw-
stawiona dynamicznej scenie petnej gwaru i ruchu w domu tragika. Zachowanie
filozofa musiato by¢ niezwykte 1 budzi¢ zdziwienie osob, ktore nie znaly jego
zwyczajow, skoro gospodarz zaniepokojony dluga nieobecnoscig Sokratesa posyta

20 Cytaty w jezyku polskim z Platonskiej Uczty podaje w przektadzie W. Witwickiego za: Platon, Uczta.
Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, op. cit.

2L O roli i sytuacji kobiety w Atenach V/IV w. p.n.e. zob. R. Flaceliere, op. cit., s. 53-78.

2 Odnos$nie do charakterystyki postaci Agatona zob. A. Glodowska, Portret atenskiej elity literackiej
w,, Uczcie” Platona, [w:] Elity w swiecie starozytnym, red. M. Cie$luk, Szczecin 2015, s. 76-81.

2 Odnosénie do omawianej sceny por. A. Glodowska, Dramatyczne elementy Platonskich dialogéw,
,»Studia Classica et Neolatina” 2013, X, s. 16.
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co chwile stuge, by sprawdzil, co si¢ z nim dzieje. Na podstawie zaledwie kilku
wzmianek narratora dialogu na temat Sokratesa czytelnik zdaje sobie sprawe,
ze ma do czynienia z postacig nietuzinkowa, ktora nie zwraca uwagi na obowigzu-
jace konwenanse, nie zaprzata sobie glowy obawa, ze swym zachowaniem moze
kogo$ urazi¢, lecz zyje wedtug wlasnych zasad i regut postepowania, koncentrujac
si¢ na filozoficznych rozwazaniach.

Sokrates zjawia si¢ dopiero w potowie uczty, gdy zwykle przystgpowano
do picia wina 1 wybierania sympozjarchy, ktéry mial decydowac o proporcjach,
w jakich mieszano wino z wodg oraz o tempie napetniania kielichdw 1 wzno-
szonych toastach. Opisywany przez Platona sympozjon u Agatona jest jednak
zdarzeniem szczegolnym, odbiegajagcym od tradycyjnych spotkan towarzyskich,
poniewaz goscie rezygnuja z wyboru kréla uczty, postanawiajac pi¢ stosownie do
swych mozliwosci, nastepnie oddalajg fletnistki, by zaja¢ si¢ rozmowa na temat
Erosa. M. Wecowski?* zauwaza, ze na sympozjonie filozoficznym mowy wrecz
zastgpity picie wina. Te poczatkowe ustalenia dotyczace przebiegu uczty u Aga-
tona nie powinny nas dziwi¢, jesli zdamy sobie sprawe, ze wsrod gosci znajdowali
si¢ przedstawiciele elity intelektualnej Aten: pisarze Arystofanes i Agaton, filozof
Sokrates, lekarz Eryksimachos oraz Fajdros, mlodzieniec rozmitowany w lite-
raturze i oddany studiom retorycznym. Platon jednak, obdarzony niewatpliwie
poczuciem humoru podat bardziej zabawny powod decyzji podjetej przez uczest-
nikéw biesiady: goscie, ktorzy swictowali z Agatonem jego pierwsze zwycigstwo
W agonie tragicznym juz poprzedniego wieczoru na tyle duzo wypili wina, ze jesz-
cze odczuwajg skutki swego nieumiarkowania. Nadal wiec reprezentantom $wiata
kultury 1 nauki zwykty, bardziej ludzki wymiar. Sympozjon jest rbwniez pretek-
stem do ukazania réznych przedstawicieli spoleczenstwa atefiskiego o wyraznie
zarysowanych osobowosciach, a Platon byt mistrzem, jak pisze W. Jaeger®
w tworzeniu indywidualnych charakterystyk bohateréw swych dialogow: Eryk-
simachos to typ powazny 1 zasadniczy, usiluje opisa¢ rzeczywisto$¢ ujmujac ja
w sztywne reguly uprawianej przez siebie sztuki lekarskiej, Fajdros jako mito$nik
literatury stara si¢ przeczyta¢ i pozna¢ jak najwiecej, brakuje mu jednak krytycz-
nego dystansu do tresci swych lektur, Arystofanes to osoba pogodna i zabawna,
obdarzona bogata wyobraznig, uzdolniony literacko Agaton zas jest czlowiekiem
dobrze wychowanym, liberalnym i nowoczesnym. Charakterystyke Sokratesa, kto-
rego czytelnik miat okazj¢ pozna¢ juz w poczatkowej czesci dialogu 1 przekonaé

24 M. Wecowski, Sympozjon czyli wspolne picie. Poczqtki greckiej biesiady arystokratycznej (IX-VII wiek p.n.e.),
Warszawa 2011, s. 89.

2 W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, przet. M. Plezia i H. Bednarek, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 746.

73



Anna Glodowska

si¢ o jego niezwyktosci, dopetnia Alkibiades, gdy mocno podchmielony zjawia si¢
pod koniec uczty 1 wyglasza stynng mowe pochwalng na cze$¢ naszego filozofa
(Symp. 215a-222b). Poréwnuje Sokratesa do posagdw Sylenow, ktore z zewnatrz
sg brzydkie, lecz w §rodku kryja skarby. Podobnie mistrz Platona miat powierz-
chownos$¢ niezbyt zachecajaca, ale w nieatrakcyjnym ciele kryta si¢ dusza czysta
1 niezwykty umyst. ,,Cielesna brzydota i duchowa pigkno$¢ Sokratesa sg jednym
z paradoksalnych kontrastow, w ktore obfitowaty niezwykle dzieje jego zycia” 2,
jak stusznie zauwaza A. Krokiewicz. Alkibiades podkresla takze odwage 1 spokoj
Sokratesa w czasie walki, ktory nawet w chwili powszechnej paniki 1 chaosu,
jaki panuje w czasie odwrotu, zachowat trzezwos¢ umystu, wyraza wdzigcznosé
za uratowanie mu zycia i nie moze wyj$¢ z podziwu dla wytrzymatos$ci fizycznej
swego przyjaciela, gdy pochtoniety myslami potrafit sta¢ przez dtugi czas, nie
odczuwajac gltodu, zimna i potrzeby snu.

Posta¢ tak niezwykta musiata budzi¢ u Atenczykoéw skrajne uczucia:
od zachwytu po nieche¢ czy wrecz nienawis¢?’, zwlaszcza, kiedy Sokrates dowie-
dziat si¢ od swego wiernego ucznia Chajrefonta, ze wyrocznia Apollina uznata
go za najmadrzejszego cztowieka 1 postanowil przekonac sie, jak nalezy rozu-
mie¢ stlowa delfickiej wieszczki. Zaczat wigc wedrowaé po miescie i rozmawiaé
z reprezentantami roznych grup spotecznych i zawodowych: politykami, poetami
1 rzemie$lnikami, ale szybko doszedt do wniosku, ze nie posiadajg oni wiedzy,
0 czym w sposOb obrazowy sam opowiada w Platonskiej Obronie (21e-23a). Nasz
filozof przekonat si¢, ze wyrocznia jest zgodna z prawda, bo on przynajmniej
jest $wiadomy swej niewiedzy 1 przyznaje si¢ do niej, podczas gdy inni nie zdaja
sobie sprawy z wlasnej ignorancji, a wrecz przeciwnie sg przekonani, iz posie-
dli madros$¢. Sokrates jest Swiadomy, ze te rozmowy zniechecily do niego wiele
0s0b, lecz z obranej drogi nie mogl zawrdcié, poniewaz musialby postapi¢ wbrew
sobie. Zanim doszto do stynnego procesu w r. 399 p.n.e. juz wczesniej zaczely
si¢ szerzy¢ nieprawdziwe wyobrazenia na temat dziatalnoSci Sokratesa, czego
wyrazem jest wizerunek atenskiego filozofa, jaki odnajdujemy w wystawionych
w 423 1. p.n.e. Chmurach Arystofanesa. Jak wygladata sztuka zanim komedio-
pisarz, rozgoryczony przegrang w agonie dramatycznym, dokonat drugiej jej
redakcji, nie wiemy. Z tekstu, ktorym dysponujemy obecnie, wynika, ze Sokrates
zalozyt szkote, w ktorej miat naucza¢ swych uczniéw za pieniadze, jak uczynié
zdanie slabsze silniejszym oraz szerzy¢ wiar¢ w boska nature tytulowych chmur.

2 A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000, s. 39.
27 A. Krokiewicz, zastanawiajac si¢ nad fenomenem Sokratesa, dochodzi do wniosku, Ze ,,miat licznych
wielbicieli 1 bodaj jeszcze liczniejszych wrogéow”. Ibidem, s. 52.
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A. Krokiewicz®® podkresla, ze Arystofanes w sposob wilasciwy uchwycit potoczne
opinie o Sokratesie, tak bowiem przecigtny Atenczyk, ktory nie znat atenskiego
filozofa, mogt wyobrazac sobie jego dziatalnos¢. Gdy siedemdziesigcioletni
Sokrates staje przed sadem oskarzony przez poete Meletosa, garbarza Anytosa
1 retora Lykona o nieuznawanie bogow, ktore uznaje panstwo i wprowadzanie
nowych oraz psucie mtodziezy, postanawia najpierw broni¢ si¢ przed mylng opinig
na jego temat, ktora od dawna krazy wsrod mieszkancow Aten, a dopiero potem
odeprze¢ zarzuty sformulowane na pismie przez oskarzycieli®.

Oskarzenie miato zar6wno podtoze polityczne jak i prywatne®. Pamigtano
bowiem, ze Alkibiades®', okryty stawg zdrajcy ojczyzny oraz znienawidzeni tyrani
Krytiasz 1 Charmides nalezeli do grona jego bliskich znajomych, z drugiej za$
strony wielu musialo poczu¢ si¢ urazonych obnazeniem przez Sokratesa ich nie-
wiedzy i to w obecnosci mtodych ludzi, chetnie przystuchujacych si¢ rozmowom
atenskiego filozofa. W Obronie Sokratesa Platona oskarzony broni si¢ sam*,
wykazujac bezzasadnos¢ oskarzen. Zachowuje si¢ w sposdb odwazny, nie gra
roli skruszonego, poniewaz nie uwaza si¢ za winnego zarzucanych mu czynow,
a nawet posuwa si¢ do zuchwato$ci, uznajac, iz to reszta obywateli niewtasciwie
wychowuje mtodziez, a tylko on jeden wskazuje mtodym ludziom wtasciwg
droge postepowania i stara si¢, by dbali ,,0 stawg, o cze$¢, o rozum i1 prawde
1 0 dusze, zeby byla jak najlepsza” (29d-e). Postgpowania nie zmieni ani nie uda
si¢ na wygnanie nawet pod grozbg kary Smierci, poniewaz swa dzialalno$¢ uwaza
za postannictwo powierzone mu przez boga*. Gdy w drugim przemoéwieniu,

wygloszonym po pierwszym gltosowaniu s¢dziow?*, mial prawo zaproponowac

28 Ibidem, s. 25-27.

2 Na temat systemu sgdownictwa, wymiaru sprawiedliwo$ci i funkcjonowania sadéw w Atenach zob.

S. Witkowski, op. cit., s. 304-305; 327-346 oraz M. H. Hansen, Demokracja ateniska w czasach Demo-

stenesa, przet. R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 186-217.

Por. A. Krokiewicz (op. cit., s. 31; 53-55) zwraca uwage na wymiar polityczny oskarzenia, ale nie

lekcewazy rowniez pobudek osobistych, jakimi kierowali si¢ oskarzyciele. 1. Kronska (I. Kronska,

Sokrates, Warszawa 2001, s. 48-54) uwaza natomiast, ze proces Sokratesa miat przede wszystkim cha-

rakter polityczny, a twierdzenie Sokratesa, ze zostal przez Meletosa oskarzony w imieniu obrazonych

poetdow, Lykon reprezentuje urazonych retoréw, za§ Anytos rzemieslnikow ma charakter ironiczny i jest,

jak mozna przypuszczaé, wytworem wyobrazni Platona. O politycznym i prywatnym podiozu procesu

zob. takze R. Legutko, Sokrates, op. cit., s. 44-45.

Por. R. Legutko, [w:] Platon, Obrona Sokratesa, op. cit., s. 14.

Obrona Sokratesa nie jest stenogramem, ale literackim zapisem wystgpienia Sokratesa, ktorego

Platon byl swiadkiem. Nalezy zatem raczej wierzy¢ stowom wiernego ucznia Sokratesa niz opinii roz-

powszechnionej przez Maksymosa z Tyru, (Oratio 3, 38, 5-18), wedtug ktorego Sokrates miat nic nie

powiedzie¢ przed sadem, jak podkresla I. Kroniska (op. cit., s. 54-55).

33 Na temat boskiej misji Sokratesa zob. R. Legutko [w:] Platon, Obrona Sokratesa, op. cit. s. 136-154.

3 Liczba heliastow w procesie Sokratesa jest dyskusyjna, zob. R. Legutko, Sokrates, op. cit. S. 43. 1. Kron-
ska (op. cit., s. 56), na przyktad, podaje, ze sposrod 501 heliastow, ktorzy zasiadali w trybunale sadzacym
Sokratesa, 281 oddalo gtosy przeciw oskarzonemu, a 220 w jego obronie.
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kare, ktérg uwaza za stuszng, uznat, ze powinien mie¢ zapewnione dozywotnie
wyzywienie na koszt panstwa w Prytanejonie, co w rzeczywistosci byto nagroda
dla wybitnych obywateli. Kiedy podniosty si¢ krzyki niezadowolenia zapropono-
wal $§miesznie niskg kare pieni¢zng w wysokosci jednej miny, ktorg pod wptywem
przyjaciot zamienit na trzydziesci min. Drugie gtosowanie sedzidéw wypadto mnie;j
pomyslnie, zdecydowana wigkszos¢ opowiedziata si¢ bowiem za karg $mierci®’.
Sokrates wigc pozostat wierny swoim przekonaniom do konca, nie uznawat pot-
srodkow, dlatego pozostawit sedziom jedng droge wyboru: uniewinni¢ go lub
skazac. I. Kronska’®® jest zdania, ze wladze Aten, w ktorych imieniu wystapit
Anytos, nie chcialy skaza¢ Sokratesa na §mier¢, jedynie pozby¢ si¢ go z panstwa
jako jednostki niebezpiecznej, szerzacej krytyczne opinie na temat instytucji demo-
kratycznych. Sokrates jednak swa postawa w sadzie nie dat mozliwos$ci podjecia
innej decyzji. W tym znaczeniu, jak podkresla 1. Kronska*’, nalezy rozumiec,
ze $mier¢ filozofa byta jego dobrowolnym wyborem. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze nie miat on innego wyjscia, poniewaz do tej pory kierowal si¢ wewnetrznym
przeswiadczeniem, ktére utrzymywato go w przekonaniu o stusznosci postepowa-
nia 1 gdyby uznat stawiane mu oskarzenia za zasadne, ukorzyt si¢ i prosit o litos¢,
oznaczatoby to przekreslenie zasad, ktorymi si¢ kierowat, a tym samym catego
dotychczasowego zycia. Musimy pamigtac, ze Sokrates dowiddt czynem poszano-
wania dla praw oraz mitosci do ojczyzny, gdy, petnigc funkcje przewodniczacego
prytanow, odwazyt si¢ przeciwstawi¢ ogotowi, ktory cheiat sadzi¢ tacznie dzie-
sieciu dowddcow spod Arginuz oskarzonych o pozostawienie trupdéw poleglych
zoierzy, cho¢ bylo to niezgodne z obowigzujacym prawem, o czym przypomniat
Sokrates w swej mowie obronczej (32b-c). W wystgpieniu przed sadem podkre-
$la, ze nie zgadza si¢ z wyrokiem s¢dziow, ktorzy podejmujg decyzje o zyciu
lub $mierci w ciggu jednego dnia, czesto pod wptywem emocji, poniewaz bra-
kuje im wlasciwej wiedzy 1 przygotowania, by przyzna¢ wyzszos$¢ rozumowym
argumentom. Nie zamierza jednak tamac¢ obowigzujacego prawa i dziata¢ wbrew
ustalonemu porzadkowi.

Obraz Aten 1 ich mieszkancdéw na podstawie analizy Protagorasa, Uczty
1 Obrony Sokratesa oraz wybranych passusow dostarczajacych informacji na
temat sposobu, w jaki Platon postrzegat swych wspotobywateli, wykazuje wyraz-
nie dychotomiczny charakter. Z jednej bowiem strony Atenczycy zostali ukazani
jako osoby otwarte na nowe idee 1 goscinne, ktdre pragng si¢ uczy¢ i poszerzac

35 Za karg $mierci opowiedziato si¢ 361 sedziow, przeciwko — 221, por. I. Kronska, op. cit., s. 57.
36 Tbidem.
37 Tbidem, s. 58.
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swe horyzonty mys$lowe, z drugiej za$ strony, skazujac na $§mier¢ Sokratesa,
ktory poswiecit zycie, wypetniajac bozg misje pobudzania mieszkancow Aten
do krytycznego myslenia 1 samodoskonalenia, okazuja brak tolerancji dla jed-
nostek wybitnych. Nic wiec dziwnego, ze przedmiotem Platonskiej krytyki jest
demokratyczny system spoteczno-polityczny, ktory dopuszczat do wtadzy osoby
pozbawione moralnych zalet i wyksztalcenia, podejmujace wazne decyzje pod
wplywem emocji, a nie w oparciu o wiedze i dos§wiadczenie. Przedstawieni przez
Platona mieszkancy atenskiej polis sg tak roznorodni 1 wielobarwni, jak nakreslony
przez filozofa w VIII ksiedze Politei portret reprezentanta demokratycznego pan-
stwa, ktory taczy w sobie cechy wtasciwe dla roznych typoéw ludzkiego charakteru.
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A general portrait of Athenian.

Athenian polis and its residents in the light of selected Platonic dialogues

Abstract
The aim of this paper is the answer to the question how Plato perceived Athenian
democracy and its residents. At the beginning of this paper some fragments of the Plato’s
dialogues, which bring some information about different aspects of living in Athenian polis
and personality traits as a certain community, were discussed. In another part of this paper
the characters of three dialogues: Protagoras, Symposium and the Apology of Socrates,
were analysed to present a complex and ambiguous image of Athenians, which emerge

after reading works of Plato.

Keywords: Platonic dialogues, Athenian democracy, Athenians, the trial of Socrates
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