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Vydané i nevydané texty Vladimira Svatoné maji nap#i¢ ¢asem dvoji osu. Prvni, hori-
zontalni, je ddna jeho zajmem o komparatistiku, o otdzky kulturniho kontextu: s oje-
dinélou erudici reflektuje specifi¢nost Ruska a povahu evropské kultury, v mnoha ob-
ménéch se vraci k jejimu vnitfnimu napéti mezi védomim historickym a logickym,
empirickym a inteligibilnim.! A vertikalni osu tvor{ Svatoriova zaliba v poezii, jeho
vnimavost k literdrnimu umeénf jako ,déni smyslu®: poezii je mu kazdé psané dilo,
béasnické a prozaické, s ostrym smyslem pro jazyk pfi Cetbé i pfi teoretické reflexi.
Tyto dvé osy — $irka kultury, hloubka poezie — se mnohocetné protinaji v kterém-
koli momentu, jen se pfepind zaostteni z dvojice text a kontext na dvojici ,,osmysleni”
a ,predchtidnd ptida smyslu®.

Vyrovnané spojeni erudované reflexe s mazi¢nosti, autorského typu profesor-
ského s basnickym neni u literarnich historik samoziejmosti: najdeme je u nejvzac-
néjsich osobnosti evropského a amerického mysleni o literatute.

Pro Vladimira Svatoné bylo mysleni a psani o literatufe zptisobem Zivota. Jeho
bibliografie je obdivuhodnd mnozstvim publikaci a jejich zarucenou kvalitou po Se-
desat let. V dochovaném Svatoiiové archivu je tato Zivotni soustfedénost zvl4sté pa-

1 Svatorl 2017, s. 140.
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trnd v prileZitostnych textech, v ,pozndmkéch na okraj“: pravé v nich je nejzjevnéjsi
osobni garance. Ostatné ,na okraj“ vznikaly i jeho literdrnéhistorické studie, ¢asto
v podobé rozsahlych doslovii nebo predmluv k vlastnim edi¢nim pocintim. Mél sys-
tematické mysleni, ale neusedal k psan{ systematickych monografii.

Vztah Vladimira Svatoné k poezii se v jeho archivu ukaze i slozkou vlastnich pre-
kladt béasni, prekvapivou, protoze jinak nepreklddal: basni Achmatovové, Cvetaje-
vové a zejména Osipa Mandel$tama, k nému? se chtél nékdy dostat také podstatnéjsi
studii. K ivahdm jak o literarnich dilech, tak o kulturnich regionech se vztahuji za-
pisniky, jichZ je v archivu uchovano osmnéct, kontinuitné z poslednich ¢tyticeti let.
Je v nich neustélé jiskieni mys$lenek a interpretaénich napadt (jen jeden ptiklad:
,»Svejk a romantismus*“ a k tomu t¥ pozndmky: romantick4 ironie, Novalis, Puskintv
Don Juan). Zcela posledni z4pis se vztahuje k poezii:

7. 4. 2018 (co ziistalo stranou v rec. na Kosédkovou)

... Zasadn{ problém: zda literatura vyjadruje pouze osobni stanovisko pisatele,
nebo zda naopak se pisatel snazi prodrat k né¢emu, co je nad nim, ale ne mimo
ného, protoZze on je soucasti toho celku ,nad”. Pokud jde o to ,nad nim“, pak
s tim souvisf genidln{ Eichenbaumova myslenka, Ze novou formu je tteba ni-
koli ,wymyslet”, ale ,objevit” tak, jako se objevuji matematické nebo fyzikaln{
zakony. Neni to pouhd ,tradice®: ,tradice je jakysi kolektivni relativismus.?

A o poezii §lo také o padesat sedm let drive v prvni z polemik, na které se zde za-
meérim.

V archivu Vladimira Svatoné jsou uloZeny troje desky s materidly k vlastnim
polemikdm od pocéatku Sedesatych let. JestliZe je po desetileti uchovaval, mély pro
ného jak osobni, tak dobovou cenu. Pri bliz§im pohledu dokladaji soustfedénost jeho
mysleni i politické preryvy v Ceské kultut'e a v draze jeho generace. Generace velmi
silné, k ni¥ pat¥ily osobnosti jako Old¥ich Krél, Milan Jankovi¢, Miroslav Cervenka,
Jiti Opelik, Premysl Blazicek, Josef Forbelsky.

POLEMIKA O TVARDOVSKEM (1961/62)

Nejstar$i material, nadepsany ,Polemika o Tvardovském®, je z prosince 1961 a prv-
nich mésict roku 1962. V Literdrnich novindch z 16. prosince 1961 publikoval Vladimir
Svatoni ¢lanek ,Tvardovskij dnes®. Nejde o klasickou recenzi, ale o kritické minéni
o poémé Za ddlkou ddlka v kontextu celého Tvardovského dila. Vystoupit kriticky bylo
dosti troufalé, protoZe v Sovétském svazu dostal Alexandr Tvardovskij pravé za tuto
béasen Leninovu cenu. Na rozdil od pfedchozich Tvardovského knih, jichZ si Svaton
ceni, tuto skladbu povaZuje za netvar¢i.

Vechno, co Tvardovskij k4, je nesmirné sympatické (malokde jsme etli tak
oteviend, moudrs, tvrd4 i bolestn slova o Stalinovi jako prévé zde), sotva vak

2 Archiv Vladimira Svatoné. Pamatnik narodnfho pisemnictvi.
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to budeme pokladat za baseil v pravém slova smyslu. V jeho praci ndm chybi
to, ¢eho se nelze domyslit, co ¢lovék musi néjak bezprostredné vstiebat a co
vlastné vyznacuje celistvé basnické uchopenf svéta.?

Zasadné se tato poéma lisi od mladé sovétské poezie nebo i od filmi, které prinesly
»predevsim obnovené, zjitfené vidéni svéta, jakousi ,zvySenou temperaturu’ ve
vztahu ke skute¢nosti®.

Pro Vladimira Svatoné je tedy basnické dilo v diltheyovském smyslu nejpronika-
véj$im poznanim svéta — kdezto v Tvardovského basni svét jen miji za okny vlaku
(v preneseném i doslovném smyslu).

Poetiku basné Za ddlkou ddlka dal Svatoii do souvislosti s ohlasy folklorniho verse.
,Pravidelné plynuti rytmu, verse, strofy ¢tenate jaksi ukoléba a konejsi, ba fekl bych,

vytvat jakousi distanci mezi nim a skuteénosti“. V Tvardovského jazyce (jesté vice
neZ v prekladu 0. Maskové) spatfuje ,vyjeZdénost, uhlazenost, hotovost®.

Délka za d4lkou tim v3ak poklesla na glosu ke dni: [...] vlece za sebou mono-

ténii, mnohomluvnost, versifikaci (vzpomefime na verse: ,Kraj od Uralu ke

Kolymné, / m4 Sibif, Sibif veliké / kraj, ktery k obrovité Ciné / svym ramenem

se primyk4.“).*

Clének vyvolal obecné&jsi diskusi o modernosti v poezii, do které se vlednu a v inoru
1962 v Literdrnich novindch kazdy tyden zapojilo postupné osm autorti: Miroslav
Drozda, Josef Hanzlik, Karel Siktanc, Jifi Sotola, Miroslav Cervenka, Josef Kainar,
Jan Cistin, Josef Rybak. A v kvétnu 1962 jesté vysel v Plameni rozsahlejsi ¢lanek Ji¥tho
Honzika.

Starsi kolega rusista Miroslav Drozda v prvni reakci ocenil Svatoriovu otevienost,
bez ohledu na velmi kladné ocenénf této poémy v Sovétském svazu. Odmitl viak, zZe
by tradiéni rymovani ,konej$ivad” poezie nebyla moderni. Tvardovského vers$ ,nese
rozmluvu od srdce k srdci, pfeddva jeji téma z fadky do radky. Neboji se ani toho, Ze
se ocitne v nebezpe¢ném sousedstvi fikdnky nebo rytmizovaného fejetonu.“ V poémé
Za ddlkou ddlka dokonce ,,zni jeho osobni hlas, jeho subjektivita nejplnéji. [...] Je hle-
diskem ¢lovéka nikoli rozeklaného, ale délného, socialistického.“ V zavéru Drozda
zopakoval: ,VEfim v poezii srde¢né sdilnosti a druznosti, v poezii rozmluvy od srdce
k srdci uprostted dobrého dila, v poezii prostého déni véci.“® Je patrné, ze Svatoriova
formulace o ,zvysené temperatute” ve vztahu ke skute¢nosti ziistava zivéjsi.

K druhému prispévku od basnika Josefa Hanzlika redakce predesila, Ze se s ndzory
v polemice nemusi shodovat, a zaujme k nim stanovisko po oti$téni dalsich hlast;
$éfredaktorem Literarnich novin byl v té dobé Josef Rybdk. Mlady, ¢étyriadvacetilety
Hanzlik p¥esné postihl, %e Svatoii ,,[v] zdsad& zapochyboval o uméleckych hodnotach
poémy* a ztotoznil se s jeho ndzory. Obratil pozornost na obecnéjsi otdzku ,,onoho
vé¢ného problému modernosti, nebot modernost (nebo sou¢asnost) pat#{ v nagich li-
terdrnich sporech k pojmtim opravdu nejspornéj$im.“ A dale: ,,Moderni baser je dnes

3 Svatonl 1961, s. 5. Nasledujici citace jsou z téze publikace.
4 Tamtéz.
5 Drozda 1962, s. 3.
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stejné jako pred tisici lety predev$im ,baseri o sobé&’.“¢ Typ literdrn{ formy, tradi¢ni
nebo nepravidelny vers, zde povazuje Hanzlik za podruzny.

Dalsi prispévky diskutovaly pravé o tomto aspektu, nesouhlasily s narokem na
LCistou poezii“ (Solola), hajily modernost i pistiové intonace, hudbu v poezii (Cer-
venka, Kainar). Josef Rybék udélal za polemikou te¢ku prohlédSenim: ,Soucasn4,
dnesni, zdvazna poezie muze byt jen poezie velikych myslenek.

Jiti Honzik takové vyuasténi neptijal a v Plameni vratil diskusi na rusistické pole:
souhlasil s Drozdou, z¢4sti i se Svatoném, ovSem nikoli s jeho kritikou nedostatku
poezie:

prohlasuje se u Svatoné celkem nepokryté za skute¢né moderni, skute¢né bas-
nicky jen jisty druh poezie [...]. A to je pravé to, co vy&itdm Svatotiovi i viem, za
které chté nechté mluvi: Ze ve jménu své predstavy idealni poezie nasich dni
prehlédli, odmitli nebo obklopili ml¢enim knihu tak vysoce soudobou a aktudlni,
tak vtele prijatou a hodnocenou v zemi svého pvodu, jako je Za dalkou délka.?

At byly nazory jakékoli, §lo v této debaté o poezii, o véc samu. Vladimir Svatoil ote-
viel téma, vyvolal diskusi o néco drive, nez se pomalu zaéinala kulturn{ atmosféra
uvolilovat.® Jemu a jeho vrstevnikiim bylo tficet a méli pred sebou souvislych jen osm
devét let.

»TAHANICE* O BACHTINA (1979)

Zasadné jind atmosféra vystoupi z dokumentt v deskach ,Tahanice kolem mého do-
slovu k Bachtinové (Medvédévové) knize o formalismu®. Tzv. normalizace v okupo-
vané zemi prinesla v sedmdesatych letech kulturni zatméni. V této drobné ,tahanici®
je vidét, jak i to mélo, co mohlo vyjit, stilo editory vycerpavajici usili.

Vladimir Svatoil u nds prvni upozornil na rané Bachtinovy prace a pripravil pro
Lidové nakladatelstvi jejich ¢eské vydani se svym doslovem. Ten musel byt schvalo-
van a dostal negativni posudek od J. Hef'tové, ktera plisobila na akademickém misté
vice z ideovych neZ odbornych davodi. Na jeji doporuceni, aby text pfepracoval
vécné i stylisticky, piSe V. Svatonl v srpnu 1979 v dopise redaktorovi J. Frarikovi:

Se svym doslovem nejsem nijak spokojen. Béhem préce jsem si teprve ujastio-
val urcité problémy a stale s tim nejsem hotov, pokud vibec lze byt s témito
problémy hotov [...]. Také neodmitdm o svych pracich diskutovat: tfetinu %i-
vota jsem stravil diskusemi.

Ale.

6 Hanzlik 1962, s. 3.

7 Rybak1962,s. 4.

s Honzik 1962, s. 111-112.

9 Patrné to zatne byt v rocel963: revize politickych procest, liblickd konference o Kafkovi,

Hrabalova Perlicka na dné, Kunderovy Smésné ldsky, statni cena za Majitele klic7i, Havlova
Zahradni slavnost atd.
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Jisté jsi také ucinil zkuSenost, Ze presdhnou-li ndzorové rozdily jistou miru,
ztraci diskuse jakykoliv smysl. Tento pocit jsem mél vzdycky, kdykoli jsem
zaslechl nebo si precetl néjaky projev pani dr. Heftové. Rovnéz si myslim, Ze
nevznikne nikomu z4dnd Gjma, nebudu-li tisknout: ovSem, tisknu-li, tisknu
proto, abych rikal své ndzory a nikoliv ndzory nékoho jiného. Myslim, Ze pti-
stupujes k véci se stejnymi pocity i ty.°

Po v8ech peripetiich vyjadril Jiri Franék v dopise V. Svatoriovi z 22. srpna 1979 celé to
umorné plytvani energif tvaréich lidi: ,J4 se domnivam, Ze se véc da porad jesté za-
chranit, ale uz mné také dochazeji sily a nevim, zda to je na tolika frontach ubrani-
telné a zda je m4 drina ekvivalentni vysledku!*

Druhy, doporucujici posudek na Svatoritv doslov napsal rusista Miloslav Jehlicka;
a své ,Stanovisko“, prevazné kladné, pridal 4. zafi 1979 i Jaroslav Sekera, jenz vedl
v Lidovém nakladatelstvi edici Kmen. Je vidét, jak se z jednoho doslovu stal ,,p¥ipad®.

Vyjadreni docenta Sekery rovnéz naznacuje taktiky editorti, jak pri vydani nenarazit:

Chce-li se autor spolu s ndmi vyhnout mozné a zbyte¢né kousavosti kritiky, do-
poruéuji zmény & dodatky v nazna¢eném sméru (ostatné snadno proveditelné
nékolikavétym pripodotknutim & podobné), kdyZ celkové povaZuji doslov za
mimoradné zdafily...

A v privodnim dopise V. Svatoriovi Jaroslav Sekera vyleh¢ené podotyka: ,,Opravdu si
myslim, Ze dvé tfi véty mohou véc napravit, coz lze provést okamzité a — jak se u nds
tik4 — ,na kolen& (nemusi byt ani vlastni...).“

Snad stoji za to pfipomenout tyto ,,dobové tance®, které se kromé u téch, kdo je
jesté pamatuji, vytraceji z povédomi o oné zvracené dobé: i odbornikiim, ktef{ ziistali
ve svych predchozich zaméstnanich a mohli publikovat, neustéle podraZela nohy
a radikdlné omezila jejich praci. A pro Svatoiiovu generaci, kterou ,normalizace”
zastihla ve CtyFicitce, coz byva v humanitnich védach vrchol dozrani, prelomila —
anékterym zni¢ila — odbornou drahu. Louis Aragon se po srpnu 1968 pravem u nas
obéval ,Biafry ducha“."

Nejzajimavéjsi na tomto materidlu je mozna fakt, Ze Vladimir Svaton své pojeti
dvojiho modelu literdrniho dila formuloval v dopise J. Sekerovi, nikoli v textu do-
slovu:

Existuje v zdsadé dvoji model uméleckého dila. Prvy bychom mohli nazvat he-
gelovsky, ktery chape umélecky vytvor jako obrazné sdélenf urcité ideje, sdé-
leni ponékud méné jasné nezli vyjadreni explicitni, aviak zato citové ptisobi-
v&j$i. Smyslem tohoto sdélen je vnuknout vnimateli uréité postoje. (Tradice
tohoto nézoru je oviem star$i neZ Hegel.) Druhy nézor by bylo moZno nazvat
kantovsky, ktery chipe umélecky vytvor jako vyzvu k ,0smysleni®, jehoz de-
finitivni podoba neni pfedem limitovdna: v zdsadé je tu vidét stejny princip

10 Archiv Vladimira Svatoné. Pamatnik narodniho pisemnictvi. Z archivu pochézeji i nasle-
dujici citaty.

11 Aragon 1968.
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jako v Kantové gnoseologii (véc o sob&). Smyslem tohoto pochopeni dila je vy-
tvoreni situace, kde subjekt vnimatele vystupuje ne jako ,ovliviiovany“, ale
jako tviirce, aktivni hleda¢ smyslu. Je zfejmé, Ze modernimu uméni sedi vice
druhy model [...]. Formalisté dosti nediisledné a konftizné hjili tento druhy
model. Bachtin vystihl jejich konfiznost a prohloubil jejich pojeti uméleckého
dila. V pojmu dialogi¢nosti vyjadril tento neukonéeny proces ,,0osmyslovani®.
Pfizndm se, Ze je mi toto stanovisko bliz${ neZli ndzor hegelovsky. (Myslim, Ze
poprvé rozlisil toto pojeti jiz v antice novoplatonik Préklos: jak je vidét, otdzka
,zastardvani“je v mysleni dosti sporna...)

A vysvétluje, Ze v doslovu na to radsi jasné neupozornil, nebot zatimco ,hegelovské
pojeti je velice vZité, protoZe je ,pedagogické’ (a z ¥ady jinych dtivodd)“, ono druhé
pojeti ,,nenf pfili§ populdrni. Nejsem si proto jist, Ze by musilo byt pfedmétem jen
objektivni odborné diskuse [...]; nemém proto z4jem, aby celé zaleZitost vyvolala pti-
lisnou pozornost, tim méné pak o diskuse s lidmi, ktefi neusiluji o pochopeni véci.“
V atmosfére ideologického cenzurovani se jasné formulovani nemarxistického na-
zoru presunulo z publikovatelnych textti do redakéni soukromé korespondence, o to
obsaznéjsi.

POLEMIKA O SLAVISTICE (1990)

Kone¢né treti desky ve Svatoriové archivu nadepsané ,Polemiky o rusistiku a slavis-
tiku“ obsahuji vytisky Literdrnich novin z ¥ijna aZ prosince 1990. Toto téma pattilo
k radé reformnich tivah a akef Vladimira Svatoné v daném roce. Od konce listopadu
1989 se velmi energicky zapojil do zmén v Ceskoslovenské akademii véd. V Ustavu
pro ¢eskou a svétovou literaturu navrhl koncepéni reorganizaci filologickych ¢aso-
pist, kterd vedla k zaloZeni Svéta literatury a nasledné ke komparatistickému pojeti
vyzkumu svétové literatury — vcetné dosud izolované literatury ruské — v propo-
jeni s ¢eskou kulturou.?

Polemiku o slavistice zah4jil Vladimir Svatonl principidlnim ¢ldnkem ,Slované
a slavistika“ v Literdrnich novindch z 11. fijna 1990. V navaznosti na kritickou glosu
Vlasty Strakové (oti$ténou tamtéZ v srpnu) deklaruje potiebu obrodit studium lite-
ratur psanych ve slovanskych jazycich v jeho podstaté, dat mu jiny zéklad. Tim je pro
ného celozivotné komparatistika v evropském kontextu. Proto prisel s ostrou zdsadn{
kritikou slavistiky, kterd v poslednich Sedesati ¢i sedmdesati letech nepfinesla ori-
gindlni pohledy a inspirace. Problém spoc¢iva v samém vymezen{ pfedmétu studia,
ktery predpoklad4 existenci Slovanstva jako kulturniho celku: , Skrytym predpokla-
dem slavistiky je mySlenka, Ze Slovanstvo tvori historickou jednotu, zvlastni kulturni
oblast, a tedy i specificky pfedmét studia...“ Takova celistvost je v8ak konstrukt, ktery
se nezakldd4 na realité narodii s rozdilnou kulturni tradici. V pokusech o vymezeni
narodni identity jsou na prvni pohled zfejmé rozdily mezi nimi, napfiklad mezi kul-
turou ruskou a ¢eskou:

12 Viz ,ZaloZenf ¢asopisu Svét literatury v dokumentech” v tomto &isle Svéta literatury.
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V dobg, kdy v &eské literdrni véd& pisobila Fada osobnosti (Mukatovsky,
Vodicka, Jirat), slavistika po¥dd4 myslenkové nevyraznd kompendia okrajo-
vych védomosti. Lze dokonce Fici, Ze autentické studium slovanskych literatur
se rozvijelo mimo rdmec slavistiky: u Karla Krejé¢iho prevaZoval zajem o pol-
skou a stfedoevropskou komparativni problematiku, u Bohumila Mathesia
presna klasifikace literarniho tvaru sovétskych autort, citéna na pozadi ev-
ropské literarni zkuSenosti. Ani generace jejich néasledovnik®, M. Drozda,
Z. Mathauser, R. Grebenitkova, nemtiZe byt oznafena za slavisty, pfestoze
vsichni prohlubovali studium ruské literatury teoretickymi a komparativni-
mi zreteli: premysleli jinak.’

Slavistika nekladla vlastni otdzky, ,nestala se neopominutelnou souéasti kulturné
historickych nebo politickych tvah o perspektivich a moznostech ¢eského néroda:
dotkl se snad Milan Kundera ve svych esejich o ¢eském tdélu tfeba jen letmo ,slo-
vanské otdzky? Zminil ji Jan Patocka v Kacirskych esejich?“** Tim, jak zpochybnil sam
zéklad oboru slavistika, Svaton poboutil pracovniky oddéleni slovanskych literatur
UCSL a dalsi stoupence slavistiky, tehdy chystajici obnovu Slovanského tistavu.

V Literdrnich novindch vy$la 8. listopadu 2019 kratkd reakce Libuse Bene3ové (Ib),
v niz argumentuje spole¢nymi poc¢atky slovanskych jazykt i literatur a shodnym osu-
dem slovanskych nirodii zejména v povéleéném obdobf (aniZ si v§imla imperidlnich
dtvodi); a konéi pfiznaénou metodou — prisoudi autorovi nizké osobni pohnutky.

Nésledujici ¢islo Literdrnich novin zvetejnilo rozsdhlejsi polemicky prispévek
Franti$ky Sokolové s podobnym presvédéenim o samoztejmosti oboru a o nefestnosti
toho, kdo toto presvédéeni nesdili: ,Slavistika (slovanské studie) se pfece péstuje po
celém svété...“ JakoZto dcera Jana Patocky se ohrazuje proti zmince jeho jména: ,Ko-
neéné o vztahuJ. Patocky k slavistice. Nevim, pro¢ by, u viech kozld, mél Patocka psét
o slovanské otazce, a pravé v Kacif'skych esejich. UZ snad o ni bylo napsano dost. Zda
se mi, Ze nékteri lidé budou stéle hledat néjakého ideologa, za kterého by se mohli
schovat.“ A autorovo pokrytectvi jesté vice odhaluje v ironickém zavéru: ,Nedomni-
vejme se tedy, Ze téma ¢lanku bylo Slované a slavistika. Ten nazev je jenom ,skrytym
predpokladem’ pfipravy vefejnosti na to, ze hrozi opétovné zalozeni toho ,monstra’ —
Slovanského ustavu...“®

Slavistika je vskutku rozii¥ens, a to i ve slovanskych zemich (na rozdil od romanis-
tiky, kterd nema v zddech fundamentaln{ ,romanstvo“ a Rimsk4 ¥i3e je tim, ¢im je: sou-
&4sti d&jin). Je otdzkou, zda je takova samoziejmost slavistiky pro ns ptinosna.'* Svato-
nav kriticky nazor na jeji pojeti a na tzv. slovanské literatury nespadl z nebe, a uz vitbec
ne ad hoc pripravovaného Slovanského tistavu. Dlouhodobé nepovazoval slavistiku za

13 Svaton 19904, s. 4.

14 Tamtéz.

15 Sokolové 1990, s. 5.

16V této souvislosti lze zminit jeden konkrétni priklad: v roce 1946 predstavil Jan Mukatov-
sky v PariZi ,prehled dnesniho stavu ¢eskoslovenské teorie uméni“ v prednésce ,O struk-
turalismu“ (Mukatovsky 1966), a to v Institut des études slaves; kdyby ji byl p¥ednesl jin-
de, kde by mu snad nékdo vice naslouchal, mohli si mozn4 Francouzi uSettit dlouhou cestu
k Derridovi.
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prihodné komparatistické pole, které bylo p¥iznivéj$i na romanistice (od Vrchlického
ptes Saldu po VAclava Cerného). Diivod vidél Svaton pravé v odlisném pochopent vlast-
niho predmétu. Ze slavistl uznaval jako origindlniho teoretického myslitele Franka
Wollmana (jak to doklad4 ¢ldnek Marcela Cerného ve Svété literatury ¢. 60).”

Vratme se k polemice. V odpovédi v Literdrnich novindch z 13. prosince 1990 Vla-
dimir Svatol jesté vyjasnil svlij komparatisticky evropsky pristup ke slovanskym
literaturdam:

V ¢em je krize slavistiky? Nejen ve vnéjsich podminkéch jeji existence, ale

v samém jejim vychodisku. Véda nenf konstituovana volbou vnéjstho predmé-

tu zkoumani, ale vyhranénym zornym thlem, pfistupem [...]. Myslim v3ak,

Ze pravé toto vychodisko je fale$né a Ze jednolita véda o Slovanstvu (zejména

o slovanskych literaturdch) neexistuje. Slované maji sice spoleény ptivod, ale

vice nez tisic let Ziji v rozdilnych regionech evropské kultury, na jejichz utva-

feni spolupracuji s narody neslovanskymi. [...] Pokl4ddm proto za p¥iznaé-
né, Ze autentické Gvahy o &eskych d&jinach (,¢eském tdé&lu“), napt. u Milana

Kundery nebo Jana Patogky, se nasi (zd4nlivé) p#islusnosti ke slovanskému

kontextu nemuseji viibec dotknout: Pato¢ka naopak zdiiraznil proti koncepci

Jungmannoveé vyznam opomijeného pojeti Bolzanova, které ma k ideji slovan-

ské celistvosti daleko...!®
V jiném pozdé&j$im textu Svatonl postfehl i ,pozoruhodny fakt, Ze slovanstvi bylo
v podstaté ciz{ i ruskému mysleni.*?

Redaktor Jan Lopatka (lop) polemiku ukonéil poznamkou: ,Redakce LtN se nadle
domniva, Ze otisténi Svatoriova textu v ¢. 28 bylo zdvaznym podnétem k otevieni roz-
pravy o tomto oboru. Dal$i uz patfi odbornym Casopisim.“ Dali tedy Svatotiovi po-
sledni slovo a nep#4li si dal§i reakce. Patrné i proto neotiskli text cely (coZ bylo ostatné
v rubrice ,Zasldno“ bézné) a neuvedli posledni vétu, uchovanou v rukopisu: ,Doufdm,
ze dilo ¢eskych myslitels miZe studovat kazdy, kdo ma o né z4jem, aniz by potteboval
souhlas jejich potomk. Milan Kundera snad nezanechal v Cechéach dceru...”

V pozdéjsich letech se k otdzkam slavistiky Vladimir Svatoil v riiznych textech
a situacich vracel. Vst¥icné sledoval kolokvia mladych slavistt (kde mival i Gvodni
slovo), opakované recenzoval jejich sborniky. Ocefioval u nich energii a novu orien-
taci: ,pozornost mladych badateld poutaji otdzky identity, déjinné filosofickych kon-
cepci, myti a topoi.“?° Nadéjné znéji samy nézvy jeho ¢lanki jako ,Slavistika v letech
prelomu®, ,Na cesté k moderni slavistice“. V ivodu k publikaci ze sedmého setkdni
mladych slavisth se v charakteristice predlozenych studii prof. Svatori opét odvolal
na Patocku, jenz byl pro ného od mladi klicovy: ,Uvédomil jsem si p¥i jejich sledovan,
jak dulezitd je myslenka ceského filosofa Jana Patocky, Ze je tfeba, aby historickymi
aliterdrnékritickymi pracemi prosvitalo ,tazeni velkych ¢ar historickych'...“*

17 Cerny 2019.

18 Svatorl 1990b, s. 5.

19 Svator 1998, s. 21.

20 Svatorl 2010b, s. 401.
21 Svatom 2012, s. 9.
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Z hlediska velkych historickych ¢ar a kulturnich regiond uvazoval Vladimir Sva-
toni v diskusich o slavistice o tfech oblastech: ,Kulturné a historicky byly vsak slo-
vanské narody rozdéleny do t¥i regiont a podilely se na jejich politickém a kulturnim
déni i politickém profilovani spolu s ndrody neslovanskymi (vychodni Evropa, Bal-
kan, sttedni Evropa).“* Nakonec byl pfekvapen, %e na tuto my$lenku doslo i v praxi
pri reorganizaci slavistickych studii na Filozofické fakulté UK.

LITERARNI POLE

Komparatistické mysleni se u Vladimira Svatoné stejné jako u Oldficha Krale proje-
vilo také tim, Ze jakmile to bylo moZné, zaloZili pro né podstatnou platformu: ¢asopis
Svét literatury v roce 1990, Centrum komparatistiky na Univerzité Karlové v roce 1993.

Vladimir Svaton byl po celou svou odbornou drahu soustredéné ponoteny do my-
$leni o literatute. Zlom po roce 1989 mu prinesl paradoxni moznost: po zruseni od-
déleni svétové literatury v Akademii véd mél ve dvaaSedesati letech zaéit drahu uni-
verzitniho uéitele. I kdyZ o ni zprvu nestal, nasel v ni nové pole pro skvélé prednasky
a vnimavé studentské publikum. Sv{j centralni cyklus , Evropské mysleni o litera-
tute”, kazdoro¢né nové komponovany, pfednasel az do akademického roku 2017/2018.

Kontextové vidéni literarniho dila ptivedlo Svatoné vlastni logikou i k pojmu
literarniho pole v ndzvu jeho posledni knihy Na cesté evropskym literdrnim polem.
Neprebral ho od Pierra Bourdieua, jehoZ sociologické zaméreni mu nebylo blizké.
Sam pritom literdrnim polem nejen prochazel, ale prispival k nému také zaloZenim
a mnohaletym vedenim Casopisu, participaci na koncepci Centra komparatistiky,
promyslenim struktury a kulturniho pole slovanskych literatur, s nimz nakonec
souznéla reforma Ustavu slavistiky, rozséhlou edi¢ni praci na spole¢nych kompara-
tistickych monografiich. Také kolokvia Svéta literatury byla jeho iniciativou, bez niz
bychom se zde dnes nesetkavali. A k této participaci na vytvareni literdrniho pole pa-
tfi bezpochyby i uvedené Svatoriovy polemiky. Naznaéily silny nastup osobnosti jeho
generace a dramatické peripetie jejich odborné drahy. U Vladimira Svatoné v téchto
prilezitostnych textech vysvitd mimoradné kontinuitni mysleni vystavené diskonti-
nuité nagich d&jin. S4m z vysin ¢asu poznamenal na okraj svého (a kazdého) osudu:

Neni jednoduché (a snad ani moZné) opustit svou dobu a prejit do jiné epo-
chy. Jurij Tynianov napsal o generaci intelektudlnich nadSenct a snilkd v ruské
kultufe na pocatku devatendctého stoleti: ,Lidem dvacatych let byla idélem
tézk4 smrt, protoze doba zemtela dfiv nez oni.“ Na tato slova musi pfipadnout
viceméné kazd4 generace. Kdyz hovorim se svymi studenty, opakuji si je sdm.?

Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad dspéchu Evropy

v propojeném svété” reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj.

22 Svatonl 2003, s. 22.
23 Svatorl 2004, s. 60.
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