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Gatczynski and Monty Python?
About a strange phenomenon of Polish humorous literature

Abstract

This article presents and analyses a striking similarity between Zielona Ges (The Green Goose),
a collection of short plays by Polish poet K. I. Galczyniski, published first in 1946—1950,
and the BBC series Monty Python’s Flying Circus broadcast in 1969—1974. Although
Galczynski and the British comedy group never met and while they belonged to different
generations, they created similar humorous worlds often using the same literary motifs
and cultural inspirations. The origin of the ‘isomorphic’ relation has to do with their
similar intellectual backgrounds as well as connections to the English tradition of literary
nonsense.
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Zaproponowane przeze mnie ujecie chciatabym potraktowaé jako przyczynek do badan
nad polska literatura nonsensu, ktéra niejednokrotnie, w zaskakujacy sposob, okazuje si¢
nie do$¢ odlegla od wzoréw i tendencji, uksztaltowanych w obrebie — macierzystej dla
nonsensu — kultury brytyjskiej. Zestawienie tekstow Galczynskiego z tworczoscia Monty
Pythona stanowi réwnoczesnie okazje do obejscia ,,idiomu polskiego”, ktéry towarzyszy
odczytaniom Najmniejszego Teatrzyku Swiata od chwili jego powstania po najnowsze
opracowania, by wymieni¢ cho¢by wydana w 2011 roku prace Jerzego S. Ossowskiego
Sprawa Galezyiiskiego. Narzucaja one styl interpretacji, ktory przedstawia Zielong Ges jako
postugujacy si¢ aluzjg satyre na pelng absurdéw polska rzeczywisto$¢ oraz warunkowany
przez te rzeczywisto$¢ ,,manifest (...) wolnosci egzystencjalnej” (Ossowski 2011: 318).
Perypetie teatrzyku w Polsce powojennej — zaréwno ataki ,,postepowej” mlodziezy
zetempowskiej, nierozumiejacej ,,zielonogesiowego” humoru i domagajacej si¢ od auto-
ra postawy zaangazowanej w problematyke czasu (chodzi tu przede wszystkim o stynny
list zetempowcéw z fabryki ,,Era”, przestany do redakcji ,,Pokolenia”; Galczyniska 2000:
264—265), jak i protesty tzw. prawdziwych Polakéw, wyczulonych na targanie Swigtosci
narodowych (Jacek Trznadel zarzucal poecie, iz kpi sobie z polskich Hamletéw w chwili,
edy wydaje si¢ wyroki $mierci na AK-owcow; Galezynska 2011: 468) — $wiadczyly wy-
raznie, iz stworzony przez Galczyriskiego gatunek' pojawil si¢ w niewlasciwym czasie?,
ktory skazywal ten rodzaj literatury na mijajace si¢ z jej istota odczytania. Dezorientacje
czesci 6wezesnej publicznosci dobitnie wyrazal na lamach ,, Tygodnika Warszawskiego”
Zygmunt Prészynski: ,,nikt nie rozumie o czym pisze i o co mu chodzi” (1946: 4), Stefan
Kisielewski za$ rozpowszechnial opini¢ o obecnym w dziele Galczyniskiego ,,kosmicznym
betkocie” (1946).

Tymczasem klucz do interpretacji Zielonef Gesi, wskazujacy whasciwy kierunek odczyta-
nia, znalez¢é mozna w jednej z jej najwczesniejszych wersji z 1946 roku:

' Jak twierdzil pot wicku temu E. Balcerzan, komentujac fenomen Zielneg Gesi w dyskusji, zainicjowancj

w dziesiata rocznice $mierci poety: ,,Kto wie — ktos to kiedy§ moze udowodni — czy Galczynski nie jest
tworcanowego gatunku” (1963:18).

O tym, iz Galczynski urodzil si¢ w niewlasciwej epoce pisat juz A. Golubiew w Liszie otwartym do K. 1. Gatezyi-
skiego — poety (,, Tygodnik Powszechny” 1947, nr 1). Podobny poglad wyrazal takze niemiecki thumacz Zielonej
Gesi — K. Dedecius (1969: 173).
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,Zielona Ges”— rzecz nowa
podtug nowych wzordw,
zycze wigc Wam — nowego
poczucia humoru.

(Galezynski 1987: 82)

Stowa te wypowiada Gzegzétka, zwany ,.fenomenem nonsensu”, co pozostaje wyraznym
sygnalem dla odbiorcy, wskazujacym na wlasciwy i najblizszy kontekst Najmniejszego
Teatrzyku: tradycje angielskiego, nonsensownego humoru. Tradycje t¢ odkryl 1 wykorzy-
stywal Galczyfiski juz w okresie miedzywojennym, o czym $wiadcza zaréwno uktadane
przez niego i odgrywane w czasach studenckich w gronie przyjaciol (m.in. Wladyslawa Se-
byly i Stanistawa Marii Salinskiego) absurdalne scenki (Galczyaska, Wis#gp do: Galezynski
1987: 6), jak i niezwykle istotne z punktu widzenia dziejéw polskiego nonsensu dokonania
literackie: 1. wydana w 1929 r. powies¢ Porfirjon Osielek czyli Kinb Swigtokradeiow, w ktorej
pojawiaja si¢ charakterystyczne dla literatury nonsensu ekscentryczne postacie, jak tytu-
towy Osietek — ,,wlasciciel fabryki sztucznych noséw i noktambulik” (warto zauwazyc,
iz ksi¢zyc uwazany jest za patrona nonsensu’) czy pani Heksenszus — wdowa po ,kro-
lewskim nadwornym wypychaczu ptakéw”; 2. ,,pragesi”, czyli teksty, ktére stanowia za-
powiedzZ przysztego gatunku (scenki dramatyczne zaprawione nonsensownym humorem),
drukowane w ,,Cyruliku Warszawskim” (Rogmowa grabargy, 1930) 1 ,,Wréblach na dachu”
(Wige przepijmy babei domek maty czy Sport w Rosji Sowieckiej, 1931); 3. pionierskie na gruncie
polskim realizacje limeryku (1935), okreslanego przez badaczy jako ,,sonet literatury non-
sensu” (Tigges 1987). ,,Zielonogesiowa” tworczo$é Galezyniskiego stanowi wiec wyrazna
kontynuacj¢ przedwojennych zainteresowan poety, ktére — podobnie jak skamandryckie
,»absurdy” (ptimaaprilisowe zarty Tuwima i Stonimskiego*) — przyczynily si¢ do przenie-
sienia na grunt polski brytyjskiej tradycji nonsensownego humoru oraz rozwoju typowo
inteligenckiej kultury zabawy (nie bez znaczenia wydaje si¢ w tym kontekscie opinia bada-
czy, 1z wraz ze wzrostem wyksztalcenia wzrasta upodobanie do nonsensownego humo-
ru — zob. Brzozowska 2000: 80). Wtasnie inteligencki (trudno zatem zgodzié si¢ z opinig
Jana Blonskiego, iz ,,Nonsens jest u Galczyniskiego znakiem ludowosci” — Blonski 1959:
104), a co za tym idzie wyrafinowany (angielscy badacze uzywaja w podobnym przypad-
ku okreslenia sophisticated) charakter nonsensu Galczyniskiego, pozwala na zestawienie
z symbolizujacym wspélczesnie ten rodzaj tworczosci 1 cieszacym si¢ duza popularnoscia
Latajacym Cyrkiem Monty Pythona®, stworzonym w latach 60. przez grupe brytyjskich komi-
kow, bedacych absolwentami najlepszych w Anglii uniwersytetow: Oxfordu i Cambridge.
Zestawienie to nie opiera si¢ na ,twardej” relacji intertekstualnej, zakladajacej dialogo-
we, intencjonalne nawigzanie miedzy tekstami: Zielona Ge$ drukowana byta na tamach

> O, ksiezycu — patronie nonsensu” pisal G. K. Chesterton w swojej stynnej Obronie nonsensn, cytowane]

w Kizedze nonsensn A. Marianowicza i A. Nowickiego (1958: 14).

Teksty, publikowane na tamach mi¢dzywojennej prasy od 1920 r., zebrane zostaly w tomie Tuwima i Stonim-
skiego pt. W oparach absurdn (1958).

,,Jest to humor inteligentéw dla inteligentéw” — jak pisal na tamach ,,Przekroju” A. Saramonowicz (2002: 32).
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,wPrzekroju” w latach 1946—1950°, za$ Latajacy Cyrk Monty Pythona emitowany byl w BBC

w latach 1969—1974, a jego pelny polski przektad Elzbiety Galazki-Salamon ukazal si¢
w dwutomowym wydaniu w 2004 1 2006 r., co wyklucza jakiekolwiek wzajemne inspiracje
1 zalezno$ci. Zdumiewajace podobiefistwo wielu humorystycznych konceptéw taczy oba
teksty na zasadzie zagadkowego izomorfizmu, dajacego si¢ wyjasni¢ jedynie jako efekt
wykorzystania zblizonych Zrédet oraz mechanizméw komicznych. Fundamentalne zna-
czenie przypisaé niewatpliwie nalezy przewrotnej zabawie ze sfera wysokiej, ksztattujacej
inteligencki etos kultury i edukacji (tak mniej wiccej odda¢ mozna niezwykle trudne w thu-
maczeniu okreslenie Dietera Petzolda ,,Spiel mit dem Bildungsgut” — Petzold 1972: 193),
co przejawia si¢ poprzez liczne nonsensowne przeksztatcenia, odwrécenia i inkongruen-
cje, burzace uswigcony tradycja porzadek. Szczegdlnym obiektem tych zabiegéw stajq si¢
literatura i sztuka, ktérych symboliczna, przesycona znaczeniami postaé, zastapiona zo-
staje — na zasadzie czysto intelektualnego zartu — trywialnym, pozbawionym wszelkiej
wznioslodci wariantem. W skeczu Monty Pythona Poezownia XIX-wieczni poeci stanowi¢
maja element wyposazenia kazdego gospodarstwa domowego, gdyz, jak glosi reklama
tytulowej instytucji:

Wieszcz umila byt rodzinie,
lecz nie zwykly wierszokleta.
Czys u siebie, czy$ w goscinie,
w domu musi by¢ poeta.

(Latajacy Cyrk Monty Pythona 2004: 241)

Poezownia oferuje swoim klientom cztery modele: Alfred Tennyson, William Wordsworth,
Algernon Swinburne i Percy Shelley, za$ jej inkasenci dokonuja regularnie ,,odczytu poety”.
W podobny sposéb ,,uzwyczajnia” poezje Galczyniski w teatrzyku Poegja drozeje, w ktorym
tytutowym artykutem handluje si¢ na czarnym rynku oraz dostaje si¢ go z przydziatu ,,na
rodzing”, za$ braki w zaopatrzeniu powoduja katastrofalne skutki:

PIEKIELNY PIOTRUS: (...) Matka nadchodzi. Ale czy przyniesie co§ do czytania? W kwiecie
wicku umre z glodu intelektualnego (...)
STROSKANY OJCIEC: Jak nie mam mojej poezji do 1ézka, to po prostu idiocieje.

(Galezynski 1987: 138)

Kultura w jej wysokich wytworach pojawia si¢ rowniez jako ,,bohater” sensacyjnej fabuty,
w ktorej $wiat przestepezy oddaje si¢ niepospolitym, a nawet ekstrawaganckim zajeciom.
W skeczu Monty Pythona o falszywych rezyserach filmowych inspektor Scotland Yardu
tak demaskuje zatrzymanego sprawce:

Okres ,,zielonoggsiowe]” tworczosci przerwany zostal wskutek decyzji, podjetej na Zjezdzie Pisarzy w 1950 r.,
na ktoérym A. Wazyk oskarzyl poete o — jak pisze J. S. Ossowski — ,,rozsiewanie drobnomieszczanskich

miazmatow, tak niebezpiecznych dla budowniczych najswiatlejszego ustroju spolecznego swiata...” (Ossow-

ski 2005: 406).
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Aresztuje ci¢ za podszywanie si¢ pod signora Michelangelo Antonioniego, wloskiego rezysera,
wspoltworce scenariuszy do swoich whasnych filméw, w ktérych odchodzi od klasycznej struk-
tury narracyjnej, skupiajac si¢ na przedstawianiu ulotnych wydarzen i nieustajacym studium
psychiki... (Latajacy Cyrk Monty Pythona, t. 2.: 93)

W skeczu Gatezyiskiego Banda falszerzy sonetow tytulowi przestepey uprawiaja swoéj pro-
ceder w podziemiach Biblioteki Kolbuszowskiej. Pojmany przez Komisarza herszt bandy
wyraza skruche, postugujac sic — podobnie jak cytowany wczesniej inspektor — jezy-
kiem sali wykladowej: ,,Bo — czyz godzi si¢ falszowaé sonety, czyli rodzaj konstrukeji
stroficznej, ktora uprawiali faceci tej miary, co Dante, Petrarka i Mickiewicz?” 1 powotujac
na Platona, ktory ,,gdzie§ powiada, Ze serce ludzkie ma wrodzona sktonno$é do doskona-
lenia si¢” (Galczynski 1987: 284). W wersji polskiego poety efekt komiczny ulega jeszcze
wzmocnieniu poprzez dodatkowy suspens, jaki przynosi ukazanie fatalnych skutkéw dziata-
nia sonetow ,,z poprzestawianymi rymami’: ,,corka zatrula si¢ tymi sonetami i zwariowala
(...) styszy glosy wewnetrzne, a jeden glos ciagle do niej méwi — Napij si¢ herbaty Jadziu.
— I ona naparza i pije herbate bez przerwy” (Galczynski 1987: 283).
Niezwykle istotnym wyréznikiem zaréwno pythonowskiego, jak i ,,zielonogesiowego”
humoru jest takze zabawa literackim kanonem, ktéry poddany zostaje trywializujacym
i nonsensownie odksztalcajacym zabiegom. Przykladem moze by¢ wystepujaca w Lata-
Jacym Cyrku Monty Pythona filmowa Semaforowa wersja ,,Wichrowych Wzgorg”, w ktorej bo-
haterowie komunikujg si¢ machajac do siebie flagami, czy anagramowa wersja Szekspira,
stworzona przez czlowieka, méwiacego wylacznie anagramami. Odpowiednikiem podob-
nie humorystycznie znieksztalconej wersji klasyki jest skecz Galczynskiego Filon i Lanra
7 dobrze poinformowany facet, w ktérym slynna literacka randka pozbawiona zostaje swojego
sielankowego entonrage'u:

DOBRZE POINFORMOWANY FACET:
Lauro, daremnie patrzysz na zegar.

Filon nie przyjdzie. I1dZ dalej.

A to klaskanie, co si¢ rozlega,

to zona go w gebe wali.

(Galczysiski 1987: 256)

Komizm calej sytuacji wzmaga przy tym fakt, iz slynna fraza ,,co§ tam klaszcze za bo-
rem” ulega typowemu dla poetyki nonsensu ukonkretnieniu, w wyniku ktérego obsada
teatrzyku powicksza si¢ o kolejng dramatyczna persong: ,,COS TAM: (na chwile si¢ ucisza,
a potem znowu klaszcze za borem jak cholera)” (Galczyniski 1987: 2506).

Powagg literackich arcydziet obniza takze parodia symbolizujacych je postaci. W przy-
padku obu tekstéw jej przedmiotem staje si¢ Hamlet, ktéry zyskuje ,,nowe zycie” jako
bohater komediowy. W Latajacym Cyrku Monty Pythona Hamlet pojawia si¢ w gabinecie
psychiatry, wyglaszajac pelng pretensji kwestie: ,,Chodzi o to, ze gdziekolwiek si¢ udam,
zawsze jest tak samo: wszyscy chca tylko, zebym moéwit »By¢ albo nie byé...«” (Latajacy
Cyrk Monty Pythona 2006: 315), po czym zdradza, iz chce nadaé swemu zyciu sens, zostajac
prywatnym detektywem. W bardziej wyrafinowanej, jak si¢ wydaje, wersji Galczynskiego
Szekspirowski bohater nie tylko wyglasza podobna skarge:
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By¢ albo nie by¢ — oto jest pytanie,
Ktére powtarzam od lat trzystu w kotko.

(Galczysiski 1987: 160)

— ale takze, ,,na probe”, przestaje by¢, trywializujac w ten sposéb tragiczna wymowe
najstynniejszego literackiego pytania. W teatrzyku Hamlet & kelnerka hamletyczny wybor
réwniez pozbawiony zostaje dramatycznej powagi i egzystencjalnego wydzwigku: Ham-
let umiera na ,,brak decyzji i skret kiszek na ostrym zakrecie historycznym” (Galczyaski
1987: 228), nie mogac zdecydowacé si¢, czy zamowi¢ kawe czy herbatg w oberzy ,,Pod
Wyskubanymi Brwiami”.

Inspiracje dla nonsensu Latajqeego Cyrkn oraz Zielonej Gesi stanowi jednak nie tylko lite-
ratura, lecz takze sztuka, ktorej znajomosé okazuje si¢ warunkiem odczytania intertekstu-
alnej gry, adresowanej do wyksztalconego odbiorcy. Kolejny raz mozna tu zauwazy¢ zasta-
nawiajacg zbieznosé, wystepujaca w doborze zapozyczonych z historii kultury przykladéw:
w skeczu Monty Pythona, ktérego akcja dzieje si¢ w Galerii Sztuki Narodowej, postaé
z obrazu Johna Constable’a Wz g sianem skarzy si¢ na haladliwe sasiedztwo: ,,Przeniesli
nas do sali pelnej Breughlow. Cholerna speluna... Do pdznej nocy rozbijaja si¢ na lyz-
wach” (Latajacy Cyrk Monty Pythona 2006: 24), za$ jeden z teatrzykéw Galezyniskiego ,,ma
zaszczyt przedstawic obraz Breughela »Klétnia zebrakow«”, ktorego postacie w podobny
sposob ,,materializujg si¢” 1 odbywaja tytulowg sprzeczke, uzywajac wymyslnych inwektyw.

W koficu osobny i wazny rozdzial w omawianej twoérczosci tworzg takze zabawy z hi-
storia, ktérych efektem jest przedstawienie jej komicznego, poddanego dziataniu logiki
nonsensu, alternatywnego wariantu. W skeczach Monty Pythona pojawiaja si¢ wiec m.in.
kardynal Richelieu jako §wiadek we wspolczesnym procesie sadowym, w ktérym oskar-
zony sadzony jest za nieprawidlowe parkowanie, szurnigta krélowa Wiktoria, Aleksander
Wielki w przebraniu Attyli, w ktérym czuje sie bezpieczniej czy Mao-Tsétung i Karol Marks
jako uczestnicy telewizyjnego quizu. Specjalnoscia Galczynskiego sa natomiast postacie bi-
blijne i mitologiczne, ktére swym nieprzewidywalnym zachowaniem burza ustalony w ofi-
cjalnych przekazach scenariusz zdarzen. W skeczu Nieudany potop z powodu ziny Noe buduje
sanie i kuligiem, ,,z calym towarzystwem”, udaje si¢ na gére Ararat, ,,zartoczna Ewa” zjada
cale jabtko i jak podsumowuje Adam: ,,Cata Biblia na nic” (Galczynski 1987: 42), za$
w Tragicznym koticu mitologii Jowisz robi sobie jajecznice z trzech jajek, z ktérych mialo si¢
wyklu¢ troje ,,mitologicznych dziatek” poczetych z Leda, thumaczac: ,,chyba rozumiesz, ze
z Kastora i Pollukusa pozytek zaden, a co do Heleny, to konsekwencje wiadome: wojna
trojafiska. A my wojen mamy absolutnie dos$¢” (Galczynski 1987: 312). Trudno nie zauwa-
zy¢, 1z podobnie nonsensowne kreacje historycznych postaci stanowia istotg pokrewnego
limerykowi gatunku cleribew, wystepujacego na gruncie polskim pod nazwa biografiota’.

Wspélnym dla Monty Pythona i Galczyfiskiego motywem sa natomiast powojenne
losy Hitlera, ktéry z groznego zbrodniarza staje si¢ groteskowa, sprowadzona do pospo-
litego wymiaru postacia: w Latajacym Cyrkn jako pan Hilter z ramienia Partii Narodowych
Bocjalistow kandyduje w wyborach na prowincji angielskiej, w Zielonej Gesi — ,,jest straza-
kiem w jednym z hamburskich teatréw” (Galezyniski 1987: 73).

Reguly tego gatunku opisuje S. Baraniczak w odautorskim wstepie do tomu Biggrafioty, Poznan 1991.
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Literatura, sztuka i historia tworza wiec podstawowe zrédlo konceptéw zardwno py-
thonowskiego, jak 1 ,,zielonogesiowego” humoru, nadajac mu ceche elitarnosci, charakte-
rystycznej dla inteligenckiej kultury $miechu.

Humor ten wystepuje czasem w swojej czarnej odmianie, znéw przynoszac podobne
w obu przypadkach rozwiazania. Przykladem moze by¢ motyw amputacji glowy, ktdra —
co typowe dla poetyki nonsensu — nie posiada wigkszego wplywu na czynnosci zyciowe
dotknietych nia postaci. W Latajacym Cyrku jedna z Pieprzniczek wyglasza znamienna kwe-
stig: ,,Jego matka ma si¢ znacznie lepiej po tym, jak jej amputowano glowe, polepszylo jej
si¢ (...)” (Latajacy Cyrk Monty Pythona 2004.: 31), zas w teatrzyku Galczyniskiego Judyta uci-
na glowe Holofernesowi (motyw ten znany jest w sztuce cho¢by z obrazu Carravagia), ten
za$ mowi ,,z brakujaca glows: ,,Cickawe, jak ja teraz bede zyt. Chyba Zzebym si¢ przyzwy-
czail” (Galczynski 1987: 99). Bywa réwniez, iz zaréwno w brytyjskim, jak i polskim wa-
riancie humor przybiera bardziej kontrowersyjna postaé, sklaniajac si¢ ku tradycji tzw. sick
humour. W pythonowskim skeczu zaklad pogrzebowy oferuje swoim klientom mozliwo$¢
pozbycia si¢ zwlok przez akt kanibalizmu, w teatrzyku Pogrzeb gbrodniarza wojennego rozentu-
zjazmowana publicznos¢ domaga si¢ biséw przy spuszczaniu do grobu zwlok zbrodniarza
wojennego nr 8, grabarze za$ ,,bisuja bez przerwy” (Galczyniski 1987: 58). Obecnos$¢ tego
rodzaju humoru w widoczny sposéb rézni nonsens ,,dla dorostych” od jego ,,dzieciecej”
odmiany, pozbawionej skrajnie drastycznych elementow.

W obu omawianych tekstach nonsensownym deformacjom podlega takze jezyk, kto-
rego logika poddawana jest przewrotnym, zaskakujacym naglym ,,odkryciem”, operacjom.
W Latajaeym Cyrkn ,,maly domeczek przy Dibley Road dotkneta prawdziwa komedia” (La-
tajacy Cyrk Monty Pythona 2004: 10), komentator BBC donosi, iz ,,W roku 1945 wybuch!
pokdy” (Latajacy Cyrk Monty Pythona 2004: 14), a Zakonnica Attyla sktada ,,sluby wieczystej
brutalnosci” (Latajacy Cyrk Monty Pythona 2004: 280). U Galczynskiego z kolei wystepuja ta-
kie konstrukcje jak ,,z narazeniem zycia i §mierci”, a Hermenegilda Kociubifiska ,,daje usta”
prof. Baczyniskiemu, ktory ,,inkasuje usta i wsadza je do stoja ze spirytusem” (Galczyniski
1987: 73), udostowniajac w ten sposéb 1 konkretyzujac popularna metafore.

Analizowane podobienstwa dajq si¢ takze zauwazy¢ w sferze nonsensownych rekwizy-
tow 1 gadzetow, podkreslajacych ekscentrycznosé i odmiennosé przedstawionego $wiata.
Szczegélne znaczenie maja tu oryginalne wynalazki, jak pythonowski ,,proustomierz”, uzy-
wany w Ogolnobrytyjskim Konkursie na Streszczenie Prousta czy ,,hunomat” — aparat
do wykrywania Huna Attyli, w Zielonegy Gesi za$ ,,wiatrowyciszacz”, za pomoca ktorego
Gzegzotka wycisza wiatr czy ,,nogarium” —specjalny rodzaj akwarium, zaprojektowany
przez prof. Baczynskiego. W obu wypadkach wydaja sie one dziedzictwem XIX-wieczne-
go, wiktoriafiskiego nonsensu, przejmujacego od swoich czaséw ideg naukowego (w wersji
parodystycznej) odkrycia.

Osobna kategori¢ tworza tez meble komiczne (na ich istotng role w tekstach kome-
diowych zwracal swojego czasu uwage Tadeusz Peiper, charakteryzujac je jako ,,ztosliwe”
i ,,ztoczynne”; Peiper 1972: 235), jak ,,Judozerczy sekretarzyk” w skeczu Monty Pythona
czy mowiacy ludzkim glosem kredens w teatrzyku Dramat zdradzonego mezezyzny, czyli Prgy-
gnieciony prez, kredens. Podobienistwo obu zjawisk tekstowych przypieczetowuja wreszcie tzw.
szczegoliki, by postuzy¢ si¢ humorystycznym terminem Monty Pythona. Nalezy do nich
choéby wypowiadana zaréwno przez postacie Latajacego Cyrkn, jak 1 Zielongj Gesi formuta
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,»INa Jowisza” czy wspélna im idea ekscentrycznych stowarzyszen, jak Krélewskie Towarzy-
stwo Ukltadania Jednych Rzeczy na Drugich (Monty Python) i Klub Niedoprasowanych
Spodni (Galczynski).

Za cickawostke uznaé tez trzeba fakt, iz w wielu skeczach Monty Pythona pojawia
si¢ ge$: wprawdzie nie zielona, lecz — zgodnie z zasada nonsensownej dziwnosci — ge$
pantomimiczna lub Krélewska Kanadyjska Ge¢s Konna.

Zaskakujace podobienistwo pythonowskiego 1 ,,zielonogesiowego” humoru dowodzi
niewatpliwie, iz teatrzyk Galczyaskiego trudno uznaé za zjawisko historyczne, za jakie
uwazal Zzelong Ges Jan Blotiski, piszac w 1959 r.: ,,zdobywszy trwale miejsce w pamigci
publicznodci, staje si¢ powoli historyczna. Jest ona bowiem likwidacja inteligenckiego dwu-
dziestolecia, podobnie jak »Zielony Balonik« byt likwidacja Mlodej Polski” (1959: 105).
Znakomity badacz nie mégl, rzecz jasna, przewidzied, iz rozpowszechnienie si¢ w okresie
powojennym, m. in. za sprawa niezwykle popularnej takze w Polsce tworczosci Monty Py-
thona, konwencii literackiego nonsensu przyniesie nowe konteksty, pozwalajace odczytac
stworzony przez Galczyniskiego ,,gatunek” jako oryginalne i nietracace aktualnosci przedsie-
wzigcie, wyroste nie tyle z inspiracji biezaca rzeczywistoscia, co przywigzania do angielskiej
tradycji 1 bedacego jej znakiem rozpoznawczym typu humoru. Milo$nicy Monty Pythona
moga zatem traktowac ,,zielonogesiowy” teatrzyk jako rodzaj archeologicznego odkrycia,
ujawniajacego istnienie cywilizacji, ktéra wytworzyla jakze podobna kulture §miechu...
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