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Wprowadzenie

Uzasadnieniem wyboru tematyki mierzenia skutecznosci wspolpracy mie-
dzyorganizacyjnej w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym jest konieczno$é¢
prowadzenia dziatan w tym obszarze wspdlnie przez wiele podmiotow. Na za-
rzadzanie bezpieczenstwem publicznym sktada si¢ bowiem suma dziatan admi-
nistracji publicznej, wyspecjalizowanych jednostek interwencyjnych, prokuratury,
sadow 1 innych stuzb. Réwnie istotne znaczenie majg organizacje pozarzadowe,
prywatne firmy ochrony osob i mienia, media oraz spoteczenstwo i indywidual-
ne osoby. Jednostki te tworza system zarzadzania bezpieczenstwem publicznym.
Maja one zrdéznicowang wewngtrznie strukturg, stanowig podsystemy w oma-
wianym uktadzie i mogg by¢ analizowane samodzielnie. Co wigcej, oddziatuja
na siebie nawzajem i s3 powigzane rozlicznymi relacjami'.

Celem dziatan w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym jest identyfika-
cja potencjalnych zagrozen, podejmowanie takich przedsiewzie¢, ktorych celem
jest niedopuszczenie do ich zaistnienia, a w przypadku wystgpienia zagrozenia —
ich kontrola, szybka eliminacja, usunigcie skutkow i wyciggnigecie wnioskow
stuzacych korekcie przysztych przedsiewziec. Z tego wzgledu podstawa zarza-
dzania bezpieczenstwem publicznym jest skutecznos$¢ dziatan, czyli zgodnos¢
wyniku z celem. Kazde zagrozenie musi by¢ jak najszybciej rozpoznane i usu-

' K. Sienkiewicz-Malyjurek: Rola samorzqdéw gminnych w ksztattowaniu bezpieczerhstwa pu-
blicznego. ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 7-8, s. 123-139; Eadem: Bezpieczenstwo publiczne
— zarys problematyki. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2010.
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nigte. [stotne znaczenie majg rowniez walory praktycznego dzialania i efektyw-
no$¢, jednak priorytet stanowi wynik — szybka i wlasciwa pomoc. Podobnie
w przypadku wspotpracy migdzyorganizacyjnej, zaroOwno w sektorze prywatnym,
jak 1 publicznym, zasadnicze znaczenie majg rezultaty kooperacji i wspolnych
dziatan. Biorac pod uwage powyzsze przestanki, celem opracowania jest pozna-
nie istniejagcych sposobdéw mierzenia skutecznos$ci wspotpracy miedzyorganiza-
cyjnej oraz zaadaptowanie ich w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym.

Wspétpraca miedzyorganizacyjna w zarzadzaniu publicznym

Atrybutem kazdej organizacji jest okreslony poziom zdolnosci do wspot-
dziatania, dzigki ktéremu w sposob skuteczniejszy i bardziej ekonomiczny moga
by¢ osiggane przez organizacje cele, ktorych realizacja w pojedynke bytaby
niemozliwa lub trzeba by przeznaczy¢ na nig znacznie wigcej sit 1 sSrodkow.

Wspoltczesne organizacje uczestniczg w wielorakich oddziatywaniach z ele-
mentami ich otoczenia, ktdre rozpatruje si¢ ze wzgledu na to, czy oddziatujg bez-
posrednio Iub posrednio, czy oznaczaja konkurencj¢, neutralno$¢ czy tez wspot-
prace. Dalej, czy oddzialywania te maja charakter jednorazowych czy trwatych
kontaktow. Wazne jest tez, czy sg one dobrowolne czy wymuszone, np. przepi-
sami prawa. Majac na uwadze wspotdzialanie pozytywne, czyli wspotprace, in-
teresujace sg oddziatywania nazywane relacjami mi¢dzyorganizacyjnymi. W od-
roznieniu od innych powigzan sg one bardziej uporzadkowane. Majg wzglednie
trwaly charakter i obejmuja wzglednie trwate transakcje, przeplywy zasobow
oraz inne oddzialywania miedzy organizacjami. Dlatego w ostatnim czasie wzra-
sta rola wiezi miedzyorganizacyjnych®.

Logika wspolpracy organizacji publicznych ma swoja specyfike. Ich dziata-
nia nie sg nastawione na kreowanie zysku, wigc relacje — czyli wszelkie zwigzki
i zaleznos$ci, jak stosunki i oddzialtywania — majg zupeinie inny charakter niz
w wypadku przedsigbiorstw. Natomiast istnieje wiele podobienstw do wspot-
dziatania organizacji obywatelskich.

Przestanki wspolpracy miedzyorganizacyjnej wynikajg z istniejacych zbiez-
no$ci oraz komplementarno$ci podstawowych zatozen i struktur wspotpracuja-
cych organizacji i mogg by¢ nastgpujace:

— preferowanie dziatan w interesie publicznym lub dla dobra wspoélnego,
— funkcjonowanie w tym samym $rodowisku lokalnym,
— istnienie systemu osobistych stosunkow migdzyludzkich.

% D. Latusek-Jurczak: Zarzqdzanie miedzyorganizacyjne. Wolters Kluwer business, Warszawa 2011.
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Do wewngtrznych przestanek wspolpracy mozna zaliczy¢:

— uzupehiajace si¢ kompetencje organizacji,

— dobre stosunki interpersonalne z potencjalnymi partnerami,

— bliska lokalizacje¢ siedzib,

— mozliwos¢ wykorzystania posiadanych przez partnerow dobrych relacji z oto-
czeniem, jak relacje z klientami, wiarygodno$é rynkowa®.

Wspolpraca migdzyorganizacyjna przyczynia si¢ do sprawniejszej realizacji
celéw organizacji, a tym samym do rozwoju organizacji. Nastgpuje dzielenie si¢
wiedza, wystepuje wspolne wykorzystywanie zasobow, zwigkszajg si¢ kompe-
tencje indywidualne kadry menedzerskiej i pracownikow, a takze catych organi-
zacji — uczestnikow procesow wspotdziatania.

Trwale relacje pomiedzy wspotpracujagcymi organizacjami prowadza do po-
jawienia si¢ wigzi partnerskich. Proces ich ksztattowania oparty jest na okreslo-
nych zasadach, wsrdd ktoérych mozna wyodrebni¢ nastepujace:

— przestrzeganie kryteriow etycznych wspoélpracy, np. stowne przyrzeczenie
okreslonych warunkow, trzymanie si¢ wstepnych uzgodnief, wzajemna dba-
1os¢ o korzysci partneréw, Sciste realizowanie ustalonych rezimow jako-
sciowych, terminow platnosci, warunkow dostaw,

— oplacalnos¢ ekonomiczna lub zwigkszenie skuteczno$ci organizacyjnej,

— uwzglednianie norm zwyczajowych opartych na wspolnocie celow i inte-
resow,

—  wzajemny szacunek®.

W miare wzrostu stopnia ztozonosci proceséw zachodzacych w samej orga-
nizacji i w jej otoczeniu, pojawia si¢ potrzeba wspodlpracy, ktora przekracza gra-
nice organizacji, a coraz czgséciej nawet granice sektoréw. Dlatego tez wigkszego
znaczenia nabiera wspotdziatanie miedzy organizacjami.

Rola i zakres wspotpracy miedzyorganizacyjnej
w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym

Znaczenie wspotpracy migdzyorganizacyjnej w zarzadzaniu bezpieczen-
stwem publicznym wynika z koniecznos$ci uwzglednienia roznych aspektow wy-
stepujacych zagrozen, gdzie kazde z nich wymaga kompleksowego podejscia.
Jak pisza 1. Gorenak i V. Gorenak, stuzby, inspekcje i straze moga popeié po-
wazny blad uwazajac, ze sg w stanie skutecznie rozwigzywac problemy w zakre-

3 E. Lank: Collaborative Advantage. Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 37.
4 M. Struzycki: Stosunki partnerskie w laricuchu dystrybucji. W: Przedsiebiorstwo partnerskie.
Red. M. Romanowska, M. Trocki. Difin, Warszawa 2002, s. 85-86.
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sie bezpieczenstwa samodzielnie. Swiadcza o tym miedzy innymi wyniki badan
wskazujace, ze policja jest w stanie wykona¢ nie wigcej niz 30% swoich zadan
bez wspbtdziatania z innymi podmiotami’.

Przyktadowym obszarem wspotpracy migdzyorganizacyjnej w zarzadzaniu
bezpieczenstwem publicznym jest zwalczanie przestgpczosci. Polega ono na po-
dejmowaniu dziatan skierowanych na korzenie przestepczosci (np. edukacja,
krzewienie kultury, doradztwo), minimalizujacych prawdopodobienstwo wysta-
pienia zdarzenia (np. systemy zabezpieczen, kontrole) i ograniczajacych nawroty
do przestgpstwa (resocjalizacja)’. W kazdym z podejé¢ prewencyjnych koniecz-
na jest wspotpraca pomiedzy wszystkimi podmiotami systemu bezpieczenstwa
publicznego: samorzadami, szkolami, organizacjami pozarzadowymi, kos$cio-
tem, poszczegolnymi rodzinami, stuzbami, inspekcjami, strazami itd. Podobnie
w przypadku podejmowania dziatan w obszarze zarzadzania w sytuacjach kry-
zysowych (np. powddz, atak terrorystyczny, epidemie, awarie chemiczne itp.)
niezbedny jest przeplyw informacji i wymiana do$wiadczen pomigdzy wszyst-
kimi podmiotami systemu zarzadzania bezpieczenstwem publicznym’.

Analiza literatury przedmiotu i obowigzujacych aktow prawnych pozwolita
ustali¢ ramowe obszary wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Na-
lezg do nich:

1. W zakresie funkcji komunikowania sig:

— biezaca wymiana informacji, powiadamianie o zagrozeniach, zastoso-

wanych 1 wymaganych §rodkach ochrony,

— informowanie o stosowanych technikach ratowania zycia, zdrowia, §ro-

dowiska i mienia oraz sposobach ewakuacji,

— obserwowanie i rejestrowanie zdarzen w miejscach publicznych,

— konsultowanie i tworzenie programdw i inicjatyw prewencyjnych.

2. W zakresie funkcji organizowania:

— organizowanie wlasciwego systemu tacznosci, zapewnienie ciggtosci

wymiany informacji,

— koordynowanie rozmieszczenia stuzb, inspekcji i strazy,

— prowadzenie wspdlnych dziatan prewencyjnych, akcji ratowniczych i ewa-

kuacyjnych oraz zabezpieczanie miejsc,

5 1. Gorenak, V. Gorenak: An Assessment of the Cooperation of Governmental Agencies with the
Criminal Investigation Department in Criminal Investigations: The Case of Slovenia. ,,Policing:
An International Journal of Police Strategies & Management” 2009, Vol. 32/3, s. 447.

S T. Cielecki: Prewencja kryminalna. Studium z profilaktyki kryminologicznej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2004.

7 K. Sienkiewicz-Matyjurek: Zarzqdzanie bezpieczeristwem publicznym w samorzqdzie lokalnym
— istota i inicjatywy. Kwartalnik Naukowy Organizacja i Zarzadzanie. Wydawnictwo Politech-
niki Slaskiej, Gliwice 2011, nr 1(13), s. 135-150.
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— organizowanie wspolnych szkolen i ¢wiczen,

— tworzenie zespotow celowych, ukierunkowanych na realizacj¢ okreslo-

nych zadan w ustalonym czasie,

— pomoc w celu zachowania cigglosci i skutecznosci procedur ratowni-

czych,

— wsparcie logistyczne prowadzonych dziatan.

Znaczenie wspoOlpracy miedzyorganizacyjnej w zarzadzaniu bezpieczen-
stwem publicznym wynika ze ztozono$ci wspotczesnych zagrozen i komplemen-
tarno$ci dziatan stuzb, inspekcji i strazy. Konieczne jest tworzenie wielorakich,
trwatych, formalnych i nieformalnych relacji migdzyorganizacyjnych. Uwarun-
kowania organizacyjno-prawne stanowig podstawe tych relacji, lecz ich rozwoj
opiera si¢ réwniez na kulturze organizacyjnej czy tez wczesniejszym doswiad-
czeniu. Poznanie sposobow mierzenia skutecznosci wspotpracy migdzyorgani-
zacyjnej oraz zaadaptowanie ich w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym
jest istotnym narzgdziem weryfikujagcym i stymulujgcym poziom tej wspotpracy.

Sposoby mierzenia skutecznosci
wspotpracy miedzyorganizacyjnej

Koniecznos¢ wspoétpracy migdzyorganizacyjnej w zarzadzaniu bezpieczen-
stwem publicznym wynika ze ztozonosci proceséw zarzadzania zagrozeniami
i struktur kompetencyjnych poszczegdlnych podmiotow. Uwarunkowania prawno-
organizacyjne obliguja do wspoldziatania, dzielenia si¢ informacjami, spostrzeze-
niami i uwagami, a takze wzajemnej pomocy. Jednakze dopiero w przypadku,
gdy uwarunkowania te beda wspotgra¢ z pozadanymi zachowaniami organiza-
cyjnymi zostang stworzone podstawy wspotpracy migdzyorganizacyjnej.

Proponowane w literaturze metody analizy skuteczno$ci wspotpracy miedzy-
organizacyjnej opieraja si¢ przede wszystkim na ocenie jakosciowej. T.M. Sima-
tupang i R. Sridharam proponuja wykorzysta¢ 7-stopniowa skale Likerta do oceny
wytypowanych parametrow wspotpracy, pogrupowanych w obszary problemo-
we®. Stworzyli oni wskazniki wspotpracy obejmujace zwiazki pomiedzy prakty-
ka wspotdziatania i osigganymi wynikami. Indeks wspotpracy zostat opracowany
jako $rednia uzyskana z trzech wymiaréw: wymiany informacji, synchronizacji
decyzyjnej i motywacji do wspolpracy. W wyniku przeprowadzonych badan

8 T.M. Simatupang, R. Sridharan: The Collaboration Index: A Measure for Supply Chain Collabo-
ration. ,International Journal of Physical Distribution & Logistics Management” 2005, Vol. 35/1,
s. 44-62.
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w sektorze prywatnym stwierdzili oni, ze $redni wskaznik wspotpracy wynosi
2,67 przy odchyleniu standardowym réwnym 0,68. Sredni wskaznik wydajnosci
wyniost z kolei 2,91 przy odchyleniu standardowym réwnym 0,66. Korelacja
pomiedzy indeksem wspotpracy a indeksem wydajnosci wyniost 0,858, a wspot-
czynnik determinacji: 0,736°. Wyniki badan przeprowadzonych przez T.M. Sima-
tupanga i R. Sridharama wskazuja, ze organizacje, ktore charakteryzuja si¢ wyz-
szym poziomem wspotpracy z innymi podmiotami sag w stanie 0siagnaé wyzsza
efektywno$¢ dziatan.

Podobng metodyke oceny skuteczno$ci wspolpracy migdzyorganizacyjnej
proponuja A.M. Thomson, J.C. Perry i T.K. Miller'’. Zbadali oni proces wspot-
pracy w odniesieniu do nastepujacych wymiaréw: zarzadzanie, administrowanie,
autonomia organizacyjna, wzajemnos$¢ i normy dziatan. Wytypowali 56 wskaz-
nikow, ktore poddali analizie w 7-stopniowej skali Likerta. W wyniku przeprowa-
dzonych analiz stwierdzono, ze zarzadzanie, administracja, wzajemnos$¢ i normy
sg silnie skorelowane (w zakresie od 0,87 do 0,9). Z kolei korelacja pomiedzy
autonomig i pozostatymi wymiarami jest ujemna i oscyluje pomiedzy 0,65 a 0,68'".
Wymiar ten dotyczy potencjalnych konfliktow pomiedzy indywidualnymi oraz
zbiorowymi interesami i stanowi wazny obszar badawczy.

W przewazajacym zakresie proponowane w literaturze metody oceny wspot-
pracy migdzyorganizacyjnej dotyczg jednak opisowych charakterystyk. Przykta-
dowo, J. Schnobrich-Davis, W. Terrill opisali wspétprace pomigedzy The Metro-
politan Law Enforcement Council i Metro-LEC na podstawie przeprowadzonych
obserwacji, wywiadow, badania ankietowego i analizy dokumentacji'”. Podobnie
M. Heimbiirger, P. Dietrich po przeprowadzeniu 62 wywiadow w siedmiu urze-
dach publicznych zidentyfikowali i w sposob opisowy scharakteryzowali czyn-
niki skutecznej wspolpracy zarowno z perspektywy klientow, jak i dostawcow
ustug publicznych'. W analogiczny sposob badane i oceniane sa uwarunkowa-
nia i czynniki wspélpracy, prezentowane w literaturze naukowe;j'*.

’ Ibid.

19 A.M. Thomson, J.L. Perry, T.K. Miller: Conceptualizing and Measuring Collaboration. ,,Journal

. of Public Administration Research and Theory” 2009, Vol. 19/1, s. 23-56.

Ibid.

12 J. Schnobrich-Davis, W. Terrill: Interagency Collaboration: An Administrative and Operational
Assessment of the Metro-LEC Approach. ,,Policing: An International Journal of Police Strategies
& Management” 2010, Vol. 33/3, s. 506-530.

'3 M. Heimbiirger, P. Dietrich: Identifying the Basis of Collaboration Performance in Facility Ser-
vice Business. ,,Facilities” 2012, Vol. 30/11.

'* Por. C. Ryan, P. Walsh: Collaboration of Public Sector Agencies: Reporting and Accountability
Challenges. ,International Journal of Public Sector Management” 2004, Vol. 17/7, s. 621-631;
C. Came’n, P. Gottfridsson, B. Rundh: To Trust or Not to Trust? Formal Contracts and the
Building of Long-term Relationships. ,,Management Decision” 2011, Vol. 49, No. 3, s. 365-383;
D.P. Moynihan: The Network Governance of Crisis Response: Case Studies of Incident Com-
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Do oceny poziomu wspotpracy migdzyorganizacyjnej mozna réwniez za-
adoptowa¢ metody z zakresu analizy ryzyka. Wynika to z tego, ze kazda relacja
migdzyorganizacyjna i kazde przedsiewzigcie podejmowane wspoélnie z innymi
podmiotami obarczone sa ryzykiem. Ryzyko jest sytuacja wymierna, wystepuja-
cg okresowo, w ktorej mozna ustali¢ alternatywy 1 szanse wystapienia potencjal-
nych rezultatow'”. Z tego wzgedu ryzyko moze dotyczyé réznych czynnikow
wspolpracy miedzyorganizacyjnej. Koniecznos¢ analizy ryzyka wynika z po-
trzeby poznania charakteru zagrozen i obejmuje: okreslenie przyczyn i skutkow,
klasyfikacje oraz zbadanie mozliwosci duplikacji 1 eskalacji zagrozen oraz po-
wiazanie ryzyka z celami i dziataniami'®. Analiza ryzyka stanowi proces identy-
fikacji 1 okreslenia poziomu ryzyka oraz jest podstawa jego oceny, ktora polega
na wytypowaniu akceptowalnych i nieakceptowanych rodzajow ryzyka na pod-
stawie okreslonych wartosci dopuszczalnych. Do oceny ryzyka mozna wykorzy-
sta¢ zarowno metody jakosciowe (np. burza mozgow, synektyka, Delphi), jak
iilosciowe (np. analiza drzewa zdarzen, analiza drzewa bledow, analiza przy-
czyn i skutkow wad FMEA)"". Ich dobér zalezy od decydenta. W praktyce jedna
z popularniejszych metod oceny ryzyka jest analiza kombinacji prawdopodo-
bienstwa zajscia danego zdarzenia i jego konsekwencji'®. Przyktadowo, J. Swia-
towiec-Szczepanska, badajac ryzyko partnerstwa strategicznego przedsigbiorstw
w takim wlasnie ujegciu stwierdzita, ze podstawa w tym zakresie jest mechanizm
relacyjny, a profesjonalizm w zakresie powierzonych czynnosci nie gwarantuje
udanego wspotdziatania'.

mand Systems. ,,Journal of Public Administration Research and Theory” 2009, No. 19(4), s. 895-
915; D. Tubin, M. Levin-Rozalis: Interorganizational Cooperation: The Structural Aspect of
Nurturing Trust. ,International Journal of Public Sector Management” 2008, Vol. 21, Iss: 7,
s. 704-722; N. Kapucu, T. Arslan, F. Demiroz: Collaborative Emergency Management and Na-
tional Emergency Management Network. ,.Disaster Prevention and Management” 2010, Vol. 19,
Iss: 4, s. 452-468; L. Ehrengren, B. Hornsten: Performance and Risk Management in Strategic
Cooperation: A Comparative Study of Business and Military Sectors. International Journal of
Productivity and Performance Management” 2011, Vol. 60, Iss: 4, s. 387-403.

K. Staniec, K.M. Klimczak: Panorama ryzyka. W: Zarzqdzanie ryzykiem operacyjnym. Red.
1. Staniec, J. Zawita-Niedzwiecki. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 11-34.

16 Zarzqdzanie ryzykiem w sektorze publicznym, podrecznik wdrozenia systemu zarzqdzania ryzy-
kiem w administracji publicznej w Polsce. Ministerstwo Finansow RP, Wydawnictwo Bentley
Jennison, Warszawa 2004, s. 27.

' W. Findelsen: Analiza systemowa — podstawa i metodologia. PWN, Warszawa 1985; P. Sien-
kiewicz: Analiza ryzyka w zarzqdzaniu projektami systemow. ,,Problemy Techniki Uzbrojenia”
2005, nr 9, s. 9-18.

8 Pomarariczowa Ksiega, zarzqdzanie ryzykiem — zasady i koncepcje. Ministerstwo Skarbu Jej
Krolewskiej Mosci, Crown, Colegate 2004; Standard zarzgdzania ryzykiem. Federation of
European Risk Management Associations, Brussels 2002.

19 7. Swiatowiec-Szczepanska: Ryzyko partnerstwa strategicznego przedsiebiorstw, ujecie mode-
lowe. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan 2012.
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Prezentowane w literaturze naukowej metody oceny wspolpracy migdzyor-
ganizacyjnej sg zréznicowane i dostosowane do uwarunkowan, w jakich funk-
cjonuje organizacja, w ktorej prowadzone sg badania. Ich dobor zalezy rowniez
od charakteru obszaru badawczego, jak i1 decyzji badacza. Z tego wzgledu, na
podstawie przegladu literatury naukowej, podjeto probe przygotowania koncep-
cji miernikow badajacych skutecznos¢ wspoétpracy migdzyorganizacyjnej w za-
rzadzaniu bezpieczenstwem publicznym. Zwazywszy, ze bezpieczefistwo pu-
bliczne charakteryzuje si¢ olbrzymig liczbg potencjalnych relacji w srodowisku
operacyjnym, przy uwzglednieniu zarowno czynnikow wewnetrznych, jak i §ro-
dowiska instytucjonalnego, stanowi interesujacy obszar badawczy w zakresie
wspotpracy mi¢dzyorganizacyjne;j.

Sposoby mierzenia skutecznosci wspétpracy
miedzyorganizacyjnej w zarzadzaniu
bezpieczenstwem publicznym

Na podstawie przeprowadzonej analizy sposobOéw mierzenia wspotpracy
miedzyorganizacyjnej mozna zaproponowaé¢ dwuetapowg ocen¢ skutecznosci
wspotpracy w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym. Proponowana meto-
dyka wynika z zasad pomiaru wynikoéw dziatan oraz z wyrdznionych nurtow
w badaniach nad wspoélpraca miedzyorganizacyjna, do ktérych naleza:

— nurt ekonomiczny — traktuje relacje miedzyorganizacyjne jako zmienne sys-
temowe, ktore sg determinowane przez sity znajdujgce si¢ poza nim,

— nurt spoteczny — analizy opieraja si¢ na procesach wspotpracy zwigzanych
z zachowaniami organizacyjnymi i rolg aspektow psychologicznych,

— nurt organizacyjno-spoteczny — koncentrujacy si¢ na rozpatrywaniu struktur
organizacyjnych, proceséw zarzadzania i zachowan organizacyjnych pod ka-
tem mozliwosci i barier wspolpracy organizacyjnej™.

Pierwszy etap oceny skuteczno$ci wspotpracy migdzyorganizacyjnej w za-
rzadzaniu bezpieczenstwem publicznym opiera si¢ na analizie statystycznej in-
dekséow dynamiki zmian podstawowych wskaznikéw skutecznosci (tabela 1).

2 B. Kozuch: Skuteczne wspéldzialanie organizacji publicznych i pozarzgdowych. Monografie
i Studia Instytutu Spraw Publicznych. Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2011, s. 22-23; Eadem:
Humanizm organizacyjny w koncepcjach zarzgdzania publicznego. W: Socjologiczne, pedago-
giczne i psychologiczne problemy organizacji i zarzqdzania. Red. S. Banaszak, K. Doktor. Wyz-
sza Szkota Komunikacji i Zarzadzania, Poznan 2009, s. 161-169.
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Tabela 1

Podstawowe wskazniki oceny skuteczno$ci wspdtpracy miedzyorganizacyjnej

Lp. Wskaznik Jednostka miary
Wskazniki o charakterze ekonomicznym
1 |Liczba jednostek zaangazowanych w dziatania prewencyjne (liczba Jf:dnostek/zdarzeme w dancj
kategorii)
3 Liczba jednostek zaangazowanych w dziatania interwencyj- | (liczba jednostek/zdarzenie w danej
no-ratownicze kategorii)
3 Llrczba zasobow zaangazovt/anych do pr'zy,gotowywama dzia- (szt./zagrozenic, PLN/zagrozenic)
tan w przypadku poszczeg6lnych zagrozen
4 Liczba zasobow zaar}gazowanych. d? prowadzenia dziatan w (szt./zagrozenic, PLN/zagrozenic)
przypadku poszczegdlnych zagrozen
5 Czas prowadzenia dziatan w przypadku okreslonego zagro- | sekunda, min, dni, lata/zdarzenie
zenia (w zaleznosci od rodzaju zagrozenia)
Wskazniki o charakterze spotecznym
6 LlczPa spotkan majacych na celu wymiane pogladow, infor- liczba spotkaf/rok
macji
7 Liczba Vyspolnych wyjazdow integracyjnych, zawoddw spor- liczba/rok
towych itp.
3 L_1czba istniejacych koFmle,r zespotow celowych zajmujacych liczba/rok
si¢ problematyka bezpieczenstwa
9 Llczbq wspolnle.przygf)jfowanych programéw prewencyj- liczba/rok
nych, informacyjnych i interwencyjnych
10 Llczba akt.ywme‘ r'eahzowany'ch programow prewencyjnych, liczba/rok
informacyjnych i interwencyjnych
Wskazniki o charakterze organizacyjno-spotecznym
11 | Liczba wspdlnych szkolen liczba/rok
12 | Czas wspolnych szkolen (liczba dni/jednostka; liczba dni/osoba)
13 | Liczba jednostek bioracych udzial w szkoleniach liczba jednostek/szkolenie
. o . . liczba osob/szkolenie
14 | Liczba o0s6b bioracych udziat w szkoleniach
Liczba podmiotéw wykorzystujacych poszczegélne narzgdzia | liczba podmiotéw wykorzystujacych
15 |ICT (Information and Communication Technologies) w pro- | okreslone narzgdzie ICT/ogélna liczba
cesie komunikowania si¢ i przekazywania informacji podmiotéw
. . . . | $rednia geometryczna wykorzystania
16 | Liczba narzgdzi ICT wykorzystywanych przez jeden podmiot narzedzi ICT
17 Ryzyko zwigzane z przygotowaniem dziatan (np. nieefek- ilosciowe metody analizy ryzyka
tywna komunikacja, przeoczenia)
18 Ryzyko zwiazane z realizacja dziatan (np. kumulacja zagro- iloéciowe metody analizy ryzyka

zen, niewystarczajace zabezpieczenie logistyczne)
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Drugi etap zaproponowanej analizy skuteczno$ci wspotpracy miedzyorga-
nizacyjnej w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym polega na punktowe;j
ocenie podstawowych uwarunkowan tej wspotpracy w skali od 1 do 5 lub do 7.
Etap ten stanowi uzupehienie uzyskanych wczesniej wskaznikow. Na podstawie
badan literaturowych wyznaczono nastgpujace uwarunkowania wspotpracy mig-
dzyorganizacyjnej, ktére nalezy podda¢ ocenie jakosciowe;:

— uwarunkowania $rodowiskowe: kultura spoteczna sprzyjajaca wspotpracy
migdzyorganizacyjnej, historia sprzyjajaca wspotpracy migdzyorganizacyj-
nej, doswiadczenia plyngce z poprzedniej wspotpracy, pozytywny klimat
spoteczno-polityczny, ryzyko i czestotliwos¢ wystepowania zagrozen;

— czynniki organizacyjne: struktura organizacyjna, relacje i sieci powigzan, ce-
le, zadania i wizje, zasady 1 procedury wspotpracy;

— podmioty wspotpracujace: rola, uprawnienia i umiejetnosci poszczegolnych
podmiotow, przekonania i zaangazowanie w dziatania, zaufanie migdzy
podmiotami, konflikty migdzyorganizacyjne, poziom relacji nieformalnych;

— zachodzace procesy: komunikowanie si¢, koordynacja dziatan, podejmowa-
nie decyzji, uczenie si¢, kreowanie wiedzy.

Podejscie ilosciowo-jakosciowe w zaproponowanej metodyce mierzenia
skuteczno$ci wspotpracy migedzyorganizacyjnej w zarzadzaniu bezpieczenstwem
publicznym zapewnia wielostronng i rzetelng diagnozg¢ badanego zjawiska. Ist-
nieje takze mozliwo$¢ wykorzystania tej metody do mierzenia innych rodzajow
wspotpracy. Listy zaprezentowanych czynnikow sg bowiem otwarte — w zapro-
ponowanym ksztatcie ujmuja jedynie kluczowe wskazniki i uwarunkowania sku-
tecznosci wspotpracy migdzyorganizacyjnej w zarzadzaniu bezpieczenstwem
publicznym. Moga one by¢ ksztaltowane zgodnie z potrzebami indywidualnymi.

Podsumowanie

Przeprowadzone wywody, obejmujace poznanie istniejacych sposobow
mierzenia skuteczno$ci wspolpracy miedzyorganizacyjnej oraz zaadaptowanie
ich w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym, pozwalaja sformutowaé naste-
pujace wnioski ogdlne:

1. Podstawowe wskazniki oceny skutecznosci wspotpracy miedzyorganizacyj-
nej powinny odnosi¢ si¢ do ekonomicznych, spotecznych i organizacyjnych
aspektow funkcjonowania organizacji, zarowno w ujeciu wewnetrznych, jak
i zewnetrznych uwarunkowan.

2. Mierzenie skutecznos$ci wspdlpracy migdzyorganizacyjnej utatwia planowa-
nie i wdrazanie zmian doskonalgcych ustugi publiczne w zakresie zapewnie-
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nia bezpieczenstwa, a takze w innych dziedzinach zarzadzania publicznego,
jak np. edukacja, kultura, zdrowie itp.

3. Rezultaty wspotpracy miedzyorganizacyjnej mozna mierzy¢ za pomocg
wskaznikow ilosciowych lub jakosciowych, ale lepsze rezultaty daje metoda
obejmujgca oba ich rodzaje. Metody te uzupekniajg sig¢, a interpretacja wyni-
kow uzyskanych w rezultacie kompleksowej analizy pozwala wysunaé za-
sadne wnioski.
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MEASURING THE INTER-ORGANIZATIONAL COLLABORATION
EFFICACY IN PUBLIC SAFETY MANAGEMENT

Summary

The purpose of this article is to learn ways of measuring the inter-organizational
collaboration efficacy and adapting them in public safety management. This paper pre-
sents the essence of inter-organizational collaboration in public management, guidelines
for control of its performance and its determinants in shaping safety. The proposed
method of measuring collaboration efficacy is both, quantitative and qualitative. How-
ever, this method is open and indicators can be shaped according to individual needs.



