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Zarz dzanie ryzykiem prania pieni dzy 
w systemie bankowym

Patrycja Chodnicka

Artyku  podejmuje kwesti  przeciwdzia ania ryzyku prania pieni dzy w euro-

pejskim systemie bankowym. Prezentuje dwa podej cia stosowane przez regu-

latorów w zakresie zapobiegania wspomnianemu zjawisku, a mianowicie oparte 

na regu ach oraz oparte na ryzyku. Wskazano strategie stosowane przez banki 

jako podmioty d ce do maksymalizacji zysku w warunkach pe nej i niepe -

nej informacji posiadanej przez jednostki analityki finansowej. Nast pnie prze-

analizowano kraje europejskie pod wzgl dem udzia u raportów dotycz cych 

transakcji podejrzanych w ogólnej liczbie sprawozda  przesy anych przez wszyst-

kie podmioty obowi zane do krajowych jednostek analityki finansowej. Poddano 

weryfikacji warto  dwóch wska ników: jako ci transakcji ponadprogowych 

oraz jako ci kar finansowych nak adanych na banki z tytu u niedostosowania 

si  do przepisów w zakresie przeciwdzia ania praniu brudnych pieni dzy. 

Zweryfikowano szereg hipotez. Wraz ze wzrostem PKB per capita ro nie mak-

symalna warto  wspomnianych kar finansowych. Istnieje negatywna korelacja 

pomi dzy warto ci  obci e  a udzia em banków w raportowanych transakcjach 

podejrzanych, co wynika rozszerzenia katalogu jednostek obowi zanych oraz 

braku zró nicowania sankcji w poszczególnych kategoriach wspomnianych 

podmiotów. W zwi zku z zastosowaniem okresu przej ciowego na wprowadze-

nie dyrektywy przez banki wyst puje odwrotny zwi zek korelacyjny pomi dzy 

wysoko ci  kary a liczb  przesy anych raportów. Wraz ze wzrostem realnej 

warto ci minimalnej kwoty transakcji ponadprogowej spada warto  maksy-

malnej kary nak adanej na instytucj  finansow . 

1. Wst p

Pranie pieni dzy nale y do zjawisk transgranicznych o negatywnych, 
maj cych wymiar ekonomiczno-socjologiczny efektach, w zwi zku z czym 
wzbudza zainteresowanie zarówno w ród prawników, jak i ekonomistów. 
Wspomniany aspekt wywo uje potrzeb  zabezpieczenia si  przed owym 
dzia aniem, co skutkuje uruchomieniem procesu legislacyjnego maj cego 
na celu przeciwdzia anie praniu pieni dzy. W zaistnia ej sytuacji stworzono 
wiele przepisów prawnych podejmuj cych ten problem. Na obszarze Unii 
Europejskiej wdro ono trzy dyrektywy (Dyrektywa Rady Europy 91/308/
/EWG z dnia 10 czerwca 1991 roku w sprawie uniemo liwienia korzystania 
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systemu finansowego w celu prania pieni dzy, dyrektywa 2001/97/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 roku oraz dyrektywa 
2005/60 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pa dziernika 2005 
roku w sprawie przeciwdzia ania korzystaniu z systemu finansowego w celu 
prania pieni dzy oraz finansowania terroryzmu), do których dostosowano 
nast pnie krajowe przepisy zarówno w Unii Europejskiej, jak i na obszarze 
pa stw s siednich. Regulacje te dotyczy y mi dzy innymi katalogu instytu-
cji obowi zanych, na które na o ono szczególny obowi zek monitorowania 
i informowania o przypadkach pojawiania si  zjawiska. Szczególn  uwag  
zwrócono na banki jako podmioty wykorzystywane do legalizacji rodków 
pochodz cych z dzia alno ci niegodnej z prawem. Zosta y one zobligo-
wane do sk adania raportów do krajowych jednostek analityki finansowej, 
odpowiedników polskiego Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, 
których celem jest uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowa-
nie informacji oraz podejmowanie dzia a  w celu przeciwdzia ania praniu 
pieni dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Zwrócenie szczególnej uwagi na banki, jako jednostki obowi zane wyni-
ka o z wykorzystywania systemu bankowego do wspomnianego celu. Michell 
(2002) zwraca uwag  na rozwój rynku finansowego oraz rol  zindustria-
lizowanych krajów w procederze prania pieni dzy. W przypadku krajów 
o wi kszych gospodarkach mierzonych PKB per capita i bardziej rozwini tym 
rynku finansowym atwiej jest dokona  legalizacji rodków pochodz cych 
z dzia alno ci niezgodnej z prawem ni  w pa stwach rozwijaj cych si , które 
cechuje ma y rynek i s abo ukszta towane struktury.

Potrzeba zwrócenia uwagi na system bankowy wynika równie  ze stop-
nia w czenia instytucji finansowych w proceder prania pieni dzy. Mog  
one bowiem, ze wzgl du na obj t  strategi , przyjmowa  pozycje pasywn  
lub aktywn  wobec badanego zjawiska. Wyodr bnia si  zatem instytucje 
finansowe:
– nie maj ce zwi zku z praniem pieni dzy (w rzeczywisto ci w a ciwie nie 

wyst puj );
– zamieszane w legalizacj  dochodów pochodz cych z dzia alno ci nie-

zgodnej z liter  prawa w sposób nie wiadomy i trudny do wykrycia przez 
wspomniane podmioty; jedynym zarzutem skierowanym wobec wspo-
mnianych instytucji jest zbyt lu na implementacja przepisów prawnych 
maj cych na celu zapobieganie wspomnianym dzia aniom (stanowi  one 
gros podmiotów funkcjonuj cych na rynku);

– przeprowadzaj ce transakcje zarówno legalne, jak i nielegalne, b d ce 
wiadomymi swojego dzia ania;

– pod przykrywk  dzia alno ci w sektorze finansowym prowadz ce dzia-
alno  przest pcz ; wspomniana dzia alno  legalna spe nia funkcje 

pomocnicze w stosunku do przest pczej aktywno ci podmiotów (Prengel 
2001); charakterystyczne s  one dla ma ego rynku finansowego o braku 
stabilnych przepisów prawnych, równie  w przypadku krajów znajduj -
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cych si  w fazie transformacji oraz o ci le zakorzenionych podstawach 
do realizacji dzia a  w zakresie prania pieni dzy (np. handel i produkcja 
narkotyków).
Financial Action Task Force (FATF) nadaje instytucjom i poszczegól-

nym krajom rekomendacj  w zakresie poziomu reprezentowanego ryzyka 
prania pieni dzy, wedle której wyró nia si  nast puj ce cztery „ratingi” 
(Chaikin 2009):
– zgodny (ang. compliant, C) – rekomendacja jest w pe ni pozytywna 

w odniesieniu do wszystkich kryteriów;
– w du ej mierze zgodny (ang. largely compliant, LC) – wyst puj  drobne 

nie cis o ci, ale wi kszo  kryteriów jest zachowanych;
– cz ciowo zgodny (ang. partially compliant, PC) – podejmowana jest 

dzia alno  dotycz ca przeciwdzia aniu legalizacji dochodów pochodz -
cych z dzia alno ci niezgodnej z prawem, jednak nie jest ona w pe ni 
realizowana;

– niezgodny (ang. non-compliant, NC) – kryteria dotycz ce przeciwdzia ania 
praniu pieni dzy nie s  spe nione.
Na tej podstawie oceniana jest równie  jako  i surowo  wprowadzanych 

przepisów w badanym zakresie.
Ryzyko prania pieni dzy zosta o sklasyfikowane w kategorii ryzyka opera-

cyjnego (KNF, Basel Committee on Banking Supervision), jakiemu poddane 
s  instytucje finansowe. Banki w zwi zku z przeprowadzaniem transakcji, 
których podstaw  jest wspomniane zjawisko, nara one s  przede wszystkim 
na ryzyko utraty reputacji oraz obci enia karami finansowymi i admini-
stracyjnymi. W przypadku mniejszych podmiotów w zwi zku ze zjawiskiem 
tzw. gor cego pieni dza, jakie charakteryzuje rodki b d ce podstaw  prania 
pieni dzy, mo e pojawia  si  równie  ryzyko utraty p ynno ci. 

W artykule poddano analizie problem podej cia do prania pieni dzy 
przez ustawodawców oraz podmiotów na nie nara onych, a szczególnie 
banków. Nast pnie scharakteryzowano wspomniane zjawisko na obszarze 
Europy. 

2. Zarz dzanie ryzykiem 
z perspektywy ustawodawcy

Dotychczas ukszta towane zosta y dwa podej cia do problemu ryzyka 
prania pieni dzy. Pierwsze z nich oparte jest na regu ach (ang. rule based 

approach). Polega ono na dostarczaniu informacji o transakcjach podejrza-
nych na podstawie tzw. transakcji ponadprogowych (transakcje gotówkowe 
lub bezgotówkowe powy ej okre lonego progu zapisanego w ustawie) oraz 
skonkretyzowanych dzia a  zawartych w przepisach prawnych. We wspo-
mnianym podej ciu formu owany jest katalog najbardziej prawdopodobnych 
sytuacji, w których mo e dochodzi  do prania pieni dzy. Je eli spe nione 
s  wszystkie warunki, wówczas ma miejsce proces raportowania i oceny 
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pod wzgl dem nielegalno ci danej transakcji (Ross i Hannan 2007). Pod-
stawow  wad  jednak okazuje si  mo liwo  obej cia zagro e  i podpo-
rz dkowania tym kryteriom przez podmioty zajmuj ce si  wspomnian  
dzia alno ci , a w konsekwencji nieskuteczno  przeciwdzia ania temu zja-
wisku. Ponadto wdro enie obszernego katalogu podejrzanych dzia a  skut-
kuje dostarczaniem znacznej liczby nieefektywnych informacji dotycz cych 
legalizacji dochodów pochodz cych z czarnej gospodarki (Reuter i Truman 
2004), czego efektem jest niska wykrywalno  transakcji b d cych faktycznie 
podejrzanymi (Chodnicka 2011). Zjawisko oparte na przekazywaniu du ej 
liczby raportów do jednostek analityki finansowej, przy jednoczesnej niskiej 
jako ci, zosta o sformu owane przez Takats (2007) jako informacyjna krzywa 
Laffera. Przeprowadzone badania w Stanach Zjednoczonych (Takats 2007; 
Aiolfi i Pieth 2003), W oszech (Costa 2008), Wielkiej Brytanii (Gold i Levi 
1994) dowodz  jego prawdziwo ci.

Drugim podej ciem w zakresie przeciwdzia ania praniu pieni dzy jest 
podej cie oparte na ryzyku (ang. risk based approach). Zosta o one wdro one 
w krajach Unii Europejskiej, jako wynik Dyrektywy 2005/60 WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 26 pa dziernika 2005 roku w sprawie prze-
ciwdzia ania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni dzy 
oraz finansowania terroryzmu. Powodem tych zmian okaza y si  innowacje 
w zakresie stosowanych sposobów legalizacji dochodów pochodz cych z dzia-
alno ci niezgodnej z prawem, co prowadzi o do trudno ci administracyjno-

-prawnych w celu ustalenia kryteriów ex ante. W zwi zku z tym zarz dzanie 
ryzykiem prania pieni dzy ograniczono do badania zachowa  poszczegól-
nego klienta. Ocena ryzyka przeprowadzanej transakcji powoduje wi ksz  
skuteczno  w zakresie stwierdzenia nielegalno ci dokonywanych operacji. 
Zwraca si  przy tym uwag , e klient dokonuj cy kilku zestandaryzowanych 
operacji, takich jak pobór gotówki czy realizowanie p atno ci, generuje ni -
sze koszty dla banku ni  dokonuj ce licznych transakcji przedsi biorstwo 
lub podmiot prowadz cy dzia alno  mi dzynarodow . Podej cie oparte na 
ryzyku nak ada na banki du  odpowiedzialno , w zwi zku z czym wymusza 
na nich obowi zek rozwijania swojego zaplecza analitycznego. Wprowa-
dza ono ponadto obowi zek udowodnienia swojego stanowiska w zakresie 
podejrzenia prania pieni dzy przed regulatorem lub organami prawnymi. 

Banki nie zawsze gotowe s  do podejmowania wspomnianego zaanga o-
wania. Du e podmioty, o obszernej bazie klientów i znacz cych aktywach, 
charakteryzuj  si  nisk  tendencj  do ryzyka i mog  odmówi  realizacji trans-
akcji przez klienta z b ahego powodu (Butler i Ribstein 2006: 58). Mniej-
sze banki, cechuj ce si  skromniejsz  baz  klientów, nara one na wysok  
konkurencj  i s  sk onne do realizacji operacji zmierzaj cych do legalizacji 
dochodów pochodz cych z dzia alno ci niezgodnej z liter  prawa, szczegól-
nie gdy przeprowadzane zlecenia opiewaj  na znaczne kwoty oraz wówczas 
gdy próby zwalczania prania pieni dzy okazuj  si  bardzo kosztoch onne 
(Geiger i Wuensch 2006: 14). Innym rozwi zaniem stosowanym przez banki 
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jest pozostawianie decyzji krajowym jednostkom analityki finansowej. Wspo-
mniana strategia realizowana jest przez przekazywanie raportów o transak-
cjach podejrzanych, a nast pnie oczekiwanie na podj cie decyzji przez organy 
nadzoru. W przedstawionym przypadku bank minimalizuje ryzyko ex post.

Ró nice w strategiach podejmowanych przez poszczególne instytucje 
finansowe zale  od kraju i typu dzia alno ci. Mog  by  one analizowane 
na podstawie raportów dotycz cych transakcji podejrzanych, przesy anych do 
krajowych jednostek analityki finansowej. Otrzymane dane mo na porówna  
z liczb  spraw przekazanych do prokuratury oraz zako czonych post powa  
karnych wyrokiem skazuj cym. Relacja pomi dzy raportami a liczb  prze-
st pstw okazuje si  by  trudn  do zweryfikowania. Istnieje s aba korelacja 
pomi dzy wielko ci  przemys u narkotykowego oraz brak istotnej statystycz-
nej zale no ci pomi dzy innymi sferami przest pczo ci a warto ci  pranych 
pieni dzy (Cuellar 2003: 427–428).

Czynniki ryzyka wyznaczane przez ka d  instytucj  finansow  s u  do 
ustalania kryteriów pomocnych przy ocenie rezultatów przewagi konkuren-
cyjnej, jak preferencyjne traktowanie przez regulatora lub pozytywne efekty 
wynikaj ce z reputacji (Geiger i Wuensch 2006: 15). Z punktu widzenia 
banku najwa niejszym kryterium jest dostosowanie si  do wymaga  sta-
wianych przez regulatora przy jednoczesnym ograniczeniu kosztów funk-
cjonowania. 

Poprzez wprowadzenie podej cia opartego na ryzyku d y si  do jego 
efektywniejszego pomiaru, wy sze ryzyko prania brudnych pieni dzy powinno 
bowiem kierowa  uwag  na warunki je stymuluj ce (FATF 2007). Skutkuje 
ono ponadto wi ksz  elastyczno ci  regulacji prawnych przy jednoczesnym 
wzro cie odpowiedzialno ci krajowych jednostek analityki finansowej (Dra-
ghi 2007; Ross i Hannan 2007) oraz podmiotów obowi zanych, a szczególnie 
banków. 

3. Zarz dzanie ryzykiem z perspektywy banków

Instytucje finansowe odgrywaj  szczególn  rol  w walce z praniem pie-
ni dzy (Masciandaro 2005), w zwi zku z czym s  najcenniejszym ogniwem 
wspomnianego procesu. Nie wystarczy jednak na o y  na nie obowi zek 
raportowania transakcji (Ping 2005: 253), ale równie  trzeba zapewni  odpo-
wiedni poziom kooperacji z jednostkami analityki finansowej (Stessens 2000: 
172), który w znacznej mierze zale y od odpowiedzialno ci kryminalnej 
z tego tytu u (Araujo 2008: 68). 

Araujo (2008) proponuje podej cie motywacyjne do zwalczania prania pie-
ni dzy przez regulatora, które jest efektem sformu owanego przez Mascian-
daro (2005) modelu opartego na podej ciu agencyjnym. Autor, analizuj c pro-
blem, bierze pod uwag  trzy podmioty, a mianowicie ustawodawc , krajow  
jednostk  analityki finansowej, jak i bank, które to dzia aj  równocze nie. 
Celem ustawodawcy jest stworzenie modelu prawnego maksymalizuj cego 
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wysi ki ze strony banków i jednostek analityki finansowej. Wspomniane podej-
cie zosta o ograniczone do dwóch podmiotów: jednostki analityki finansowej 

oraz instytucji finansowej. G ównym zadaniem stoj cym przed bankiem jest 
podj cie decyzji w zakresie zaanga owania w proces przeciwdzia ania praniu 
pieni dzy, przy jednoczesnym za o eniu, e jako jednostka komercyjna d y 
do maksymalizacji zysku, zgodnie z modelem Masciandaro (1999). 

Uproszczony model maksymalizacji zysku zak ada, e bank osi ga 
przychody wynikaj ce z realizacji operacji legalnych (yl) mierzone liczb  
posiadanych rachunków bankowych po cenie us ug p. Banki funkcjonuj  
w rodowisku konkurencji monopolistycznej (Araujo 2008; Gelos i Roldos 
2002; Claessens i Laeven 2004) W zwi zku ze swoj  dzia alno ci  ponosz  
koszty b d ce wynikiem liniowej funkcji jednostkowych nak adów zwi za-
nych z administrowaniem kontami bankowymi (a) oraz kosztów dostoso-
wania si  do przepisów w zakresie przeciwdzia ania praniu pieni dzy (b), 
zatem funkcja zysku przyjmuje posta : Z = p(yl)yl – ayl – byl. W zaistnia ej 
sytuacji wielko  b okre la zdolno  instytucji finansowych do zwalczania 
analizowanego zjawiska. Im warto  ta jest wy sza, tym silniej wp ywa ona 
na wynik finansowy instytucji. Oprócz wymienionych czynników na warto  
zysku mo e oddzia ywa  szereg innych zmiennych, jak sk onno  pracowni-
ków do zwalczania wspomnianego procederu, mo liwo  dzia ania na szkod  
instytucji czy warunki socjologiczno-kulturowe panuj ce na danym obszarze. 
Na wspomniane zmienne instytucja nie ma jednak realnego wp ywu, zatem 
nale y je uzna  za sta e. Zak adaj c pe ny dost p do informacji, bank musi 
podj  decyzj , czy monitorowa  i raportowa  transakcje podejrzane, czy 
te  nie. W przypadku oferowania us ug podmiotom zajmuj cym si  praniem 
pieni dzy funkcja zysku kszta tuje si  nast puj co:

 Zi = (1 – d)[ p( yi) yi – ayi ] + d[ p( yi) yi – ayi – M ], (1)

gdzie:
i – dzia alno  nielegalna, 
d – prawdopodobie stwo ukarania.

Bank, decyduj c si  na niepodejmowanie dzia a  w zakresie zwalczania 
zjawiska prania pieni dzy, nie ponosi kosztów ich wykrywania i raporto-
wania, ale podlega karze M z prawdopodobie stwem jej na o enia d. Przy 
za o eniu, e instytucja w normalnych warunkach dzia a dla maksymaliza-
cji wyniku finansowego, zysk kszta tuje si  na poziomie Zi = dM. Zak ada 
 si , i  wielko  oferowanych us ug przy dopuszczeniu mo liwo ci realizacji 
nielegalnych operacji jest wy sza ni  w sytuacji dzia a  o legalnym pod o u 
(Araujo 2008). Zatem:

 yl’: [ p( yl) yl ]’ + p( yl) – a – b = 0 (2)
 yi’: [ p( yi) yi ]’ + p( yi) – a = 0 (3)
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przy za o eniu liniowej funkcji popytu p(y) = a – by, po podstawieniu do 
powy szych równa  liczba transakcji legalnych i nielegalnych realizowanych 
przez bank wynosi:
 y
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W przypadku dzia alno ci nielegalnej poziom oferowanych us ug jest 
wy szy o warto  b/2b. Istnieje zatem zale no  pomi dzy uczciwo ci  banku 
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W zwi zku z za o eniem pe nego dost pu do informacji o prawdopodo-
bie stwie ukarania legislator powinien rozpatrzy  nast puj c  nierówno :

 p( yl) yl – ayl – byl M p( yi) yi – ayi – dM. (8)
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 b’: a b
2

0
bd

a- -
= , (9)

 d’: 
b a b

16

2
0

2 2b d

a- - -
=

^ h6 @
. (10)
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W pierwszym przypadku, gdy (a – a) M b znak jest pozytywny, instytucja 
finansowa odznacza si  wy sz  sk onno ci  do zapobiegania praniu pieni -
dzy i ponosi ni sze kary. Druga zale no  wskazuje na wy sz  skuteczno  
monitorowania przez nadzorc .

W rzeczywisto ci jednak najcz ciej regulator nie posiada pe nej infor-
macji o sytuacji rynkowej. Za o ono uprzednio, e im wy sze s  koszty 
niezb dne do dzia alno ci w zakresie przeciwdzia ania praniu pieni dzy, 
tym mniejsza jest sk onno  instytucji finansowych do wykrywania tego zja-
wiska. Mo na zatem wnioskowa  istnienie dwóch typów instytucji okre la-
nych przy pomocy parametru sk onno ci do wykrywania prania pieni dzy 

b, gdzie b1 > b2, co oznacza e pierwsza charakteryzuje si  ni sz  sk on-
no ci  do monitorowania i raportowania transakcji ni  druga. Zak adaj c, 
e oba podmioty charakteryzuj  si  liniow  funkcj  popytu, liczba rachun-

ków maksymalizuj ca zysk w przypadku pierwszego banku jest ni sza ni  
drugiego w warunkach realizacji legalnych operacji. Wykorzystuj c wzór 

z warunku maksymalizacji y
a b
2

l

b
a

=
- - , otrzymano dla banku pierw-

szego 
a b

y
2

l 1

1 b

a
=

- -
 oraz odpowiednio 

a b
y

2
l
2

2

b

a
=

- -
 przy b1 > b2 

oraz yl
2 > yl

1. W zaistnia ej sytuacji poziom kar wynosi M* > M*
2 przy 

b1 > b2. W przypadku braku pe nej informacji ze strony legislatora i jed-
nostki analityki finansowej, aby by  lepiej postrzegan , pierwsza z przed-
stawionych instytucji mo e odgrywa  rol , jakoby realizowa a transakcje, 
opieraj c si  na rodkach niepochodz cych z prania pieni dzy, i ponosi a 
wy sze koszty z tytu u jego przeciwdzia ania. W zwi zku tym legislator staje 
przed problemem rozwi zania warunku maksymalizacji nast puj cej zale -
no ci wdM1 + (1 – w)dM2, przy czym parametr w mo e by  interpretowany 
jako prawdopodobie stwo zweryfikowania strategii dzia ania pierwszego 
podmiotu przez jednostk  analityki finansowej, natomiast warto  (1 – w) 
odpowiednio drugiej instytucji. Rozwi zanie wspomnianej zale no ci wymaga 
spe nienia nast puj cych zale no ci:

 p( yl
1) yl

1 – ayl
1 – b1 yl

1 M p( yi
1) yi

1 – ayi
1 – dM1, 

 p( yl
2) yl

2 – ayl
2 – b2 yl

2 M p( yi
2) yi

2 – ayi
2 – dM2, 

 p( yl
1) yl

1 – ayl
1 – b1 yl

1 M p( yl
2) yl

2 – ayl
2 – b1 yl

2, 
(11)

 p( yl
2) yl

2 – ayl
2 – b2 yl

1 M p( yl
1) yl

1 – ayl
1 – b2 yl

1. 

Pierwsze dwa warunki odnosz  si  do sytuacji, w której ka dy z podmio-
tów realizuje tak  wielko  transakcji, jak  zak adaj  warunki maksymalizacji 
zysku, kolejne dwa natomiast przy za o eniu „fa szywej legalno ci” realizo-
wanych operacji w zakresie przeciwdzia ania praniu pieni dzy. W zaistnia ym 
przypadku drugi z banków osi ga wy szy zysk, przy za o eniu:

p( yl
2) yl

2 – ayl
2 – b2 yl

1 M p( yl
1) yl

1 – ayl
1 – b2 yl

1.
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Je eli b1 > b2 i p(yl
1) – ayl

1 – b2yl
1 > p(yl

1)yl
1 – ayl

1 – b1yl
1, to

p( yl
2) yl

2 – ayl
2 – b2 yl

2 > p( yl
1) yl

1 – ayl
1 – b1 yl

1, co oznacza Zl
2 > Zl

1. 
Przy obj ciu strategii wy szej sk onno ci do zwalczania prania pieni -

dzy instytucja finansowa generuje wy szy zysk. Sytuacja, w której znajduje 
si  drugi z banków, jest zatem efektywna z punktu widzenia optymaliza-
cji wyniku finansowego, w zwi zku z czym po uwzgl dnieniu poziomu kar 
realizuje legalne transakcje. Pierwszy natomiast dokonuje mniejszej liczby 
operacji w porównaniu z opisanym uprzednio podmiotem. Sumuj c: 

p( yl
1) yl

1 – ayl
1 – b1 yl

1 M p( yl
2) yl

2 – ayl
2 – b1 yl

2

oraz    p( yl
2) yl

2 – ayl
2 – b2 yl

1 M p( yl
1) yl

1 – ayl
1 – b2 yl

1, 

otrzymujemy (b1 – b2)(y1 – y2) m 0. Przy za o eniu b1 > b2 uzyskujemy 
zale no  y1 > y2. Przy zachowaniu niepe nej informacji „nieuczciwy” bank 
dostarcza us ugi na poziomie oferowanym przez dzia aj c  zgodnie z pra-
wem instytucj  finansow , aby uzyska  lepsze warunki ze strony jednostki 
analityki finansowej, a mianowicie przede wszystkim wysoko  kary.

Podsumowuj c dotychczasowe rozwa ania, autor stwierdza, e liczba 
us ug oferowanych przez bank dzia aj cy w sferze legalnej jest wy sza ni  
w przypadku nieuczciwej instytucji finansowej. W nadmienionej sytuacji 
wolumen transakcji na poziomie podmiotu realizuj cego zgodne z prawem 
operacje nie spe nia warunków maksymalizacji, ale pozwala na lepszy kon-
trakt otrzymywany ze strony organu nadzoru.

Zaprojektowany model dowodzi, i  w przypadku instytucji odznaczaj -
cych si  ni sz  sk onno ci  do zapobiegania praniu pieni dzy korzystniejsze 
jest spe nienie warunków wynikaj cych z realizacji transakcji, których pod-
staw  s  rodki pochodz ce z dzia alno ci niezgodnej z prawem. Wspomniany 
nieuczciwy bank mo e oferowa  tak  sam  liczb  transakcji jak podmiot 
dostosowuj cy si  do zapisów prawnych w zakresie badanego zjawiska, jed-
nak wy szy wolumen us ug przyczynia si  do zaburze  optymalizacji zysku. 
Aurajo (2008: 73) zaznacza przy tym, i  prawdopodobne kary nak adane 
przez bank i zawarte w ustawie nie ograniczaj  mo liwo ci maksymalizacji 
wyniku finansowego przy danych warunkach rynkowych.

4. Analiza ryzyka geograficznego prania pieni dzy 
w Europie

Implementacja Dyrektywy 2005/60 WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 26 pa dziernika 2005 roku w sprawie przeciwdzia ania korzystaniu 
z systemu finansowego w celu prania pieni dzy oraz finansowania terroryzmu 
wprowadzi a szereg nowych przepisów z zakresu badanego zjawiska. Jednym 
z nich by o rozszerzenie katalogu instytucji obowi zanych do zg aszania 
transakcji ponadprogowych i podejrzanych. Efektem wspomnianych rozwi -
za  okaza  si  wzrost udzia u raportów dotycz cych transakcji podejrzanych 
przesy anych przez podmioty spoza sektora bankowego (rysunek 1). 
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Rys. 1. Udzia  raportów z tytu u transakcji podejrzanych przesy anych przez banki w ogólnej 
liczbie raportów dostarczanych przez instytucje obowi zane do krajowych jednostek analityki 
finansowej w latach 2006 oraz 2009. ród o: opracowanie w asne.

Na ewentualno  zachodzenia wspomnianego zjawiska, a mianowi-
cie wykorzystywania instytucji nieb d cych bankami do prania pieni dzy 
zwraca  uwag  Gilmore (2007). Szeroki zakres mo liwo ci, jakie oferuje 
rynek nie tylko finansowy, mo e wskazywa  na spadek znaczenia banków 
w przekazywaniu informacji o transakcjach maj cych na celu legalizacj  
dochodu pochodz cego z czarnego rynku. Jednak wszechobecno  banko-
wo ci w funkcjonowaniu ka dego podmiotu – zarówno gospodarstw domo-
wych, jak i przedsi biorstw – nie umniejsza jej znaczenia we wspomnianym 
procesie. Analiza porównawcza przeprowadzona w dla lat 2006 i 2009 na 
podstawie 38 pa stw europejskich zdaje si  potwierdza  ten pogl d. Oka-
zuje si  bowiem, e ro nie udzia  raportowanych transakcji podejrzanych 
przekazywanych przez instytucje spoza sektora bankowego w przypadku 
krajów rozwijaj cych si , które niedawno zaimplementowa y przepisy 
w zakresie przeciwdzia ania omawianemu zjawisku. Odwrotna sytuacja ma 
miejsce natomiast dla krajów wysoko rozwini tych gospodarczo oraz rajów 
podatkowych. Zastosowanie si  do dyrektywy pocz tkowo podkre li o rol  
pozosta ych instytucji obowi zanych, ale w d u szym okresie udzia  banków 
w raportowanych transakcjach podejrzanych wzrós . Zdaje si  to potwierdza  
zjawisko wykorzystywania systemu bankowego do wspomnianych dzia a  na 
rozwini tych rynkach finansowych, zgodnie z pogl dem reprezentowanym 
przez Mitchell (2002).



Patrycja Chodnicka

216 Problemy Zarz dzania

Na wykrywalno  zjawiska prania pieni dzy istotny wp yw wywiera 
warto  transakcji ponadprogowej zapisana w ustawie. Na tej podstawie 
rozpatrywane s  przypadki dzia a  podejrzanych o legalizacj  dochodów 
pochodz cych z czarnego rynku. Okazuje si , i  w znacznej liczbie krajów 
dokonano przeniesienia warto ci 15 000 euro wynikaj cych z dyrektywy. Dla 
lepszego zrozumienia problemu skonstruowano wska nik jako ci transakcji 
ponadprogowych, b d cy ilorazem minimalnej warto ci transakcji uwa anej 
za ponadprogow  liczonej w euro do PKB per capita w tej samej walu-
cie. W przypadku krajów wysoko rozwini tych gospodarczo warto  tego 
wska nika nie przekracza a 0,5. Odwrotna sytuacja mia a miejsce natomiast 
w pa stwach rozwijaj cych si , takich jak Bo nia i Hercegowina, Ukraina, 
Gruzja, Mo dawia i Armenia. Wysoka warto  wspomnianego wska nika 
zwraca uwag  na problem, jaki nadmienione kraje mog  mie  z realizacj  
przepisów w zakresie przeciwdzia ania praniu pieni dzy oraz nara eniem 
systemu bankowego na nap yw tzw. gor cego pieni dza, a przez to tak e 
ryzyka p ynno ci.
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Rys. 2. Wska nik jako ci transakcji ponadprogowych dla wybranych krajów europejskich 
dla roku 2010. ród o: opracowanie w asne.

Na zarz dzanie ryzkiem znacz cy wp yw wywiera wysoko  kar finanso-
wych. Bez wzgl du na stosowane przez ustawodawc  podej cie do ryzyka 
system bankowy dzia aj cy dla maksymalizacji zysku weryfikuje poziom 
obci e  z tytu u niedostosowania si  do przepisów w zakresie przeciw-
dzia ania praniu pieni dzy. Kieruj c si  dan  strategi  funkcjonowania, ana-
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lizuje skutki swoich decyzji (Takats 2007; Chodnicka 2011), istotna zatem 
staje si  weryfikacja realnych kar finansowych jako drugiego (poza kosztami 
utrzymania komórek AML maj cych na celu przeciwdzia anie praniu pie-
ni dzy) czynnika wp ywaj cego na wybór sposobu post powania. W celu 
zbadania zaistnia ego zjawiska przeanalizowano kraje europejskie pod wzgl -
dem wysoko ci sankcji nak adanych na banki w przypadku nierealizowania 
przepisów wynikaj cych z zapobiegania legalizacji dochodów pochodz cych 
z czarnego rynku. W zwi zku z tym stworzono wska nik jako ci kar finan-
sowych, b d cy ilorazem wysoko ci wspomnianych maksymalnych obci e  
zapisanych w krajowym ustawodawstwie badanych pa stw wyra onych w euro 
do PKB per capita. Warto  sankcji finansowych w przypadku analizowanych 
krajów jest znacznie zró nicowana. Najwy szym potencjalnym kosztom z tego 
tytu u wobec generowanego PKB per capita podlegaj  Holandia, Czechy, 
Grecja Belgia i Finlandia, najni szym natomiast Serbia, Rumunia, Austria 
i W ochy (rysunek 3).
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Rys. 3. Wska nik jako ci kar finansowych nak adanych na system bankowy w zakresie 
niedostosowania si  do przepisów dotycz cych przeciwdzia ania praniu pieni dzy 
w wybranych krajach europejskich. ród o: opracowanie w asne.

Wysoko  wspomnianych obci e  z tytu u niedostosowania si  do prze-
pisów mo e wp ywa  na przesy an  przez banki liczb  raportów dotycz cych 
transakcji podejrzanych. Zgodnie z teori  cryingwolf zbyt niski nominalny 
poziom kar przyczynia si  do niedostarczania wspomnianych danych przez 
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banki do krajowych jednostek analityki finansowej, co powoduje jedno-
cze nie brak skutecznych decyzji ze strony organów cigania. Zbyt wysoki 
wymiar kary finansowej skutkuje z kolei znacznym wolumenem raportów, co 
ogranicza mo liwo ci interpretacyjne. Uzyskane dane obarczone s  ponadto 
licznymi b dami b d  okazuj  si  niekompletne, przez co nie mog  by  
nast pnie wykorzystane w celu przeciwdzia ania praniu pieni dzy.

W celu zbadania wspomnianych zale no ci przeprowadzono analiz  
korelacji dla 33 krajów europejskich1, do której wykorzystano nast puj ce 
zmienne ilo ciowe:
– max kary – maksymalna warto  kary finansowej nak adana na banki 

z tytu u nierealizowania przepisów w zakresie przeciwdzia ania praniu 
pieni dzy;

– jako  kar – iloraz maksymalnej warto ci kary finansowej nak adanej na 
banki z tytu u nierealizowania przepisów w zakresie przeciwdzia ania 
praniu pieni dzy w stosunku do produktu krajowego brutto per capita;

– min ponadpr. – minimalna warto  transakcji ponadprogowej okre lona 
w ustawie;

– GPD per capita – produkt krajowy brutto przypadaj cy na jednego 
mieszka ca wyra ony w euro;

– jako  transakcji – iloraz warto ci minimalnej transakcji ponadprogowej 
okre lonej w ustawodawstwie krajowym w stosunku do produktu krajo-
wego brutto przypadaj cego na jednego mieszka ca;

– udzia  banki – udzia  raportów dotycz cych transakcji podejrzanych prze-
sy anych przez banki w cznej liczbie raportów jednostek obowi zanych;

– sar – liczba raportów dotycz cych transakcji podejrzanych przesy anych 
przez banki do krajowych jednostek analityki finansowej.
Ze wzgl du na braki w raportach za rok 2010 publikowanych przez 

poszczególne jednostki analityki finansowej w przypadku niektórych krajów, 
postanowiono przeprowadzi  analiz  na podstawie danych pochodz cych 
z roku poprzedniego. Otrzymane wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Maksymalna warto  kary finansowej, jaka mo e by  nak adana na banki 
z tytu u nierealizowania przepisów w zakresie przeciwdzia ania praniu pie-
ni dzy, jest pozytywnie skorelowana z warto ci  PKB per capita liczon  
w euro, co oznacza, e wraz ze wzrostem zamo no ci mieszka ców poziom 
ewentualnych sankcji staje si  wy szy. Sytuacja taka pozwala na lepsz  
realizacj  polityki przeciwdzia ania praniu pieni dzy. Ciekaw  zale no  
prezentuje korelacja pomi dzy maksymalnym poziomem kary a udzia em 
banków w raportowaniu transakcji podejrzanych w stosunku do wszystkich 
jednostek obowi zanych. Okazuje si  bowiem, e wraz ze wzrostem warto ci 
obci e  maleje udzia  banków w przesy anych raportach. Zaistnia e zjawi-
sko wynika z dwóch przyczyn. Po pierwsze w badanych krajach, szczególnie 
pa stwach rozwijaj cych si , nie istnieje zró nicowanie sankcji finansowych 
z tytu u niedostosowania przepisów w zakresie legalizacji dochodów pocho-
dz cych z czarnego rynku w podziale na poszczególne kategorie jednostek 
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Zmienne
max kary 

finansowe

jako  

kar

min 

ponadpr.

GPD 

per 

capita

jako  

transakcji

udzia  

banki
sar

max kary 1,0000 0,9503 –0,0789 0,4526 –0,2394 –0,4745 –0,1142

jako  kar 0,9503 1,0000 –0,0462 0,2563 –0,1745 –0,4338 –0,0979

min ponadpr. –0,0789 –0,0462 1,0000 –0,0943 0,6424 –0,0227 –0,0013

GPD per capita 0,4526 0,2563 –0,0943 1,0000 –0,5355 –0,2888 –0,1521

jako  transakcji –0,2394 –0,1745 0,6424 –0,5355 1,0000 0,3421 0,1280

udzia  banki –0,4745 –0,4338 –0,0227 –0,2888 0,3421 1,0000 0,2503

sar –0,1142 –0,0979 –0,0013 –0,1521 0,1280 0,2503 1,0000

Tab. 1. Wspó czynniki korelacji dla wybranych zmiennych. ród o: opracowanie w asne.

obowi zanych. Ponadto wprowadzenie szerokiego katalogu jednostek obowi -
zanych spowodowa o, tak jak wcze niej wspomniano, wzrost znaczenia nowych 
podmiotów w przesy aniu danych dotycz cych podejrzanych operacji. Negatywna 
korelacja mi dzy wysoko ci  kary a liczb  przesy anych raportów mo e wynika  
z bie cej warto ci nak adanych obci e  z tego tytu u przez krajowe jednostki 
analityki finansowej. Wi kszo  organów zdecydowa a si  bowiem na zastoso-
wanie niskiego poziomu sankcji w okresie przej ciowym, co mia o umo liwi  
dostosowanie si  do nowych przepisów. Ograniczono si  równie  do wskazywa-
nia b dów i udzielania poucze . Opisan  sytuacj  potwierdza równie  ujemna 
korelacja pomi dzy wska nikiem jako ci kar i udzia em banków w liczbie rapor-
towanych transakcji podejrzanych oraz wolumenem przesy anych raportów. 

Na uwag  zas uguje negatywny zwi zek pomi dzy wska nikiem jako ci 
kar oraz wska nikiem jako ci transakcji ponadprogowych. Okazuje si , e 
wraz ze wzrostem realnej warto ci minimalnej kwoty transakcji ponadpro-
gowej spada maksymalna kara nak adana na instytucj  finansow . Sytuacja 
mo e by  skutkiem przep ywu rodków finansowych pochodz cych z prania 
pieni dzy do pa stw posiadaj cych niski wymiar wska nika jako ci transakcji 
ponadprogowych.

Potwierdzeniem uprzednio wyci gni tych wniosków w zakresie udzia u 
banków w cznej liczbie sk adanych raportów dotycz cych transakcji podej-
rzanych jest negatywna korelacja pomi dzy PKB per capita a udzia em 
banków oraz pozytywny zwi zek zachodz cy pomi dzy wska nikiem jako ci 
transakcji ponadprogowych a udzia em banków. Zatem wraz ze wzrostem 
wspomnianego indeksu ro nie udzia  banków w raportowanych transakcjach 
ponadprogowych, co jest charakterystyczne dla pa stw rozwijaj cych si .

5. Wnioski

Implementowane przez ustawodawc  przepisy w zakresie przeciwdzia-
ania praniu pieni dzy wywieraj  bezpo redni wp yw na efektywno  zwal-

czania wspomnianego zjawiska. Ogólnoeuropejskie dzia ania zmierzaj ce do 
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ukierunkowania regulatora z podej cia opartego na regu ach w kierunku 
podej cia opartego na ryzyku w dobie wzmo onego rozwoju us ug banko-
wych wzmacnia skuteczno  wykrywania przypadków legalizacji dochodów 
pochodz cych z czarnego rynku. Jednak na o enie obowi zku oceny ryzyka 
na banki mo e powodowa  pewne nie cis o ci wynikaj ce z wyboru strategii 
przez wspomniane podmioty. Bezpo rednie przeniesienie przepisów dyrek-
tywy na obszar krajów rozwijaj cych si  mo e skutkowa  nisk  efektywno-
ci  przepisów w zakresie przeciwdzia ania praniu pieni dzy. Wprowadzenie 

wysokiego limitu transakcji ponadprogowych przyczynia si  do trudno ci 
w monitorowaniu wspomnianych operacji, a niska warto  kar rodzi os a-
bieniem motywacji do raportowania takich dzia a . 

Banki, jako podmioty dzia aj ce dla maksymalizacji zysku, nie zawsze 
gotowe s  do podejmowania wspomnianej odpowiedzialno ci. Du e insty-
tucje o bogatej bazie klientów i znacz cych aktywach charakteryzuj  si  
nisk  sk onno ci  do ryzyka i mog  odmówi  realizacji transakcji przez 
klienta z b ahego powodu (Butler i Ribstein 2006: 58). Natomiast mniejsze 
banki, cechuj ce si  skromniejsz  baz  klientów, nara one na wysok  kon-
kurencj , mog  wykazywa  tendencj  do realizacji operacji zmierzaj cych 
do legalizacji dochodów pochodz cych z dzia alno ci niezgodnej z liter  
prawa, zw aszcza w przypadku klientów sk adaj cych zlecenia o znacznej 
warto ci lub gdy próby zwalczania prania pieni dzy mog  okaza  si  bardzo 
kosztowne (Geiger i Wuensch 2006: 14). 

Istotne zatem staje si  dostosowanie przepisów do realiów danego kraju 
oraz wielko ci instytucji finansowych, tym bardziej e rozwój technologii 
dodatkowo wzmacnia wspomniany efekt, powoduj c jednocze nie u atwienia 
w transporcie kapita u (Calvalcante Veiga, Pinto de Andrade i Rossi de 
Oliveira 2006: 3). W wyniku tego rodki finansowe przenoszone s  z miejsc, 
gdzie wyst puj  znaczne bariery prawne, do pa stw o liberalnych pogl dach 
na polityk  prania pieni dzy (Ferwerda 2008).
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