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Brud i mi¢dzywojenna krytyka

Kiedy zastanawiam si¢ nad ,wyjatkowo drastyczna pomytka na gieldzie wartosci literackich”
(Bolecki 1996: 306) — Dwuglosem o Schulzu Kazimierza Wyki i Stefana Napierskiego — nie
opuszcza mnie wizja aseptycznej wspolezesnosci, niestrudzenie usuwajacej nieregularnosci
zagrazajace porzadkowi. Wyobrazmy sobie, ze ,bledne” odczytanie narusza porzadek ,whasci-
wych” interpretacji. Dwuglos. .. jest jak plama, ktéra gdyby usunag, nie zaktécataby wyobrazer
o nieomylnosci cenionych krytykéw, nie kwestionowata rangi twérczosci Schulza. Purystyczne
zapedy stuzylyby takze pozbyciu si¢ dwuznacznosci, bo — przewrotnie — krytyka Wyki
i Napierskiego celnie scharakteryzowata proze Schulza.

Wspdlczesnie obie recenzje twérczosci autora Sanatorium pod Klepsydrg oceniane sg jako:

najbardziej biedne potepienie prozy Schulza, jakie napisano przed rokiem 1939, [Dwuglos — przyp.
M.].] zawieral w sobie najwazniejsze antyschulzowskie zarzuty krytyki lat trzydziestych, a réwnocze-
$nie byl znakomicie napisanym komentarzem krytycznoliterackim. Z dzisiejszej perspektywy, gdy
artystyczna ranga prozy Schulza jest poza wszelka dyskusja, przedwojenna ,,pomytka” Wyki i Na-
pierskiego wydaje si¢ jednym z najbardziej intrygujacych ,blednych” odczytan utworu literackiego
w polskiej krytyce XX wieku. (Bolecki 2003: 94)

,Pomytka” Wyki i Napierskiego podwaza oczywistos¢ — dobry krytyk powinien przeciez
doceni¢ utwory Schulza. Maria Janion w eseju poruszajacym problem czasu w migdzywo-
jennej tworczosci krytycznej Wyki pisata: ,,Pamietam, jak z pewnego rodzaju $wigtokradcza
zgroza czytatam to, co napisat Wyka o Schulzu w «Ateneum» Napierskiego z roku 1939 [...]”
(Janion 2001: 9). Decyzj¢ o przedrukowaniu Dwuglosu o Schulzu w wydaniu Starej szuflady
z 1967 roku uznata jednak za ,akt odwagi” wynikajacy z konsekwengji krytyka, dla ktérego
przekledstwem literatury dwudziestolecia migdzywojennego stato si¢ to, co Schulz ,miat
doprowadzi¢ do skrajnosci [...] falszywy czas” (Janion 2001: 11).

Zdumienie (czy ,$wigtokradeza zgroze” Janion) po przeczytaniu Dwuglosu o Schulzu wywotuja
jego autorzy — uznani i cenieni krytycy, ktérzy catkowicie odméwili prozie Schulza wartosci arty-
stycznej. Whodzimierz Bolecki wyjasniat znaczenie recenzji Wyki i Napierskiego nastepujaco:
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Gdyby tak skrajnie negatywne opinie o Schulzu wyszly spod piéra innych autoréw, nie warto by
z tego robi¢ problemu. Nikt dzi§ przeciez nie pamigta tych kilku zacieklych antagonistéw Schulza,
ktorzy podobnie jak Wyka i Napierski, nie pozostawili na jego twérczosci suchej nitki. (Bolecki
1996: 306)

W obu tekstach krytycznych zaskakuje nie tyle tres¢, ale to, kto je napisat. Nieoczeki-
wane zestawienie: ,,dobry” krytyk — ,bledna” ocena przestania wartoé¢ historycznoliteracka
Duwuglosu o Schulzu. Bolecki zaproponowal, by nie poprzestawaé ,,na stwierdzeniu indywidu-
alnej, psychiczno-estetycznej niecheci krytykéw do wspomnianej twérezoéei” (jw.), by uznaé
recenzje Wyki i Napierskiego za: ,dokumenty o wyjatkowej randze historycznoliterackiej,
i excuses le mot «najswietniejsze» wéwezas wypowiedzi o prozie Schulza” (jw.). Wymienit
i opisat kategorie istotne w literaturze wedtug miedzywojennej krytyki, szczegélnie krytyko-
wane w tworczoéci Schulza. Zarzuty dotyczyly gtéwnie: ahumanistycznej koncepcji czasu,
braku hierarchizacji elementéw oraz idei dziela, ,antyhumanizmu i utwierdzania chaosu”,
sindyferentyzmu moralnego” oraz antyrealizmu (jw. 310-315). Wynikaly one ze spotecznych
ram lektury (jw. 324), czyli takich odczytani literatury, ktére, jak pisze Bolecki, sa uzaleznione
od kultury literackiej danego okresu. W dwudziestoleciu migdzywojennym wyznacznikami
spotecznych ram lektury byly: ,niezrozumiatos¢, nieczytelnos¢ i poetyckos¢ utworu narracyj-
nego” (jw. 316). Byly to cechy przypisywane twérczosci Schulza. Spér wokét jego pisarstwa
toczyt si¢ m.in. o styl. Dlatego migdzywojenni krytycy niechetni Schulzowi z upodobaniem
pisali jezykiem wzietym wprost ze Sklepdw cynamonowych czy Sanatorium pod Klepsydrg. Pasti-
szowe wysitki zmierzaly do moralnej oceny twérczoéci pisarza z Drohobycza.

Ignacy Fik przewidywat, ze ,nieporzadek z czasem na terenie nauki” (Fik 1961: 213) zwabi
literatéw, ktdrzy: ,Zlatuja si¢ [...] tam, gdzie fermentuje chaos i niestatos¢, gdzie zaklécony
spokdj [...]”7. Metafora fermentacji naprowadzal na gtéwnego bohatera krytyki. Postulowal,
by czas w utworze byl ,jednym z zasadniczych napigé kierunkowych, dominantg porzadkujaca
i wartosciujaca’. Tymczasem u Schulza wszystko to gra, ktéra ,nie ma [...] racji konstrukeyw-
nego mnozenia zycia i to ja degraduje moralnie” (jw. 219). Fik postuzyt si¢ metafora fermenta-
Gji zaczerpnigta z prozy Schulza, by da¢ probke charakterystycznego stylu, przeciwko ktéremu
si¢ opowiadal. Fermentacja miata oznacza¢ niepozadany rozklad przeciwny zyciu, a wigc
niemoralny. Krytyka koncepcji czasu realizowanej przez Schulza, wazna w mi¢dzywojniu dla
wielu, w tym dla Wyki, wyrazona za pomoca charakterystycznych metafor, miata kompromi-
towaé Schulzowski styl, keéry stat si¢ przewrotnie probierzem wartosci, nie naddatkiem czy
ornamentem, co intuicyjnie wyczuwali nawet krytycy niechetni autorowi Sklepdw cynamo-
nowych. Wyka i Napierski takze postugiwali si¢ metaforami i poréwnaniami pochodzacymi
z prozy Schulza, by ja zdyskredytowa¢ i uniewazni¢. Wedlug Boleckiego: ,, Zabieg ten ujawnia
w $wiadomosci literackiej lat trzydziestych silne nacechowanie aksjologiczne okreslonych
stéw, obrazéw, metafor i tematéw” (Bolecki 1996: 308). Fik pisat o ,nieporzadku”, ,.chaosie
i niestatosci”, ,zaktéconym spokoju”, bo gromadzit okreslenia oddajace nieprzewidywalnos¢.
Uznawal ja za zakl6cenie zagrazajace tadowi, ktdrego wymagat od zycia i literatury. Wizje
fermentujacego nieporzadku przeciwstawiat hierarchiom i moralnosci. Srodki, za pomoca
ktérych opisat nieustabilizowane (w domysle — niebezpieczne, bo wymykajace si¢ porzad-
kowi), sa bliskie metaforze brudu, patronujacej temu, co niejednoznaczne. Przywolujacy
porzadek zyczylby sobie jednoznacznej sytuacji — odrzuca chaos, wybiera tad — tymczasem:

[...] starajac si¢ tworzy¢ porzadek, nie odrzucamy nieporzadku tak po prostu. Uznajemy, ze jest on
zagrozeniem dla istniejacych wzorcéw, uznajemy tez jego potencjal. Symbolizuje on zaréwno moc,
jak i zagrozenie. (Douglas 2007: 130)
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Mary Douglas analizowata rytualy nieczystosci wsrdd plemion Afryki Zachodniej,
konfrontowata rozumienie brudu w tzw. kulturach pierwotnych z normami czystoéci §wiata
cywilizacji zachodniej, w ktérym porzadek wiaze si¢ nie tylko z kwestami higieny i estetyki.
Obraz nieporzadku faczy si¢ z przekroczeniem norm ustanowionych przez dana spotecznosé.
Okreslenia, ktérymi postuzyt si¢ Fik, kojarzyly si¢ z wykroczeniem przeciwko przyjetemu
porzadkowi. Krytyk chciat zapewne zupelnie pominaé ,potencjal” nieporzadku, o ktérym
pisata Douglas, pragnat wskaza¢ jedynie na symbolike ,zagrozenia”. Liczyl na wyobrazenia,
zgodnie z ktérymi:

»Ead” to tyle co regularnos¢, a wige i przewidywalno$¢ warunkéw, w jakich wypada nam dziata¢

i zatatwia¢ swe sprawy zyciowe; to tyle co nie losowy, ale $cile hierarchiczny, obliczalny rozkfad

prawdopodobiedistwa zdarzen [...]. (Bauman 2000: 15)

Ead zaktada: regularno$¢, przewidywalnos¢ i hierarchicznos¢, sktadajace si¢ na to, co
potocznie przyjelo si¢ nazywaé bezpieczeistwem. Wyka w Duwuglosie... wyliczal wéréd
najwazniejszych zarzutéw: ,,Sanatorium pod Klepsydrg jest niemoralne artystycznie przez swoj
absolutny brak hierarchii” (Wyka 2000: 423). ,,Utwierdzanie chaosu” przez Schulza miato by¢
niemoralnym i niebezpiecznym dzialaniem. Wyka odwotywat si¢ do spotecznych przekona,
w mys$] ktdrych to hierarchia stoi na strazy porzadku i moralnosci. Pisat jezykiem Schulza:

Rubieze godzin i dni, i pér, ich tajemne przejécia, tkwigce moze we wspomnieniu [...] oto drozdze
basniowosci; same kule kolorowe, rozpylone przeptywem chmur, cieni i $wiatel, egzotyka martwoty;
Schulza obchodza tylko istnienia marginesowe, zepchnicte na rubieze czasu; epos emerytury i dzi-
wactw, naroSle na pustym czasie; pogrzebowa wspaniatos¢ 0zdéb nad pustym biegiem godzin. (Wyka
2000: 420-423)

Parodystyczne poréwnania i metafory wzigte z Schulza mialy ujawni¢ obsesje autora
Sanatorium pod Klepsydrg. By ich dowies¢, Wyka przekonuje o ,dolegliwosciach rozpictego
na wskazéwce autora’, ,Slepocie zachwytnikéw”, ktérzy nie dostrzegaja ,antyhumani-
zmu | utwierdzania chaosu. Leku przed forma i prawem, cech wszelkiego dekadentyzmu”
(jw. 422). Sugestia ,,choroby” ma tlumaczy¢ brak ,tadu swobodnych konstrukeji czy cho¢by
tadu zdarzen” (jw. 420), ma dyskredytowa¢ tworczos¢ dowartosciowujacy ,martwote”. Wyka,
opisujac wykroczenia Schulza, ujawnit wizj¢ $wiata, w kedrym ,anomalia” zostanie natych-
miast zdiagnozowana jako zagrozenie’. Podobnie w krytyce Fika: chaos, brak hierarchii i fadu
0znaczaja nienazwane wprost niebezpieczeﬁstwo, kt()rego naleiy unikaé.

Wyobrazenia przysztosci odrzucaja to, co znajduje si¢ ,,nie na swoim miejscu” (Bauman
2000: 25), narusza granice i jest zwyczajowo przypisywane brudowi. Wyka koriczy recenzje,
dwukrotnie podkreslajac, ze ,zadna z cech tej ksiazki [Sanatorium pod Klepsydra — przyp.
M.].] nie jest cechg przyszlosci, o ktdéra warto kopie kruszy¢ (Wyka 2000: 423). Zgodnie
z przekonaniem, ze przyszto$¢ bedzie nalezata do fadu, ,nowy wspanialy §wiat” upora si¢
z nieproszonym go$ciem — brudem. Wedlug Zygmunta Baumana w nowoczesnym doskona-
tym $wiecie opisywanym w utopiach ,nic nie zaktécato harmonii”, byt idealnie , przejrzysty”.

Wysniony przez umyst nowoczesny Swiat Doskonaly, wbrew nowoczesnej rzeczywistoéci, byt $wia-
tem wiecznie czystym; $wiatem nieznajacym brudu; $wiatem bez obcych. (Bauman 2000: 25)

' Anomalia wedtug Mary Douglas to ,,co$, co nie pasuje do danego zbioru lub serii” (Douglas
2007: 79). Wyka starat si¢ dowies¢, ze twérczo$¢ Schulza nie pasowata do zespotu wartoséci cenionych
w migdzywojennej literaturze.

2 Mary Douglas w Czystosci i zmazie wymienia kilka sposobéw, dzi¢ki ktérym kultura radzi sobie
z anomaliami i przypadkami niejednoznacznymi. Wsréd nich podaje: ,anomalie mozna etykietowa¢
jako zagrozenia” (Douglas 2007: 81).
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W recenzji Wyki brud pojawia si¢ jako odniesienie, jest przywolywany w obrazach naru-
szenia tadu, zaburzonej hierarchii (symptom niemoralnosci), takze w nawiazaniu do przy-
sztosci, wyobrazanej jako sterylna przestrzeri, w ktérej zapanuje idealny porzadek. Inaczej niz
u Napierskiego, ktéry skonstruowat krytyke Schulza z licznych metafor brudu. W Dwuglosie
0 Schulzu pisat:

[...] z nietrzepanego pluszu unosza si¢ tumany kurzu. [...] Po tym zamknigtym, nie przewietrzanym
pokoju nigdy nie przejechat si¢ rozumny elektroluks; w jego zakistym zaduchu zwisa pajeczyna —
i udaje kabalistyke. [...] Autor ten bowiem ciagle grzebie si¢ w resztkach, gmera i ptawi w odpadkach,
[...]. Obfitos¢ frazeologiczna, rozrost tropéw tej gabczastej prozy sa uderzajace, wyrazy slimacza sig
limfatycznie i ciagna jak lepka gutaperka. [...] kiepskie efekty, pozbierane ze szmir calego $wiata, figury
spoza zaplesniatych kulis, [...] pigtrzenie obrazéw pozbawione ewoluciji, ich pecznienie, jak rozkistego
miazszu chleba. [...] zakurzony surogat cudownosci. [...] zdania bywaja wyswiezone od$wigtnie, jak
rondel wyszorowany do czysta. [...] odmienne kostiumy, te, ktére maja by¢ jakby nowe, rzeczom po-
wroci¢ dziewiczy potysk i polor, sa jako wtérne, wyciagnicte sa ze skladu rupieci. Nie raju maja zapach,
lecz naftaliny. [...] Proza ta rozlazi si¢ w szwach, zszywana z barwnych, zbyt barwnych, jaskrawych
galgankow i skrawkéw. [...] Arabeski, jak wiadomo, moga mie¢ wdzigk i plastyczny walor, naprawde
»gra¢ potrafiy” (jak moéwia malarze), ol$niewad i wtracaé w zadume, gdy sa obwiedzione, czystym,
jawnym konturem, gdy sa ograniczone ostra linia, jednoznaczne i samowystarczalne. Tu natomiast
ulegly osmozie, nataza na siebie, rozlewaja si¢ w brudne, nieprzejrzyste plamy. (Wyka 2000: 424-427)

Napierski sugerowal, naprowadzat, demaskowat brudny ,kram niewybrednego kolekejo-
nera’ (Wyka 2000: 425), by na granicy czyste — nieczyste oceni¢ pisarstwo autora Sanatorium
pod Klepsydrg. Odwotywat si¢ do idei porzadku. Bo to fad jest stanem pozadanym, ,,obszarem
kontrolowanym i wolnym od niespodzianek”, a takze od umownos$ci wytyczanych granic
(Bauman 2000: 14). Granice majg gwarantowa¢ stabilno$¢ fadu. Ich naruszenie kwestionuje
ide¢ porzadku, jest wykroczeniem przeciwko normom spotecznym. Douglas w Przedmowie
do Cgzystosci i zmazy zaznaczata: ,Sadze, ze niektére rodzaje skazeri sa wykorzystywane jako
analogie dla wyrazenia ogélnej wizji porzadku spotecznego” (Douglas 2007: 47).

Opozycja czysty — brudny zostata zakamuflowana przez Napierskiego w obrazach nace-
chowanych aksjologicznie, sprzyjajacych analogii: jezeli brudny, to niemoralny. Miedzywo-
jenny krytyk cenit ,arabeski [...] obwiedzione czystym, jawnym konturem, [...] ograniczone
ostra linia, jednoznaczne i samowystarczalne” (Wyka 2000: 427). W twoérczosci Schulza
natomiast, pisat wspétautor Dwuglosu. .., ulegly one ,osmozie, nataza na siebie, rozlewaja si¢
w brudne, nieprzejrzyste plamy” (jw.). ,Brudne, nieprzejrzyste plamy” zestawione z ,,czystym,
jawnym konturem” mialy $wiadczy¢ o nieczystych intencjach Schulza-mistyfikatora®. Napier-
ski opowiadat o Schulzu prébujacym ukry¢ sens swoich machinagji, falsyfikujacym i podrabia-
jacym ,,cudowno$¢”. Krytyk dzigki metaforze brudu odwotywat si¢ do sugestywnych obrazéw.
W jednym z nich Schulz ,grzebal w resztkach, gmerat i paprat w odpadkach” (jw. 424), tym
samym odrzucat porzadek i sprowadzat na siebie odium zwigzane z brudem. Napierski pisat
o0 ,gabczastej prozie”, w ktdrej ,wyrazy $limacza si¢ limfatycznie i ciagna, jak lepka gutaperka”
(jw.). Brud wyobrazony jako co$ $limaczacego sig, lepkiego budzi wstret?, kojarzy sie z fraze-

> M.P. Markowski wskazal na stylistyke tekstéw Wyki i Napierskiego, w tym na konotacje
moralne, ktére zaszyfrowat Napierski w nawigzaniach do brudu, w okresleniu Schulzowskiej prozy jako
»brudnych, nieprzejrzystych plam”. Podrozdz.: Grymasnie pruty haft w: Markowski 2012: 143-147.

4 Zaréwno Mary Douglas, jak i Zygmunt Bauman przywolywali Jean-Paul Sartre’a, ktéry pisat
o ,grozbie, jaka czai si¢ w oslizglej i lepkiej zarazem substancji” (Bauman 2000: 17).

Douglas w rozwazaniach na temat ,niejednoznacznosci” anomalii odwotywata si¢ do eseju Sartre’a
o lepkosci, pisata m.in.: ,Lepko$¢, jak twierdzi Sartre, sama z siebie jest w pierwszym odruchu odpy-
chajaca. [...] Substancja lepka znajduje si¢ w stanie posrednim migdzy cialem statym a ptynem. [...] Jej
lepkosc¢ jest jak putapka, przysysa si¢ jak wesz, atakuje granic¢ pomigdzy nig a mna” (Douglas 2007: 79).
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ologizmem: lepki od brudu’. W przytoczonym opisie obrzydzenie wywotuje potencjat brudu,
wyobrazenie lepkiej substancji ograniczajacej swobode ruchu, grozacej naruszeniem natural-
nej granicy ciala — skory.

By wzbudzi¢ odrazg, Napierski stopniowal utomnosci przesladujace pisarza, wymienial:
ynienasycong zarloczno$é, zachlystywanie si¢ i chleptanie” (Wyka 2000: 425). Prébowat
udowodnié, ze autor Sklepdw cynamonowych ubieral w alegorie ,prywatne i dorazne »stany
wewngetrzne«” (jw.). Biografistyczna interpretacja twérczosci Schulza nie zakodczyla si¢ na
wskazaniu przesladujacych go obsesji, doprowadzita Napierskiego do psychoanalitycznej
diagnozy: ,o$mielam si¢ twierdzi¢, ze ksiazki podobne Sanatorium pod Klepsydrg sa tylko
zadziwiajaca kopalnia komplekséw, wypowiedzianych z niespotykana wieloméwnoscia
i pomystowoscia stowa” (jw. 427). Pisarz z Drohobycza cierpial wedlug Napierskiego na
wiele komplekséw. W fantastycznej formie zaszyfrowal prowincjonalne demony niepewnosci
i irracjonalnych obaw. Napierski wyszczegdlnit atrybuty brudnej przestrzeni: nieprzewietrzany
pokdj, zakisty zaduch, pajeczyny, beztad rupieciarni, zaplesniate kulisy, sktad rupieci, w ktérym
kostiumy ,,Nie raju maja zapach, lecz naftaliny” (jw.). Odwotat si¢ do chrzescijaniskiej opozycji
wngtrze — zewngtrze, zgodnie z ktdrg wszelki brud pochodzi z wngtrza®. Brudne otoczenie
stygmatyzowato, oznaczato niemoralnos¢ whasciciela ,brudnego kramu™.

Brud mial donie$¢ na Schulza. Tymczasem wyjawil wizj¢ zhierarchizowanego $wiata.
Migdzywojenni krytycy zarzucali Schulzowi antyhumanizm i utwierdzanie chaosu, indy-
ferentyzm moralny, bo wierzyli jeszcze, ze tad gwarantuje bezpieczenstwo i chroni przed
dehumanizacja. Wyka i Napierski opowiedzieli w Dwugtosie o Schulzu o migdzywojniu, ktére
pielegnowato wyobrazenie o stabilnosci wszelkich granic.

Brud miedzywojnia

Lyse kobiety bylyby czem$ najstraszliwszym,
co tylko mozna sobie wyobrazi¢.

Kobieta lekarkg domowq

W dwudziestoleciu migdzywojennym brud przemieniat si¢ we wroga nowoczesnosci, m.in. pod
wplywem powstajacego wéwezas przemystu kosmetycznego, reklam obiecujacych panowanie
nad cialem. Zdradzat lgki i niepewno$¢. Skoriczyly si¢ czasy, w kedrych prowadzit ascetéw do
$wictosci. XX-wieczny czlowiek miat by¢ wysportowany i czysty. Musial nadazy¢ za nowo-
czesnymi normami higieny, cho¢ miedzywojenne warunki sanitarne tej pogoni nie sprzyjaty.
Mieszkaricy migdzywojennych polskich miast mogli korzysta¢ z tazni miejskich lub zakta-
dow kapielowych. Lazienki w mieszkaniach czy domach nalezaly do rzadkosci®. Irena Krzy-
wicka wspominata, ze w warszawskim mieszkaniu w kamienicy: ,Mielismy fazienk¢ — co na
owe czasy bylo rzadkoscia. Ciemna, ciasna i duszna, ale byla” (Krzywicka 2013: 88). Autorka
Whznari gorszycielki pochodzita z przecigtnej niezamoznej rodziny inteligenckiej. Do niewielu
sluksuséw”, z ktérych mogta korzysta, zaliczata mieszkanie na czwartym pietrze, wyrdzniajace

> Lepki od brudu — ‘bardzo brudny’ (Miildner-Nieckowski 2004: 88).

¢ Wedtug Julii Kristevy, judaizm koncentrowat si¢ na antynomii czyste — nieczyste, balansujac na
granicy skalania. Chrzescijaristwo natomiast zaakcentowato opozycje wnetrze — zewnetrze, wywodzac
to, co brudne z wngtrza. Podmiot ,,juz nie bedzie poszukiwat skalania, lecz winy we wiasnych myslach
i stowach” (Kristeva 2007: 110).

7 Brud — kazde zanieczyszczenie, np. pyl, kurz, btoto osiadle na czyms; takze brak czystosci;
przen. niemoralne postgpowanie, nieuczciwy postepek; nieuczciwo$é, zto (Maty stownik 2000: 66).

8 Na przyktad w Lodzi w 1939 r. tylko w co dwunastym domu znajdowata si¢ tazienka (Koliriski
2007: 68).
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si¢ wyzszym standardem, bo oprécz windy i balkonu byto wyposazone wiasnie w lazienke.
Krzywicka dokladnie opisata swoje éwcezesne mieszkanie nie tylko po to, by dowies¢ statusu
spolecznego przypisanego jej rodzinie w mi¢dzywojniu. Jej lewicujace przekonania sprzyjaty
wierze w modernistyczne idee Le Corbusiera. Domy: ,bez ciemnych podwérek”, ,bez suteryn”,
,bez morderczych zaréwno zima, jak latem poddaszy” miaty by¢ spelnieniem wizji nowego
wspanialtego $wiata, w ktérym ,,proletariusz i robotnik, i inteligent beda mieli takie samo prawo
do stoica, powietrza i zieleni” (jw. 98). Odmienna funkcjonalna przestrzed miata stworzy¢
snowych, dojrzalszych, bardziej $wiadomych i szczg$liwszych ludzi” (jw.). Rozczarowanie komu-
nizmem przypominato Krzywickiej rozczarowanie projektami ,genialnego architekta”. Wspa-
niale pomysty zrodzily ,monotonne, chandryczne osiedla bez wyobrazni, budynki-potwory nie
na miarg i mozliwosci ludzkiego istnienia” (jw.). Rowno$¢ i sprawiedliwos$¢ w nowych lepszych
warunkach egzystencji okazaly si¢ ideami rodem z antyutopii. Krzywicka okreslita powstate
osiedla jako monotonne, chandryczne, nie nadajace si¢ do zycia, ale nie nazwata wprost istoty
potwornych budynkéw — przerazajacych niewyobrazalna nuda. Wypreparowane otoczenie
wykluczato nieprzewidywalno$é, projektowalo zycie bez przypadkéw.

W Notatkach z podziemia Fiodora Dostojewskiego, polemice z Nikotajem Czernyszew-
skim, straszyl krysztalowy palac, ktéry miat zosta¢ zbudowany, gdy:

[...] powstana nowe stosunki ekonomiczne, catkiem juz gotowe i tez wyliczone z matematyczna
dokfadnoscia, totez z miejsca znikng wszelkie zagadnienia — po prostu dlatego, ze znajda si¢ na nie
wszelkie mozliwe odpowiedzi. (Dostojewski 1992: 25)

Dostojewski ironizowal:

Oczywiscie niepodobna reczy¢ [...], czy wtedy nie bedzie na przyklad okrutnie nudno (bo tez co
robi¢, gdy wszystko bedzie rozplanowane wedtug tabliczki); za to wszystko bedzie wygladato nadzwy-
czaj rozsadnie. Ma si¢ rozumie¢, czegéz to si¢ nie wymysli z nudéw! (jw.)

Dla Czernyszewskiego krysztalowy patac byl triumfem XIX-wiecznej mysli architek-
tonicznej, spetnieniem obietnicy o cywilizacyjnym postepie; wedtug Dostojewskiego byt
zaprzeczeniem wolnosci, wolnej i swobodnej woli. Obaj widzieli kolejne wersje, rézniace sig
wielkoscia, instalacji powstatych na podstawie projektu Josepha Paxtona w Londynie’, pierw-
szy w 1859 roku — Czernyszewski, drugi w 1862 roku — Dostojewski (Adamczyk 2012).
Krysztalowy Patac zostat wzniesiony w sposéb zupetnie odbiegajacy od éwezesnych tradycji
budowlanych, lekka konstrukcje w calosci pokrywalo szklo. Czernyszewski i Dostojewski
zobaczyli w budowli dwie odrebne wizje $wiata.

Autor Co robi? interpretowat krysztatowy palac jako zwiastun przysztosci, w ktdrej nowo-
czesna przestrzei harmonijnie stworzy nowy, opierajacy si¢ na réwnosci, porzadek spoteczny
i przyczyni do ogélnego szczgscia. Dla Dostojewskiego idea krysztalowego patacu oznaczata
utopijne szczgscie, wykluczajace nie tylko wolng wole, fantazje, kaprysy, ale takze cierpienie.

Cierpienie na przyklad w wodewilach nie jest tolerowane, wiem o tym. W krysztalowym patacu
jest w ogdle nie do pomyslenia: cierpienie — to zwatpienie, to negacja, a jakiz to krysztalowy patac,
o0 ktérym mozna zwatpi¢? (Dostojewski 1992: 31-32)

Krysztalowy patac wyobrazat idealny porzadek, przejrzysty tad, w ktérym nie przewidy-
wano miejsca na ludzkie stabosci, w tym cierpienie. Nieludzka przestrzen przerazata wizja
wiecznosci. Krysztalowe pokrycie zblizato do doskonalosci, na jaka nie staé starzejacych sig

? 'The Crystal Palace powstat z okazji Wielkiej Wystawy zorganizowanej w 1851 r. w Londynie,
pierwotnie wzniesiony w Hyde Parku, nastgpnie zostal przeniesiony do obecnego Upper Norwood
(i powigkszony), sptonat w 1936 .
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$miertelnikéw. Niedoleznos¢ i choroby oddalaja od technokratycznego ideatu, marzenia
o bezkonfliktowosci. Przejrzyste przestrzenie mialy utwierdza¢ przekonanie o stusznosci racjo-
nalnego dziatania, jego korzysciach dla spoteczenistwa.

Szklane domy to utopia stworzona przez nowoczesnego cztowicka, wierzacego w techniczny
postep, ktdry zagwarantuje powszechne szczgscie. By w nich zamieszka¢, trzeba sprostaé sterylnym
warunkom, usuwaé niekontrolowane oznaki zycia — kurz i brud. Zblizy¢ si¢ do doskonatosci to
wyzby¢ si¢ ludzkich niedoskonatosci, sta¢ si¢ czystym i dziata¢ sprawnie.

W miedzywojniu zaczynano taczy¢ czysto$¢ ze zdrowiem, brud z chorobami. Duza role
odgrywata higiena szkolna. Na polecenie Wydziatu Higieny Szkolnej Ministerstwa Wyznari Reli-
gijnych i Os$wiecenia Publicznego drukowano Najwaznicjsze Przepisy Higieniczne. W dwudziestu
punktach wymieniono zasady stuzace utrzymaniu higieny, oprocz zalecenn dotyczacych mycia
rak woda i mydlem kilka razy dziennie, kapieli raz na tydzied, dawano przykazania natury
moralnej: ,Lezac w f6zku, trzymaj rece na kotdrze” (Maczewski 2009: 75). Przestrzegano takze
przed uzywkami: ,Nie pal tytoniu”, ,Nie pij wodki, piwa, wina, mocnej herbaty, mocnej kawy”
(jw.). Broszura o zasadach higieny propagowata to, co dzi$ nazwaliby$my zdrowym stylem zycia.
O zachowanie czystosci apelowaly takze reklamy. Producent mydta Jeleri-Schicht zatytutowat
jedna z nich: Co dziecko powinno wiedzie¢ o mydle i ostrzegal:

Najwigkszym wrogiem ludzkosci jest brud. Brud wzmaga choroby i powoduje szybki rozwéj niedo-
strzegalnych okiem zarazkéw chorobotwérczych. Najlepszym zabezpieczeniem przed chorobami jest
utrzymanie ciafa i odziezy w nalezytej czystosci, specjalnie zas$ dzieci obowiazkowo musza kilka razy
dziennie my¢ rece i twarz. [...] Dzieci starsze wiedza, Ze musza by¢ czyste i dlatego same dopraszaja
si¢ mycia, bo wstyd jest pokazac si¢ w zaplamionym ubranku lub tez z brudnymi raczkami. Dzieci
wiedza doskonale, ze nie kazde mydto jest dobre, niektére sa gryzace, szczypia po umyciu, bo zawie-
raja szkodliwe domieszki.
Najlepszym mydtem jest bez watpienia

Mydto ,,Jeler-Schicht”,
wyrabiane ze szlachetnych surowcéw [...]. Dzieci powinny zawsze prosi¢ rodzicéw, azeby kupowali
jedynie mydto ,Jelen Schiche™.

Autor reklamy perswadowat rodzicom: by twoje dziecko byto zdrowe, kup mydto Jelesi-
-Schicht. Dzieci miato przekonywa¢ ztowrogo brzmiace okreslenie innych mydel: gryza i szczy-
pia; rodzicow — zawarte w nich ,szkodliwe domieszki”. Kazdy, kto przeczytal mi¢dzywojenng
reklame, nie miat dtuzej watpliwosci: za wszelkie choroby odpowiedzialny jest brud. W prasie
pojawialy si¢ takze reklamy §rodkéw likwidujacych niebezpieczne robactwo przenoszace zarazki.

Precz z naszymi wrogami

Karaluchy, prusaki itp. robactwa —

to szerzyciele zarazy i réznych choréb zakaznych.
Nalezy je doszczetnie wytepic

tylko przy pomocy niezawodnego i radykalnego $rodka,
jakim jest FLURIN

Zadaé w aptekach i sktadach aptecznych''.

Reklamy $rodkéw czystosci mialy za zadanie uswiadomié¢, jak grozni s brudni roznosiciele
choréb™. Mialy upewni¢ klientéw, ze wytgpienie robactwa przywraca poczucie bezpieczeri-

10 Reklama w zbiorach Muzeum Mydta i Historii Brudu w Bydgoszczy. Zmodernizowano pisowni¢
przymiotnikéw zakoriczonych na -emi, np. brudnemi raczkami. Zachowano oryginalne wyréznienie.

! Zachowano oryginalne wyréznienia.

2 M. Douglas w Czystosci i zmazie dowodzita: ,nasza idea brudu jest zdominowana przez wiedze
o organizmach patogennych” (Douglas 2007: 76).
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stwa, potwierdza kontrolg czlowieka nad obszarem chronionym stabilnymi, nieprzepuszczal-
nymi granicami'®.

Do kategorii przedmiotéw, ktérych nic nie zbawi, nic ,,czystymi” nie uczyni, naleza na ogét byty same
przez si¢ ruchliwe, obdarzone zdolnoscia wedrowania z miejsca na miejsce, a wige pojawiania si¢ tam,
dokad ich nie zaproszono i gdzie ich zgota nie oczekiwano. [....] Obracajac w niwecz wysitki tadotworcze,
natreci obnazaja nietrwatos¢, kruchos¢ i chybotliwoé¢ tadu. Muchy, karaluchy, pajaki, myszy i inne
srobactwo” [...] niepozadanym gosciem; nie mozna go wmontowaé w zaden schemat fadu, jako ze tad
jest [...] stanem obszaru kontrolowanego i wolnego od niespodzianek. (Bauman 2000: 14)

Uczlowieczenie przestrzeni sprawialo nie mniej klopotu, niz opanowanie wlasnego ciata,
wymagajacego nieustannych zabiegéw higienicznych stuzacych utrzymaniu zdrowia i urody.
Migdzywojenna reklama mydta Palmolive dowodzita: ,Stroje, klejnoty, bogactwa bledna
wobec $wiezej cery i picknego ciata”. Dba¢ o ciato to zatrzyma¢ mbodos¢.

U Schulza nowoczesne béstwa mlodosci i zdrowia uosabia Adela — strazniczka porzadku.
To Adela bedzie rozprawia¢ si¢ z resztka pozostala po zdziwaczatym Jakubie. Gdy pewnego dnia
zniknie ,,to trochg cielesnej powtoki i ta gars¢ bezsensownych dziwactw” (Schulz 1997b: 23,
Nawiedzenie), zostanie wyniesiony na $mietnik, ,jak szara kupka $mieci, gromadzaca si¢
w kacie” (jw.). Najpierw ojciec bedzie musiat przejs¢ przemiang. Oddali¢ si¢ ,,od wszystkiego,
co ludzkie i co rzeczywiste” (jw.), staé si¢ brudnym i zwierzecym.

Przemiana ojca zaczela si¢ od zglebiania nieludzkich przestrzeni, z ktérych wracat brudny,
zaaferowany jemu tylko wiadomymi sprawami.

I nieraz bywato podczas obiadu, gdy zasiadaliémy wszyscy do stotu, braklo ojca. Wéwczas matka
musiata dtugo wota¢ ,Jakubie!” i stukaé tyzka w stét, zanim wylazt z jakiejs szafy, oblepiony szmatami
pajeczyny i kurzu [...]. Czasami wdrapywat si¢ na karnisz i przybierat nieruchoma poz¢ symetrycznie
do wielkiego wypchanego sepa [...], azeby z nagta przy czyims wejsciu zatrzepotad rekoma jak skrzy-
dtami i zapia¢ jak kogut. (jw. 22)

Ojciec dziwacznym zachowaniem naruszat granice czlowieczeristwa, podawat w watpliwos¢
konwenans. Porzadek wiedzie do ludzkiego $wiata — manier i stosownosci. Pajeczyny i kurz,
ktérymi oblepiony byt ojciec, wprowadzaja natomiast do krélestwa brudu: dziwactw, chaosu
i niestosownosci. O stanie Jakuba $wiadczyt jego wyglad — ,,wypieki na suchych policzkach”,
takze ,,chorobliwe ozywienie”. Nie pasowat do wzorca ojca rodziny, roztazac si¢ po ,zapadlych
zakamarkach mieszkania”, umieszczal siebie po stronie brudu. Wedlug Mary Douglas:

Jesli z naszego pojecia brudu wyabstrahujemy patogeniczno$¢ i higieng, zostajemy ze stara definicja
brudu jako czegos nie na swoim miejscu. To bardzo sugestywne podejécie. Implikuje ono dwa wa-
runki: zbiér uporzadkowanych relacji i naruszenie tego porzadku. Brud nie bywa zatem nigdy uni-
kalnym, wyizolowanym zjawiskiem. Tam gdzie jest brud, jest tez system. Brud to produkt uboczny
systematycznego porzadkowania i klasyfikacji rzeczy, o tyle, o ile porzadkowanie wymaga odrzucania
nieprzystajacych elementéw. (Douglas 2007: 77)

W konicu rodzina przestata zwraca¢ uwage na dziwactwa ojca. Tozsamo$¢ bedzie mégt
zachowa¢ jednak tak diugo, dopéki nie zostanie wyrzucony na $mietnik. Douglas pisata
o dwéch stadiach, ktére przechodza ,odrzucone elementy”. Poczatkowo budza sprzeciw,
naruszaja porzadek, dlatego sa zamiatane w kat. Jeszcze wéwezas sa niebezpieczne, godza
w system, majga ,jaka$ pofowiczng tozsamo$¢” (Douglas 2007: 191). Zakwalifikowane jako
brudne czekaja na proces rozktadu: ,,proszkowania, rozpuszczania i gnicia” (jw.). Wtedy ich
tozsamos¢ znika w ,ogdélnej masie $mieci” (jw.). Autorka Czystosci i zmazy puentuje ten proces

% Do ztudzenia podobna metaforyke stosowata propaganda Trzeciej Rzeszy, szerzac m.in. hasto
sczystosci rasowej”. Jezyk Trzeciej Rzeszy przenikliwie opisat Victor Klemperer w LT1. Nozatnik filologa.
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nastgpujaco: ,Poki nie ma tozsamosci, $mieci nie sg grozne” (jw.). Ojciec zniknie wyniesiony
na $mietnik przez Adelg, pozbawiony jakiejkolwiek tozsamosci przestanie niepokoic¢ otoczenie.
Bedzie mdg} ja odzyska¢ tylko, kiedy kto$ postanowi wytowi¢ go z innych $mieci — ozywié.

Adela nalezy do nowoczesnego $wiata. To ona likwiduje ,zb¢dne resztki” i przywraca
bezpieczny tad.

W pewien nieokreslony wtorek ,matka nie mogta dojs¢ do fadu z toaleta” (Schulz
1997b: 32, Manekiny). Subiekci w ciemnosciach brngli do sklepu. Senng atmosferg pote-
gowata leniwa zimowa aura. ,Matka nie mogta uporac si¢ z toaleta. Nim skoriczyta czesanie,
subiekci wracali na obiad” (jw.). W tym czasie ,Adela przepadta gdzies w odleglych pokojach
lub na strychu, gdzie rozwieszala bielizng” (jw.). Dopiero jej ,glosne sprzatanie” budzito
wszystkich. Ciezki sen, w ktéry zapadali, zblizat do wiecznego snu w Mannowskiej Wenecji.
Subiekei spali w tézkach podobnych do trumiennych gondoli. Zaniedbanie matki ujawniato
jej wewnetrzny stan. Schulz uzyl metafory toalety jako czegos, co stawia opdr, nie daje sig
uporzadkowa¢. Zaburzenie codziennych praktyk higienicznych zdradzalo zachwiana kondycje
duchowa, urastalo do symbolu ,szarego i pustego wtorku, dnia bez tradycji i bez twarzy™'*.
Marazm matki wspélgrat z ,fermentem dnia” i ,bezsilng szaroscia”, oznaczat ospale trwanie.
Rybi wtorek symbolizowat wieczne uspienie, pokonane dzicki gestowi pochtaniania. Dopiero
wspdlny positek, zjedzenie ryby, ktéra po usnigciu umiera, przywrécit zaktécony porzadek
dnia. Wtedy z powrotem wkroczyta energicznie sprzatajaca Adela. ,Wsréd brzgku garnkéw
i chlustéw zimnej wody likwidowata z energia tych pare godzin zmierzchu, ktére matka prze-
sypiata na otomanie” (Schulz 1997b: 33, Manekiny).

Bauman wymienial sprzatanie jako element rutyny. Wedtug filozofa zaniechanie prakeyk
czystosci powoduje ,wylom”, ,przyciaga i skupia na sobie uwage” (Bauman 2000: 23). Nawy-
kowe, mechaniczne sprzatanie Adeli utrzymywato bezpieczny fad, niepozwalajacy pomyli¢
wtorku z czwartkiem. To matka nickoriczaca codziennej toalety i ,na wpét ubrani” domownicy
wprowadzali niecodzienny chaos przypisywany brudowi — zaniedbanie $wiadczyto o naru-
szeniu porzadku. Opanowujace ich senne rozleniwienie i utrata rachuby czasu skfadaly sie¢ na
sbezimienny wtorek™, nierdzniacy si¢ od innych dni tygodnia, rozciagajacy na wiecznos¢.
Douglas pisala o doswiadczaniu dni tygodnia:

Pewnych rzeczy nie mozemy doswiadczy¢ bez rytuatu. Zdarzenia, ktore zachodza w regularnych
sekwencjach, nabieraja znaczenia w relacji z innymi zdarzeniami w sekwencji. Bez catosci sekwencji
poszczegblne elementy gina, wymykaja si¢ postrzeganiu. Na przykiad dni tygodnia, z ich regularnym
nastgpowaniem po sobie, nazwami i cechami szczegdlnymi: poza ich praktycznymi walorami jako
identyfikatoréw przedzialéw czasu kazdy z nich ma znaczenie jako calos¢ wzoru. Kaidy dzieri ma
wlasne znaczenie i jedli sa zwyczaje, ktére okreslaja tozsamo$é danego dnia, takie regularne zachowa-
nia maja skutki rytuatu. [...] W istocie nie mozemy doswiadczy¢ wtorku, jesli z jakiego$ powodu nie
odnotowali$my formalnie, ze oto minat poniedziatek. (Douglas 2007: 102-103)

Adela asystowala w ustanowieniu ,rybiej fizjonomii” wtorku. Jej codzienne sprzatanie
Jikwidowalo czas”, polegalo na monotonnym powtarzaniu ustalonych zabiegéw oczyszcza-
nia. Bylo rytualem, kedry wraz z pierwotnym gestem pozarcia wroga i odebraniem mu sily,
zapewnial poczucie stabilizacji i przywracal tad — kolejno$¢ dni tygodnia. Znéw mozna byto
je spokojnie studiowa¢, kiedy ,na pétmisku zostaly tylko glowy z wygotowanymi oczyma”
(Schulz 1997b: 33, Manckiny).

' Schulz w liscie do Marii Kasprowiczowej pisal: ,, Powiedzie¢ fizjonomig stowami, wyrazié ja bez
reszty, wyczerpa¢ $wiat w niej zawarty — oto, co mnie pociaga: twarz ludzka jako punkt wyjscia powiesci!”
(Schulz 2008: 45).

1> Jan Gondowicz rozszyfrowat datg uwieczniong przez Schulza w ,,rybim wtorku™: 21 lutego 1905 roku.
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To dzigki nieustannie sprzatajacej Adeli — czystej i nowoczesnej — J6zef odnalazt
spodarty jaki$ szpargal”, ktdremu strazniczka porzadku nie przypisywata zadnej wartosci.
Historia zaczynajaca si¢ od stéw: ,Ja. Anna Csillag...” okazala si¢ ostatnimi stronami poza-
danej przez J6zefa Ksiggi. Jerzy Ficowski interpretowal opowies¢ o ,apostotce wlochatosci”
w kategoriach mitu:

I oto za sprawa ozywiajacego mitu z kazdej starej notki reklamowej rodzi si¢ historia daleko wy-
biegajaca poza dostowny tekst Ksiggi. Anna Csillag nie poprzestaje juz na propagowaniu $rodka na
porost wlosow, staje si¢ patniczka uszczesliwiajaca tysiejacy $wiat, obdarzajaca zastepy pielgrzyméw
monstrualnymi brodami. (Ficowski 2002: 32)

Wedtug Matgorzaty Kitowskiej-Lysiak ,mistrz panironii” ukryt w banalnej historii ,,tresci
zdecydowanie glebsze”.

Przeksztatcajac libido w mit, Schulz uwzniosla to, co niskie, uswigca ,,profanum”. Elementowi kultu-
ry niskiej przydaje walor kultury wysokiej, ba — najwyiszej. (Kitowska-Eysiak 2007: 56)

Natura uposledzenia Anny Csillag byta niezwykle delikatna — kobieta cierpiata na ,staby
porost wloséw”. Sprawa szczegélnie wstydliwa, Anna Fischer-Diickelmann, autorka poradnika
Kobieta lekarkq domowg, przettumaczonego na polski na poczatku XX wieku, duzo miejsca
poswiccita pielegnaciji wloséw. Przedstawicielki plci pigknej ostrzegata: ,Eyse kobiety bytyby
czems najstraszliwszym, co tylko mozna sobie wyobrazi¢” (Fischer-Diicklemann 1908: 208).
Anne Gsillag mégt uratowad jedynie cud. Kobieta niewinnie cierpiata na wzér Hioba. Cho¢
zgodnie z chrzescijariskg opozycja wnetrze — zewngtrze jej uposledzenie rodzito podejrzenia.
Mimo przyktadnego zywota — ,nie mogto by¢ catkiem niezawinione” (Schulz 1997a: 117,
Ksigga). Klatwe z jej glowy zdjat ,specyfik, cudowny lek” (jw.), ktéry wykonata scisle
wedlug objawionej receptury. Dzigki niemu miata odtad ,,ogromy kozuch wloséw” (Schulz
1997a: 116, Ksigga), ktdry ,staczal si¢ cigzko z plecédw i wldkt si¢ kodcami grubych splotéw
po ziemi” (Schulz 1997a: 116-117, Ksigga). Blogostawienistwo dotknelo takze rodzing Anny
i mieszkaicow miasteczka. Mezczyzni ,opil$niali si¢ tegim, czarnym futrem zarostu” (Schulz
1997a: 117, Ksigga).

Niesamowita historia Anny Csillag powstata na podstawie wizerunku kobiety ze stuosiem-
dziesigciopigciocentymetrowym ,warkoczem rusatki”, reklamujacej ,,pomade wiasnego wyna-
lazku”, dzigki kedrej juz w czternascie miesigcy osiagneta §wietny efeke. Ficowski zaliczat whosy
Anny Gsillag do repertuaru Schulzowskich fetyszy:

We wiaczonym do Schulzowskiej Mitologii symbolu Anny Csillag — wywodzacej si¢ z gazetowych
reklam $rodkéw na porost whoséw ,apostotki wlochatosci” (moze bardziej galicyjskiej niz wieder-
skiej: jej nazwisko, czytane wspak, brzmi Gallicz...) — mamy do czynienia z fetyszem whoséw.
(Ficowski 2002: 110)

Ol$nienie, ktérego doswiadczyt J6zef, odstonito istote nowoczesnosci — reklam obiecuja-
cych zdrowie i urodg dla wszystkich. Adela zwierzyta sig Jézefowi:

— Patrz, méwita, znoszac bez protestu moje przytulanie si¢ — czy mozliwe jest, zeby komus wyrosty
whosy do ziemi? Chcialabym mie¢ takie. (Schulz 2008: 116)

Nowoczesna Adela méwila o swoim pragnieniu jezykiem dziewczynki, pytala z naiwno-
$cig dziecka: czy to mozliwe, wzdychala z dziecigca zazdroscia: ja tez chciatabym mie¢ takie.
Historia Anny Csillag zostata opowiedziana przez Schulza z ironia, zostala napisana na miarg
ludzkosci holdujacej ideatowi forever young.

Przesady zwiazane z wlosami, w kt6rych kryje sig sita, tajemnicze moce byly tak samo zywe
w miedzywojniu, jak sa wspéiczesnie. Krzywicka wspominata dzieci jednego z pracownikéw,
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budujacych wille w Podkowie Le$nej, wszystkie mialy ,zbity, rojacy si¢ od wszy koltun na
glowie” (Krzywicka 2013: 286). Ich ojciec nie pozwalal go $ciaé, poniewaz wierzyl, ze wowczas
potomstwo poslepnie. Wspétczesnie Katherine Ashenburg, autorce ksigzki o historii brudu,
znajomi pisarze wyznali, ze ,holduja pewnemu przesadowi: kiedy zbliza si¢ koniec pracy nad
dtuga ksiazka, przestaja my¢ whosy dopdki nie dobrna do ostatniej strony” (Ashenburg 2010: 13).

Ashenburg deklarowata we wstepie do Historii brudu: ,Pokazcie mi faznie i fazienki danego
spoleczeristwa, a ja wam powiem, czego pragna, co lekcewaza, czego si¢ lekaja [...]7 (jw. 18).
Kanadyjska dziennikarka strawestowata popularne powiedzenie, by oznajmi¢: ogledziny przy-
bytkéw czystosci ujawniaja kondycje ich uzytkownikéw. Kusita: zdradze wam znaczenie codzien-
nych zabiegéw higienicznych, obiecywata: powiem wam, kim jestescie. Ashenburg dowodzita,
ze ,pojecie czystosci i brudu stanowi zlozony wytwér kulturowy podlegajacy nieustannym
zmianom” (jw. 11). Pisata o normach czystosci, zaleznych nie tyle od wzroku i wechu, ile od
wyobrazeni i sposobu myslenia kazdej kultury i epoki. Zdiagnozowata obsesje wspétczesnego
czfowieka owtadnigtego lekiem przed zarazkami i chorobami, obawy ofiar mysofobii'®. Wedtug
kanadyjskiej autorki czystos¢ w XXI wieku zostata doprowadzona do skrajnosci'”.

Na wspétczesne wyobrazenia dotyczace brudu wplynat rozwéj medycyny, techniki, przemy-
stu chemicznego, kosmetycznego. Dazenie nowoczesnego czlowieka do czystosci jest przejawem
checi kontrolowania zycia, pogonia za wieczng mlodoscia, urods i zdrowiem. Kiedy w koricu
dzigki wielu po§wigceniom udaje si¢ osiagna¢ pozadana czysto$é, ,,okazuje si¢ twarda i martwa jak
kamieri” (Douglas 2007: 194). Dla Schulza brud oznaczat twérczy brak formy i byt czescia zycia.
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Magdalena Jarnotowska

DIRT AS A METAPHOR OF BRUNON SCHULTZ'S WORKS

(summary)

The study describes anthropological and philosophical aspects of dirt as a metaphor. The author interprets
the motif in the context of hygiene rhetoric (crystal palace, cleansing the society of unnecessary elements,
dirtas a form of revolt, dirt as stigma etc.). Based on the example of Dwuglos 0 Schulzu by Kazimierz Wyka
and Stefan Napierski she analyzes the meaning of metaphors and axiologically characterized pictures,
favouring the analogy: if it is dirty, it is immoral.

The author is interested in the idea of cleanliness and dirt as understood and pictured by the authors
of the interwar period. It is these notions that literary critics of the named period refer to while formulating
allegations towards Schulzs works. The author presents dirt as a historically and culturally variable
category, which was influenced by the development of medicine, cosmetic industry and advertising. She
confronts Schulzs modern guardian of order — Adela, with Jacob, an eccentric who introduces chaos
and impropriety. The author is trying to grasp these metaphors and pictures due to which dirt in Schulz’s
world stands for a creative potential.
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