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BARIERY PRYWATYZACJI

Streszczenie: Prywatyzacja przedsigbiorstw w Polsce to istotny problem ekonomiczny i spotecz-
ny. Jej powodzenie jest konieczne, bowiem prowadzi ona do poprawy kondycji polskiej gospodar-
ki. Przeksztalcenia whasnosciowe w Polsce nie zakonczyly si¢, chociaz poczatkowo zaktadano
ich szybka realizacj¢. Przyczynily si¢ do tego niewatpliwie bariery utrudniajace realizacj¢ pro-
cesu prywatyzacji. Przeszkody, ktore pojawialy si¢ i na ktore nadal mozna si¢ natkna¢ w trakcie
przeksztalcen sa uciazliwe, kosztowne i hamuja proces prywatyzacji przedsigbiorstw, rozciaga-
jac go znacznie w czasie. Mimo wielu pozytywnych zmian, ktore si¢ dokonaly w Polsce do chwili
obecnej, nie sprzyja prywatyzacji klimat spoteczny, jaki si¢ wokot niej wytworzyt. Celem niniej-
szego artykuhu jest zidentyfikowanie barier, przeszkod, czynnikéw, od ktorych zalezato i nadal
zalezy powodzenie prywatyzacji, ale takze proba analizy zmiennosci w czasie oddzialywania
niektorych z nich.

Slowa kluczowe: prywatyzacja, przeksztatcenia wlasno$ciowe, bariery przeksztatcen wlasnoscio-
wych, przeszkody, czynniki utrudniajace prywatyzacje.

Wstep

Najbardziej znane pojecie prywatyzacji oznacza proces zwigkszenia udzialu
sektora prywatnego w gospodarce. W zakres tego zjawiska wchodza zaréwno dzia-
tania polegajace na zmianie formy wlasnosci juz istniejacych podmiotow, jak i dzia-
lania stymulujace rozwdj lub powstawanie nowych jednostek sektora prywatnego.
W niniejszym artykule autor ograniczyt si¢ jedynie do przedstawienia problemow,
ktére pojawialy sie i pojawiaja w Polsce w trakcie prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych. Trudno o jednoznaczng ocen¢ dokonan prywatyzacyjnych. Wiele za-
lezy od przyjmowanych kryteriow oceny i preferencji. Mimo dostatecznego uptywu
czasu od rozpoczegcia tego procesu brak jest wiarygodnie pelnych informacji obra-
zujacych sytuacje prywatyzowanych i sprywatyzowanych przedsigbiorstw. Jednak
czynniki hamujace, bariery przeksztalcen wilasnosciowych sa stosunkowo dobrze
znane. Od ponad dwudziestu pigciu lat prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych
w Polsce jest jednym z najwazniejszych probleméw ekonomicznych i spotecznych.

W minionych latach proces prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w Pol-
sce odznaczal si¢ r0zng intensywnos$cig wyrazona liczba przedsigbiorstw objetych
przeksztalceniami. Najwiecej przedsigbiorstw panstwowych zostalo objetych pro-
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cesem prywatyzacji w poczatkowych latach transformacji. I dlatego liczba atrakcyj-
nych przedsigbiorstw, ktore mogly by¢ sprywatyzowane, z roku na rok malata, co
miato wplyw na spowolnienie procesu przeksztalcen. Wolne tempo przemian bylo
skutkiem istnienia barier utrudniajacych przeprowadzenie tego procesu. Przeszko-
dy, ktore nalezalo pokonac, byly uciazliwe, kosztochtonne, a ponadto hamowaly
prywatyzacj¢ przedsigbiorstw, rozciagajac ja znacznie w czasie. Niektore sposrdd
nich pojawialy sie, inne tracily na znaczeniu, kolejne za$ zanikaly.

Celem niniejszego artykulu jest zidentyfikowanie barier, przeszkod, czynni-
kow, od ktorych zalezato i nadal zalezy prowadzenie prywatyzacji, ale takze proba
analizy zmiennos$ci w czasie oddzialywania niektorych z nich.

Problemy prywatyzacji

Wyczerpanie si¢ mozliwosci ekstensywnego rozwoju scentralizowanej gospo-
darki socjalistycznej oznaczalo niemozliwo$¢ zaspokojenia przez t¢ gospodarke
aspiracji spoleczenstwa'. Wynikajace z tego tytutu niezadowolenie znalazto swo-
je odzwierciedlenie najpierw w niepokojach spolecznych, a nastgpnie w wyborach
1989 1. Wszelkie zmiany wiazace si¢ Z wprowadzeniem czegokolwiek nowego, badz
innego od dotychczas istniejacego w jakiejkolwiek sferze zycia spoleczenstwa byly
1 sa zwigzane z szeregiem przygotowan majacych na celu zlikwidowanie trudnosci
1 barier wynikajacych z innowacyjno$ci danego przedmiotu zmian. Mozna pogru-
powac problemy prywatyzacji, ktére stanowity jednocze$nie o szczegolnym charak-
terze tego procesu w Polsce i innych krajach systemu postkomunistycznego?:

¢ Po pierwsze - wystapil dodatkowy problem reprywatyzacji, czyli zwrotu lub za-
doscuczynienia za mienie skonfiskowane przez rzady komunistyczne po 1944 r.
Reprywatyzacja okazata si¢ skomplikowanym problemem politycznym, jako pro-
ba znalezienia kompromisu mi¢dzy interesem dawnych wiascicieli i ich spadko-
biercéw a mozliwosciami panstwa. Rozwigzanie tego problemu moze polegac
na zwrocie mienia w naturze i kompensacie, w formie mienia zastepczego lub
papierdéw wartosciowych, przy czym petna reprywatyzacja nie jest wykonalna.
Do chwili obecnej jest to sprawa nierozwiazana.

I Mozna powiedzie¢, ze socjalizm realny spelniat zamiary swoich ideologow: byt to tad mak-
symalnego bezpieczenstwa socjalnego. Miejsca pracy bylty dobrem praktycznie nicograniczonym
[...] kazdemu zatrudnionemu panstwo gwarantowalo emeryture, wynagrodzenie w trakcie choroby,
a w razie ograniczonej zdolnosci do pracy - rentg. System zapewnial wiec bezpieczenstwo. Zara-
zem jednak pozbawial ludzi wolnosci i podmiotowosci. Najpelniejsze bezpieczetistwo socjalne jest
wszak w wiezieniu [...]. Socjalizm realny byt proba weielenia w zycie idei sprawiedliwosci spotecz-
nej za pomoca rozdzielnictwa, a wige likwidacji rynku. I wlagnie z rynkiem system ten przegrat”.
J. Kuron, Uropia sprawiedliwo$ci spofecznej po upadku komunizmu, ,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 37,
s. 8-10; zob.: R. Krawczyk, Wielka przemiana, Warszawa 1990.

2 Encyklopedia biznesu, t. 1, [red.] W. Pomykato, Warszawa 1995, s. 677.
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¢ Po drugie - punktem wyjscia byly nieuporzadkowane stosunki wlasnosciowe,
czego elementem jest nierozstrzygnigta kwestia reprywatyzacji. W calej Europie
srodkowej i wschodniej trwa wielka inwentaryzacja praw wlasnosci i porzadko-
wanie ksiag wieczystych. Zwigksza to ryzyko sprzedajacych i kupujacych i zmu-
sza do uwzglednienia tego ryzyka w kontraktach prywatyzacyjnych.

¢ Po trzecie - zaznaczyt si¢ brak kapitatu krajowego oraz niedostatek oszczgdno-
§ci ludnosci. Stabo$¢ rodzimego kapitatu jest nieuchronnym skutkiem margina-
lizacji prywatnej przedsigbiorczosci. Niemniej istotna jest roznica, ktéra dzie-
li bogate spoteczenstwa Zachodu, w ktorych wystepuje wyzsza sita nabywcza
spoleczenstwa niz ubogich spoleczenstw krajéw postkomunistycznych, ktore
przeznaczaja wigkszo$¢ lub nawet cato$¢ swych dochodow na koszty utrzymania
(mieszkanie, zywno$¢, ochrona zdrowia). Nie stwarza to odpowiedniego popytu
wewnetrznego i stanowi punkt wyjécia w mysleniu o powszechnej prywatyzacji.

¢ Po czwarte - sojusznikiem prywatyzacji w dojrzatych gospodarkach rynkowych
jest dobrze rozwinigty system finansowy w postaci instytucji rynku kapitato-
wego (w tym gieldy), bankowosci i roznego rodzaju innych ustug finansowych.
W Europie postkomunistycznej system powstawat réwnolegle z prywatyzacja,
wyj$ciowo stanowiac raczej barier¢ anizeli okoliczno$¢ sprzyjajaca transferowi
praw wilasnosci.

¢ Po piate - w realiach Europy postkomunistycznej reforma jest procesem przy-
spieszonego uczenia si¢ technik rynkowych i budowania wyspecjalizowanego
aparatu administracyjnego. Stad bierze si¢ widoczna na poczatku rola ekspertow
zagranicznych i §rodkéw pomocowych, w rodzaju funduszu Phare czy brytyjskie-
go Know-How Fund.

e Po szdste - skala zmian wiasno$ciowych i towarzyszacych im redystrybucji
wladzy ekonomicznej stwarzata powazny problem polityczny. W przekroju ca-
tej Europy srodkowej i wschodniej prywatyzacja okazala si¢ najbardziej kon-
fliktogennym 1 politycznie klopotliwym fragmentem przeobrazen ustrojowych.
Niefortunnym wstepem do wilasciwych zmian wtasnosciowych okazata si¢ pry-
watyzacja nomenklaturowa, bedaca u schytku lat osiemdziesiatych przejawem
naturalnej przewagi informacyjnej i finansowej establishmentu komunistyczne-
g0 w pozyskiwaniu majatku na nie uregulowanym jeszcze gruncie’.

3 Szerzej na temat prywatyzacji nieformalnej ,wczesni wygrani reform”: S. Szmitka, Pozy-
tywne i negatywne oblicza polskiej prywatyzagji, , Warminsko-Mazurski Kwartalnik Naukowy. Nauki
Spoteczne” 2014, nr 2(10), s. 84-85.
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Praktyka prywatyzacji polskich przedsiebiorstw panstwowych

Interesujacych informacji na temat barier w przedsigbiorstwach panstwowych
z poczatku lat dziewig¢cdziesiatych ubieglego wieku dostarczaja wyniki badan empi-
rycznych M. Jarosz, P. Ruszkowskiego, T. Olko-Bagienskiej*.

Tabela 1. Bariery przeksztalcen wlasnosciowych w opiniach dyrektorow

przedsicbiorstw (w % przedsigbiorstw)

Forma przeksztalcen
Bariery przeksztalcen
komercjalna | likwidacja
Bariery biurokratyczne:
- biurokracja, opieszato$¢ urzedow i urzednikow 14 31
- brak koncepcji urzednikow MPW, brak zdecydowania w dzia- 33 11
laniu, cz¢ste zmiany kadrowe
- brak kompetencji wojewody jako organu zatozycielskiego 4 23
Bariery prawne:
- brak regulacji prawnych wlasnosci, brak ksiag wieczystych 24 27
- niejasnos$¢ przepisow, sprzecznosci w przepisach, zmiany in- 24 26
terpretacji, niestabilno$¢ prawa
- brak przepisow wykonawczych 6 17
Bariery ekonomiczno-finansowe:
- zbyt wysokie optaty leasingowe 1 39
- brak kapitatu zagranicznego 21 1
- brak kapitatu krajowego 17 4
- zbyt skomplikowana procedura wyceny majatku 12 17
- zbyt wysoka wycena majatku 3 19
- brak pieni¢dzy wérod pracownikéw 10 19
- brak kredytéw i ich zbyt wysokie oprocentowanie 12 16
- trudna sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstwa 16 9

4 Zob.: M. Jarosz, Bariery przeksztatceri wlasnosciowych w przedsiebiorstwach, Warszawa 1993;
P. Ruszkowski, T. Olko-Bagieniska, Przebieg procesow prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w pol-
skiej gospodarce, [w:] Materialy z seminarium: Przeksztatcenia spoteczne w gospodarce, 1.6dz 1992.
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Forma przeksztalcen

Bariery przeksztalcen
komercjalna | likwidacja

Bariery systemowe i spoleczne:

- postawy zachowawcze, niska swiadomosé, tradycyjny sposéb 24 24
myslenia, nawyki, przyzwyczajenia

- z7ha koniunktura gospodarcza, niepewnos¢ sytuacji ekono- 20 14
micznej
- trudnosci z uzyskaniem akceptacji zatogi, zwigzkéw zawodo- 15 11

wych, samorzadéw pracowniczych

Zrédio: H. Tanuszek, J. Sikora, Socjologia pracy, Poznan 2000, s. 242.

Z tabeli 1 wynika, ze do glownych barier prywatyzacji w poczatkowej fazie
transformacji nalezy zaliczy¢:
¢ bariery ekonomiczno-finansowe, tj. brak srodkdéw finansowych wiasnych i ze-

wnetrznych, zbyt wysokie optaty leasingowe, zbyt skomplikowang i wysoka wy-
cen¢ majatku;

* bariery prawne, tj. niejasno$¢ przepisdéw, niestabilno$¢ prawa, brak przepiséw
wykonawczych, nie uregulowane kwestie wlasno$ci gruntow i budynkow;

* bariery systemowe i spoleczne, tj. zachowawcze postawy spoleczne, niskg $wia-
domos¢, nieufno$¢ spoleczna, brak akceptacji zalogi, zwiazkow zawodowych,
samorzadow pracowniczych;

¢ bariery biurokratyczne, tj. opieszatos¢ urzedow i urzednikow, brak koncepcji
MPW i kompetencji organu zalozycielskiego.

W zaleznosci od formy przeksztalcen dyrektorzy w tamtym okresie wskazuja
na odmienne bariery - w przypadku spotek powstalych w wyniku komercjalizacji,
najczesciej wymieniang barierg jest bariera biurokratyczna w postaci Ministerstwa
Przeksztalcen Wiasno$ciowych. Natomiast procedura likwidacyjna napotykala
utrudnienia w roznych biurach i urzedach. Bariery typu prawnego byly zbiezne
w opiniach obydwu analizowanych grup. Dyrektorzy analizowanych przedsie-
biorstw jedynie czesciej wskazywali na brak przepiséw wykonawczych. Charaktery-
styczne bylo natomiast, ze bez wzgledu na form¢ przeksztalcenia przedsigbiorstwa,
tak samo silnie akcentowane byly ogdlne bariery swiadomos$ciowe, bardziej niz
przeszkody wynikajace z oporu konkretnych grup czy organizacji pracowniczych.

Bariery $wiadomosciowe przeksztalcen wiasnosciowych, wedlug M. Jarosz,
dobrze charakteryzuja odpowiedzi na pytania: czy prywatyzacja moze by¢ przy-
czyng ztych nastrojow zaldg pracowniczych? Jakie obawy zalog zwigzane sg z tym
procesem? Na pierwsze pytanie uzyskano w opinii dyrektorow odpowiedzi, ktére
przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Przyczyny zlych nastrojow spotecznych w przedsigbiorstwie w opiniach
dyrektorow przedsigbiorstw (w)

Opinie dyrektorow

Przyczyny zlych nastrojow w przedsiebiorstwie T )

Redukcja zatrudnienia 42,2
Pogorszenie si¢ warunkow wynagrodzenia 28,3
Zagrozenie bytu przedsigbiorstwa 21,7
Spadek ptacy realnej, wzrost kosztéw utrzymania 3,0
Z1a, niepewna sytuacja polityczna 2,8

Zmniejszenie wplywu pracownikow na procesy zarzadzania
w przedsigbiorstwie

Zrédto: M. Jarosz, dz. cyt., s. 16.

2,0

Natomiast obawy zatog przed procesem prywatyzacji w swietle opinii dyrekto-
row ilustruje ponizsza tabela 3.

Tabela 3. Obawy zalég przed prywatyzacja

Obawy zalog przed prywatyzacja Ma(l):eij;(fvyvgiozcient

Pozbawienie zatogi jakiegokolwiek wptywu na funkcjonowanie przedsig- 31
biorstwa ’

Likwidacja przedsigbiorstwa z przyczyn ekonomicznych 22,7
Przejecie przez kapital obcy w celu wyeliminowania konkurenciji 16,5
‘Wykup lub przejecie kontroli nad przedsigbiorstwem przez obcy kapitat 14,2
Przejecie przedsigbiorstwa za ceneg nizsza od rzeczywistej wartosci 8,0
Utrata pracy 3,3
Wykup przez kapitaliste krajowego 1,8
Reprywatyzacja 1,8

Zrédto: M. Jarosz, dz. cyt., s. 17.
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Wsrod obaw zalog przed prywatyzacja na pierwszym miejscu znalazty si¢ nie-
pokoje zaldg zwiazane z zagrozeniem ich podmiotowosci. Oznacza to, ze prywaty-
zacja zaktadu byla postrzegana jako zamknigcie dotychczasowych kanatow artyku-
lacji interesow pracowniczych (rozwiazanie rady pracowniczej, a by¢ moze takze
oslabienie roli zwigzkdéw zawodowych).

Spostrzezenie to wydaje si¢ mie¢ donioste znaczenie, jesli bowiem rzeczywi-
$cie mialoby miejsce blokowanie przez system realizacji intereséw pracowniczych,
to - jak stwierdza M. Jarosz — coraz czg¢$ciej zatogi beda postrzegaly spoleczenstwo
w kategoriach ,my” (robotnicy, ludzie pracy) i ,oni” (wladza), prywatyzacje zas
przedsi¢biorstw panstwowych jako zagrazajacg warunkom zycia i godnosci ludzi
pracy.

Stawiato to pod znakiem zapytania dalsze zmiany restrukturyzacyjne w pol-
skich przedsiebiorstwach ze wzglgdu na silne napigcia spoteczne.

Wedlug cytowanej autorki: ,,Scenariusz, w ktorym przeksztalcenia witasnoscio-
we zostang zadekretowane (jak niegdys nacjonalizacja) jest niestychanie ryzykowa-
ny. Podobnie niebezpieczna jest sytuacja, w ktorej rzad reprezentowalby wylacznie
interesy pracodawcow, obrona za$ intereséw pracobiorcow bylaby formutowana
przez opozycje. Ten, nie tylko potencjalny zreszta, antagonizm zaobserwowano juz
w wiekszosci krajow postsocjalistycznych?.

Zniesienie $wiadomos$ciowych barier przeksztalcen wlasnos$ciowych wymaga
postrzegania prywatyzacji przez zatogi przedsi¢biorstw panstwowych nie w kate-
goriach zagrozen, lecz szans zyciowych. Nalezy podkresli¢, ze stosunek wigkszo$ci
pracobiorcow do przedsigbiorstwa ksztaltuja nie tylko oczekiwania zwiazane z eko-
nomiczna, ale réwniez i socjalng sfera dzialalnosci. Ludzie w sytuacji szybkich
zmian spotecznych, ktérych reguly sa niezbyt jasne, a niekiedy zgota podejrzane,
wlasnie w zakladzie pracy szukaja poczucia bezpieczenstwa. Oczekiwania te sg
relatywnie trwale rowniez w przedsigbiorstwach juz sprywatyzowanych.

W roku 1992 Malgorzata Wisnicka-Hincza w opracowanej ekspertyzie na
zlecenie kancelarii Sejmu scharakteryzowata podstawowe regulacje okreslajace re-
alizowane do tej pory techniki prywatyzacyjne. Nast¢pnie w formie syntetycznej
przedstawila stan zaawansowania procesu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych, bariery prywatyzacji oraz perspektywy zwiazane z realizacja programu po-
wszechnej prywatyzacji®.

Wedlug autorki raportu czynniki hamujace proces przeksztalcen wiasnoscio-
wych sg stosunkowo dobrze znane. Powodzenie prywatyzacji zalezy wigc obecnie
nie tyle od zidentyfikowania barier, ale od tego, czy podjete zostang konkretne
dzialania, ktére umozliwiajg ich przezwycigzenie (tabela 4).

5 M. Jarosz, dz. cyt., s. 18
¢ M. Wisnicka-Hincza, Prywatyzacjia przedsiebiorstw paristwowych w Polsce, Raport nr 27, War-
szawa 1992, s. 1-14.
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Tabela 4. Bariery prywatyzacji w 1992 r. i ich uwarunkowania

Nazwa bariery

Uwarunkowania

Brak dostatecznego popar-
cia, brak zgody na okreslony
ksztalt modelu prywatyzacji

- brak zgody na sprywatyzowanie istniejacego majatku
narodowego w ogole

- opcja na gospodarke typu mieszanego (utrzymany zna-
czacy udziat sektora panstwowego)

- dylemat: szybka prywatyzacja (nawet za cen¢ mozliwych
naduzy¢) czy tez droga przemian ewolucyjnych, stopnio-
we ,obumieranie” przemyshu panstwowego

- brak rozstrzygni¢é warunkujacych dopuszczenie i zakres
prywatyzacji nieekwiwalentnej (przekazanie praw do ma-
jatku nieodptatnie lub ponizej jego wartosci) oraz podziat
majatku panstwa pomigdzy rézne grupy spoleczne

- przeciaga si¢ okres legislacji

- polityka prywatyzacyjna jest nieciagta

- zbyt czesto zmieniane sg koncepcje i priorytety prywaty-
zacji

Obowiazujace rozwigzania
instytucjonalno-organizacyj-
ne przeksztalcen wiasnoscio-
wych

- ograniczone $rodki, wadliwa koordynacja pracy o$rodkéw
decyzyjnych lub wrgcz jej brak, spory kompetencyjne,
brak odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw do
obstugi transakcji

Brak wystarczajacych roz-
wigzan regulujacych stan
wilasno$ciowy gruntéw i nie-
ruchomosci. Brak ustawy re-
prywatyzacyjnej

- brak regulacji kto moze ubiegaé si¢ o zwrot wiasnosci
- wjakim zakresie i w jakiej formie dokonywany bedzie
zwrot tego majatku?

Niewielkie zainteresowanie
kapitalu zagranicznego inwe-
stowaniem w Polsce

- brak konsekwentnej polityki wobec zachodnich inwesto-
réw

- niestabilny system prawny wzmacniajacy ryzyko inwesto-
wania (m.in. sprawa kasyn, przemystu energetycznego
i przetworstwa ropy naftowej)

Stan gospodarki

- recesja
- niski popyt krajowy

Niedostateczne zaangazo-
wanie w proces prywatyzacji
kapitatu krajowego

- brak kapitatu (stosowanie preferencji finansowych dla in-
westorow, sigganie po rozwigzania prywatyzacji nieekwi-
walentnej)

- ograniczenie popytu inwestycyjnego przez recesje

- brak zainteresowania inwestycjami w produkcje (bardziej
dochodowa dziatalno$¢ handlowa, bardziej optacalne lo-
katy bankowe)
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Nazwa bariery Uwarunkowania

Zadtuzenie, ogdlnie zta przedsigbiorstwa staja si¢ mniej atrakcyjne dla potencjal-
(wcigz pogorszajaca si¢) nych inwestoréw

kondycja zaréwno przedsie- ustawa prywatyzacyjna dopuszcza mozliwo$¢ przejecia
biorstw panstwowych jak zadluzenia przedsigbiorstwa przez budzet, stan finansow
i spotek Skarbu Panstwa panstwa praktycznie na takie rozwigzania nie pozwala

spada poparcie spoteczne
rosnie niecheé, tak wobec rodzimych prywatnych wiasci-
cieli, jak i inwestycji zagranicznych

Klimat spoteczny wokot pry-
watyzacji

Zrédio: Zestawienie wlasne na podstawie: M. Wisnicka-Hificza, dz. cyt., s. 6-8.

Konsekwencja utrudnien powstajacych w procesie przeksztalcen wlasnos$cio-
wych sg bariery, czyli czynniki przeszkadzajace, utrudniajace, opdzniajace badz
uniemozliwiajace:

Elzbieta Dobrzelecka w 1996 roku tak je klasyfikowata’:

* rozpoczecie prywatyzacji - inaczej: bariery fazy preparacii,

* jej wlasciwy przebieg - inaczej: bariery fazy konwersji,

» uzyskanie zakladanych przebiegow prywatyzacji - inaczej bariery fazy realizacji
procesu prywatyzacji (tabela 5).

Tabela 5. Bariery prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych

Bariery rodzajowe

Bariery
faz .
prywat;zacji prawn;-](j)lrianlza- kapitalowo-finansowe spoleczno-polityczne
Bariery - brak przepiséw, ograniczenie wyboru | przetamanie nieufnosci
fazy preparacji WZOrcow metody prywatyza- do dlugotrwalosci prze-
prywatyzacji - postepowania cji przez wartos¢ - ksztalcenia
- brak konkret- majatku - przekonanie odpowied-
nej instytucji - brak $rodkow finan- nich organéw o korzy-
zajmujacejsic sowych na wykup- §ciach z prywatyzacji
procesem pry- przedsigbiorstwa, na wg danego projektu
watyzacji wykup akcji - przekonanie zatogi do
- utrudnienia - nieznajomo$¢ metod proponowanej koncep-
Z interpreta- wyceny przedsi¢bior- ¢ji, powierzenie losow
Cja przepiséw stwa MFW
prawnych

7 E. Dobrzelecka Prywatyzacia przedsiebiorstw, [w:] Proces transformacji rynkowej przedsie-
biorstw (w Swietle badan empirycznych), [red.] S. Sudot, [wpolpr.] W. Kraszewski, Torun 1996,
s. 53-54.
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Bariery rodzajowe

Bariery
faz .
erWat}zlzaCji praan](j)lrianlza- kapitalowo-finansowe spoleczno-polityczne
Bariery fazy - brak wcze$niej- | - zadtuzenieprzedsig- |- obawa zaltogi przed
preparacji szejreprywa- biorstwa ograniczaja- konsekwencjami nie-
prywatyzacji tyzacji oraz ce mozliwos¢ dalszej- | panstwowej formy wia-
wydzielenia prywatyzacji snos$ci przedsigbiorstwa
prawnego ma- - przekonanie zatogi do
jatku zaktadu wyrazenia Zgody na
inadania mu prywatyzacj¢ przedsig-
osobowosci biorstwa, w ktorej nie
prawnej bedzie ona partycy-
powac, badz w prze-
ciwnym wypadku do
wykupienia czesci lub
cato$ci majatku przed-
si¢biorstwa
- zdobycie partnera za-
granicznego
- przezwyci¢zenieten-
dencji egalitarnej w
przydziale akcji lub
udziatow
Bariery fazy - bariery wynika- | - brak tanich kredytow | - obawa przed caltkowita
konwersji jace z przyjetej lub jasno sprecyzo- Zmiangsystemu gospo-
prywatyzacji procedury pry- wanej drogi kredyto- darczego
watyzacji wania pracownikéw |- brak przekonania o
- bariery wyni- przez przedsigbior- wysokiej efektywnosci

kajace z wcze-
$niejszego nie-
dopracowania
niezbe¢dnych
rozwigzan
bariery wyni-
kajace z braku
dos$wiadczen
w prowadzeniu
prywatyzacji

stwo

- brak zainteresowania
bankdéw udzieleniem
kredytow

- znaczna réznica mi¢-
dzy ceng emisyjng a
wartoscig nominalng
akcji

- konsumpcyjny cha-
rakter inwestowania
u pracownikéw

- brak oddtuzenia
przedsigbiorstwa

- wysokie koszty obstu-
gi konsultingowe;j

przedsigbiorstw prywat-
nych w zaspokajaniu
potrzeb spoleczenstwa

- negatywny stosunek do
dotychczasowych spo-
sobow podziatu i sprze-
dazy wspolnie wypraco-
wanego majatku

- niezadowolenie spote-
czenstwa wywolane nie-
spelnieniem oczekiwan
i ambicji dotyczacych
prywatyzacji




BARIERY PRYWATYZACJI

23

Bariery rodzajowe

ry wiadz

- trudnosci ba-

dan rynkowych

- przystosowanie

produkcji do
wymagan rynku
i dziatan konku-
rencji

- budowa wia-

snych kanatéw
dystrybucji

Bariery
v i prawno-organiza- kapitalowo-finansowe spoleczno-polityczne
prywatyzacji cyjne p P polity
Bariery fazy - zmiana filozofii | - wynikajace z recesji trudnosci z racjonaliza-
realizacji zarzadzania gospodarczej i ko- cjg otoczenia
prywatyzacji - zmiana struktu- niecznosci przystoso- nasilenie postaw rosz-

wania si¢ do nowego
zZmiennego otoczenia

czeniowych pracowni-
kow

strach przed zwolnie-
niem

utozsamianie korzysci
Z prywatyzacji Z utrata
bezpieczenstwa socjal-
nego czy obnizka stopy
Zyciowej

zbyt niski przyrost plac
postawy pracownikow
kolidujace z interesami
przedsigbiorstwa
nieumiej¢tnosé rozdzie-
lenia przez cztonkéw
zatogi funkcji akcjona-
riusza od funkcji pra-
cownika najemnego
narastanie konfliktow
spotecznych w przed-
sigbiorstwie

Zrédto: B. Brozi, Drogi i bariery prywatvzacji, £6dZ 1993, s. 311 - 331; E. Dobrzelecka, Prywa-
tyzacja przedsiebiorstw, [w:]| Proces transformacji rynkowe przedsicbiorstw (w $wietle badan

empirycznych), [red.] S. Sudot, [wspotpr.] W. Kraszewski, Torun 1996, s. 52.

Faza preparacji obejmuje przygotowanie procesu prywatyzacyjnego. Punktem
poczatkowym tej fazy jest podjgcie wstepnej decyzji o prywatyzacji badz uzyska-
nie osobowosci prawnej przedsigbiorstwa. Punktem koncowym jest uzyskanie zgo-
dy od wlasciwego organu na przystapienie do przemian. Faza konwersji obejmuje
wszystkie procesy o charakterze organizacyjno-prawnym, finansowym i spoteczno-
-politycznym, ktore doprowadzaja do prywatyzacji przedsigbiorstwa. Faza realizacji
to faza rozpoczecia dziatalnosci przedsigbiorstwa jako jednostki sprywatyzowane;.

Zdaniem Edwarda Brozi, wewnatrz poszczegdlnych faz stosuje si¢ kryterium
rodzajowe barier, wg ktérego dzieli si¢ je na®:

* bariery prawno-organizacyjne;
* bariery kapitalowo-finansowe;

* bariery spoleczno-polityczne.

8 E. Brozi, dz. cyt., s. 311.
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Badania prowadzone w przedsigbiorstwach wykazaly, ze bariery najbardziej
oddziatywaja w pierwszej fazie procesu. Wigze si¢ to z decyzja o mozliwosci pry-
watyzowania, sposobie oraz jako$ci i metodzie przygotowania. W zwiazku z tym
wszystkie rodzaje barier, tj. organizacyjno-prawne, kapitalowo-finansowe i spolecz-
no-polityczne, sa ze soba $cisle zwigzane. Konsekwentne usunigcie jednej bariery
pozwala na usuniecie innej’.

Bardzo duza istotno$¢ procesu prywatyzacji w transformacji ustrojowej i go-
spodarczej wptywa na wielos¢ i specyfike towarzyszacych omawianemu zjawisku
utrudnien. Sg one konsekwencja przeszkod natury ogolnoekonomicznej i technicz-
no-technologicznej. Do grupy tych pierwszych zaliczamy'”:

» upadek rynku wschodniego;
* recesje¢ gospodarcza i spadek popytu na dobra konsumpcyjne;
* inflacjg;
» otwarcie rynku polskiego dla towarow zagranicznych;
* brak stabilnosci importowych przepisow celnych;
 trudnosci w $ciaganiu nalezno$ci od kontrahentow.
Druga grupe¢ barier stanowia np.:
* trudnosci w zmianie profilu produkcyjnego;
* nienowoczesna technologia;
» problem uzyskiwania wyrobow odpowiedniej jako$ci;
» szkodliwo$¢ dla srodowiska naturalnego stosowanych technologii produkcji.

Wedtug Elibiety Dobrzeleckiej, w 1995 roku gléwnym hamulcem w przedsie-
biorstwach panstwowych i jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa byt brak ka-
pitatu (odpowiednio 72% 1 67%), natomiast w spotkach pracowniczych - procedury
formalno-prawne (75%). Brak do$wiadczen menedzerskich, jako bariera prywaty-
zacji, wystepowat czesciej w przedsigbiorstwach produkujacych dobra inwestycyjne
(12%) niz w jednostkach produkujacych dobra konsumpcyjne (5%). Przedsigbior-
stwa zlokalizowane poza miastami wojewodzkimi wskazywaly cze$ciej niz z miast
wojewodzkich na brak akceptacji zatogi dla ich dziatan (odpowiednio 19% i 9%).
W przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 1000 pracownikow nie wystepo-
wala bariera dotyczaca braku doswiadczen menedzerskich. Na jej obecnos¢ wska-
zatlo 17% badanych przedsiebiorstw zatrudniajacych 500-1000 pracownikdow, 11%
przedsigbiorstw zatrudniajacych 200-500 pracownikéw i 14% przedsigbiorstw
zatrudniajacych ponizej 200 pracownikow. Najwieksze problemy z uzyskaniem
akceptacji zalogi miaty jednostki zatrudniajace od 500 do 1000 pracownikow -
25% 1 odpowiednio do 200 oséb - 18%, 200-500 pracownikow - 6%. Badania te

9 lamze, s. 311.
10 Tamze, s. 311.
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przeprowadzono na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Badaniami objeto ok. 100 przedsi¢biorstw z terenu
trzech wojewodztw: bydgoskiego, torunskiego i wroclawskiego. Celem byto zbada-
nie procesow prywatyzacyjnych, w tym w szczegolnosci przystosowania polskich
przedsiebiorstw do warunkow gospodarki rynkowej'!.

Bariery przeksztalcen wlasnosciowych
w sektorze uslug komunalnych

Przeksztalcenia wlasnosciowe w sektorze komunalnym sg bardziej ztozone
(liczne grono interesariuszy, konieczno$¢ zapewnienia ciaglej realizacji ustug ko-
munalnych, ktore stanowia zadania wlasne gminy) od procesdéw prywatyzacji pod-
miotow panstwowych Skarbu Panstwa. Dla gmin czgsto nie jest jasne, co jest calem
dzialania nalezacych do nich podmiotow: zaspokojenie potrzeb mieszkancow, wy-
soka efektywnosc¢, czy moze zysk dla gminy jako wlasciciela.

W roku 2003 kluczowe bariery przeksztalcen wlasnosciowych w branzy komu-
nikacji miejskiej przedstawialy si¢ nastepujaco!?:

- Silny opor wobec prywatyzacji ze strony lokalnych grup spolecznych (obawa

pracownikow przed utrata pracy, obawa mieszkancéw o wzrost cen ushug).

- Obawa wladz o notowania u wyborcéw, wynikajaca z poprzedniego punktu.

- Stosunkowo bardzo silne zwiazki zawodowe.

- Brak dostatecznej wiedzy u decydentow.

- Niegjasne, lub wrecz wzajemnie sprzeczne oraz stabo egzekwowane przepisy
prawa dotyczace gospodarki komunalnej, niejasno$ci dotyczace infrastruk-
tury prawnej sprawiaja, ze naturalng reakcja gmin jest minimalizacja ryzyka
- niepodejmowanie jakichkolwiek decyzji, ktére moga budzi¢ watpliwosci.

- Przekonanie, ze zaklady budzetowe amortyzacji nie wliczaja w koszty, wigc
sg dla mieszkancow pozornie ,tansze”.

- Dlugotrwalo$¢ procesow prywatyzacyjnych, wykraczajacych czesto poza
jedna kadencje.

- Rozkiad sit oraz kompetencji w samorzadach (np. konflikty migdzy prezy-
dentem a rada, prowadzace do klinczu decyzyjnego).

- Obawa przed korupcjg - lub tez zarzutem korupcji.

- Koszty przeksztatcen.

- Duze dysproporcje pomigdzy wycenami majatkowymi i dochodowymi, ktére
w praktyce utrudniaja prywatyzacje.

I E. Dobrzelecka, dy. cyt, s. 53-54.

12 Wiecej na temat badania zob.: M., Starczewski, Kondycja ekonomiczna jednobranzowych
podmiotéw komunalnych wedtug branz i form prawnych [w:| Program Prywatyzacji Podmiotéw Komu-
nalnych: konferencje, debaty, raporty, [red.] J. Majewski, Gdarisk 2005, s. 40-41.
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Analizujac powyzsze przeszkody, mozna wyroznic kilka ich kluczowych grup.
- Przeszkody polityczne,

- Przeszkody spoleczne,

- Przeszkody kompetencyjne,

- Przeszkody prawne,

- Przeszkody proceduralne,

- Przeszkody finansowe®3.

Jak efektywnie radzi¢ sobie z barierami w konkretnych przedsigwzigciach pry-
watyzacji sektora komunalnego? Ogdlna odpowiedz na to pytanie brzmi: w sposob
planowy i systematyczny. Trzeba adresowa¢ dzialania do poszczegdlnych intere-
sariuszy (stakeholders), potrzebna jest strategia swiadczenia ustug, musi to byc
przedsigwzigcie zgodne z wizja 1 strategia gminy. Trzeba prowadzi¢ otwarta poli-
tyke informacyjna, umiej¢tnie zdobywaé sojusznikdéw zmian wsrod interesariuszy,
postawic na lokalnych lideréw, stworzy¢ grupy robocze i konsultacyjne z udzialem
szerszych grup interesu, prowadzi¢ warsztaty, szkolenia konsultacyjne. Promotor
przeksztalcen powinien uczestniczy¢ w wypracowaniu standardu $wiadczenia ushug
komunalnych, w upowszechnianiu dobrych wzorcow - dziataniach o charakterze
edukacyjnym, a takze w monitoringu, oraz badaniach poréwnawczych (benchmar-
kingu)™.

Zmienno$¢ w czasie oddzialywania poszczegolnych barier na proces prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych w Polsce jest na pewno ciekawym wyzwaniem
naukowym?.

Bariery, przeszkody, czynniki utrudniajace mialy roznoraki wplyw na proces
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, stad warto przyjrzec si¢ ich ewolucji.
W 2011 r. Iwona Salejko-Szyszczak przeanalizowala zmienno$¢ w czasie oddziaty-
wania poszczegolnych barier na proces prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
w Polsce. Wérdd tych barier nalezy wymieni¢: bariery prawne, ekonomiczno-fi-
nansowe, biurokratyczne (organizacyjne), systemowe i spoleczno-psychologiczne
($wiadomosciowe) oraz bariery polityczne'® (tabela 6).

13 M. Starczewski, J. Zysnarski, Whioski z Programu Prywatyzacji Podmiotéw Komunalnych: re-
komendacje przeksztatcen i bariery prywatyzacji na przykiadzie przedsiebiorstw transportu miejskiego,
Gdansk 2007, s. 4-6.

4 J. Zysnarski, Przeksztatcenia wlasnosciowe w gminach, ,Wodociagi i Kanalizacja” 2005,
nr11-12s. 5.

5 1. Salejko-Szyszczak, Ewolucia barier prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w Polsce,
Wroctaw 2011.

16°S. Gomutka, P. Jasinski, Privatization in Poland 1989-1993: Policies Methods and Results,
[w:] Privatization in Central and Eastern Europe, [red.] S. Estrin, London - New York 1994,
s. 238-240.
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Tabela 6

Nazwa bariery

Uwarunkowania

Bariery prawne

- $cieranie sig¢ wieku koncepcji prywatyzacji (wygltaszanie procesu legi-
slacyjnego)

- liczne kontrowersje i ztozonos¢ przedmiotu regulacji prawnej (poczat-
kowe lata przemian wtasnosciowych)

- zbyt sformalizowane niektore regulacje prawne prywatyzacji (wymaga-
nie gruntownych analiz o stanie przedsi¢biorstwa)

- problemy z ustaleniem norm prawnych dotyczacych technik uwtasz-
czenia, zakresu komercjalizacji i os6b uprawnionych do nabycia akcji
preferencyjnych

- spory dotyczace ustalenia regulacji prawnych akcjonariatu obywatel-
skiego

- niejasnos$¢ interpretacyjna przepiséw

- sprzecznos$¢ w przepisach

- brak przepiséw wykonawczych do ustaw

- brak ksiag wieczystych i ich systematycznej aktualizacji

- trudnosci z ustaleniem statusu wlasnosciowego gruntéw i nieruchomo-
$ci nalezacych do przedsi¢biorstw

Bariery ekono-
miczno - finan-
sowe

- luka kapitatowa (niedobor wewngetrznych) krajowych zrodet kapitatu

- niski poziom techniczny majatku

- pogorszajgca si¢ w szybkim tempie sytuacja ekonomiczno-finansowa
przedsigbiorstw

- wysoka stopa inflacji (niepewne zyski)

- angazowanie kapitalu w niepewne przedsiewzigcia; bardziej atrakcyjne
lokaty baczkowe, obligacje

- niska sktonnos$¢ do inwestowania kapitalu zagranicznego w Polsce (do
2014 1.)

- zbyt wysokie oprocentowanie kredytow (w czasie kryzysu)

- zbyt skomplikowane, kosztowne procedury wyceny majatku

- ciagle zmiany strategii branzowych

- niski popyt na mienie socjalne i wydhuzajace si¢ w zwigzku z tym pro-
cedury likwidacyjne

- niesprzyjajagca koniunktura na rynkach kapitalowych

- brak wystarczajacych srodkéw na prowadzenie intensywnej promocji
prywatyzacji

Bariery biuro-
kratyczne (orga-
nizacyjne)

- wigkszo$¢ z nich stracita na znaczeniu w ciggu ostatnich lat

- kompetencje os6b odpowiedzialnych za prawidtowgq realizacje¢ procesu
prywatyzacji (widoczny zwlaszcza w poczatkowych latach przemian)

- zbyt rozbudowany i przewlekly tryb rozpatrywania spraw prywatyzacji
przez instytucje wojewddzkie i centralne

- opieszata dziatalno$é sadow gospodarczych

- wadliwa oraz scentralizowana lokalizacja i skala dziatalnos$ci obiektow
do prywatyzacji
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Nazwa bariery Uwarunkowania

- byly to najpowazniejsze bariery procesu prywatyzacji (przez lata)

- opor wobec przeksztatcen wlasnosciowych (szeregowi pracownicy i ka-
dra kierownicza)

- brak wiedzy na temat prywatyzacji

- niska §wiadomos$é

- tradycyjny sposéb myslenia

- nawyki i przyzwyczajenia (bezpieczenstwo socjalne i ekonomiczne)

- efekt braku wiary w uzdrowienie gospodarki przez prywatyzacj¢ przy
7tej koniunkturze gospodarczej i niepewnej sytuacji ekonomicznej kra-
ju

- skionno$¢ spoteczenstwa do natychmiastowej konsumpcji

- obawy przed konsekwencjami prywatnej formy wiasnos$ci przedsigbior-
stwa (bariera do chwili obecnej)

- konieczno$é zmiany, poszerzenie kwalifikacji, inne kryteria ptac, utra-
ta stanowiska, utrata wplywu na zarzadzanie przedsi¢biorstwem, utrata
pracy przy wysokiej stopie bezrobocia

- niewtasciwy dobor metod prywatyzacji

- rozbieznosci preferenciji wlasnosciowych zalég i zarzadu przedsigbior-
stwa

- prywatyzacja jako instrument walki politycznej (bariera ta pozostaje
nadal)

- aspekty przeksztatcen wlasnosciowych (np. tempo, zakres) sa przed-
miotem przetargdéw politycznych przed wyborami

- prymat celéw politycznych nad celami ekonomicznymi przemian

Zrédio: 1. Salejko-Szyszczak, dz. cyt., s. 414-419.

Bariery spotecz-
no-psycholo-
giczne ($wia-
domosciowe)

i polityczne

Uwarunkowania procesow prywatyzacji w 2015 roku

Proces prywatyzacji gospodarki realizowany jest w Polsce od ponad

25 lat. Z tego tez wzgledu, z roku na rok, zasob bedacy wlasnos$cig Skarbu Panstwa,

mozliwy do objecia procesami przeksztalcen wlasnosciowych, jest coraz mniejszy'’.
Aktualne utrudnienia w prywatyzacji sprowadzajg si¢ do nastepujacych kwestii:

1. Nieatrakcyjne branze dla potencjalnych inwestorow, jak jeszeze kilka lat temu.

2. Kondycja ekonomiczno-finansowa podmiotéw. Przeprowadzanie procesow

naprawczych pozwalajgcych na poprawe sytuacji spolki oraz podniesienie jej

17 Ministerstwo Skarbu Panistwa, Przeksztatcenia wiasnosciowe przedsiebiorstw panstwowych
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r., www.prywatyzacja.msp.gov.pl [dostep: 20.01.2014].
o 8453 - liczba przedsi¢biorstw panstwowych istniejacych na dzien 31 grudnia 1990 roku,
o 6000 - liczba przedsigbiorstw panstwowych objetych przeksztalceniami wilasnos$ciowymi
w okresie od 1 sierpnia 1990 roku do konca grudnia 2013 roku,
o 6l - liczba przedsigbiorstw panstwowych istniejacych na dzien 31 grudnia 2013 roku, w tym
21 prowadzacych dziatalnosci.
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wartosci, tak aby ewentualny proces prywatyzacji zakonczony zostal z ko-

rzyscig zarowno dla budzetu panstwa, jak 1 dla samej spolki.

3. Przeszkody formalno-prawne, nieuregulowany stan prawny, nieruchomo-
$ci czy roszezenia reprywatyzacyjne. Koniecznos¢ przesunigcia procesow

w czasie lub odstgpienia od ich realizacji.

4. Czynniki zewnetrzne, takie jak sytuacja na rynku krajowym i na rynkach
zagranicznych, w tym na swiatowych 1 europejskich rynkach finansowych.

5. Prognozy makroekonomiczne.

6. Sytuacja na rynkach kapitalowych, gdzie nastepuje najszybsza, a zarazem
najbardziej widoczna reakcja na zmiany koniunktury.

W celu efektywnego zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa zaktada si¢ kon-
tynuacje w 2015 roku dzialan majacych na celu wzmocnienie i profesjonalizacije
nadzoru wiascicielskiego. Pozwoli to na budowanie wartosci spotek przy uwzgled-
nieniu interesow akcjonariuszy/wspolnikow, jak réwniez - w wypadku spétek o klu-
czowym znaczeniu - zapewnienie realizacji okreslonego interesu panstwa's.

Podsumowanie

Zapoczatkowana we wrzesniu 1989 roku transformacja polskiej gospodarki mia-
ta na celu przywrocenie zachwianej kryzysem lat 80. XX wieku réwnowagi rynkowe;,
zahamowania i obnizenia ,galopujacej” inflacji oraz powszechnego wprowadzania
w gospodarce polskiej mechanizmu rynkowego. Wymagato to radykalnych zmian
w funkcjonowaniu zaréwno gospodarki jako calo$ci, jak i w funkcjonowaniu poszcze-
golnych podmiotow gospodarczych obecnych na rynku. Ze zmianami tymi wiaze si¢
relacja takich zasadniczych czastkowych procesow, jak: deregulacja, deetatyzacja,
liberalizacja, prywatyzacja, komunalizacja, komercjalizacja i restrukturyzacja (cze-
$ciowe problemy zwiazane z wdrozeniem tych procesow znalazly odzwierciedlenie
w artykule). Podstawowym celem jednak bylo zidentyfikowanie barier, od ktorych
zalezalto i zalezy powodzenie prywatyzacji. Bariery te mozna uja¢ w pigc grup: barie-
ry biurokratywne, prawne, ekonomiczno-finansowe, systemowe i spoteczno-psycho-
logiczne. Nalezy stwierdzic, Ze powaznego przedyskutowania i analizy wymaga wiele
probleméw dokonywanej transformacji ustrojowej - prywatyzacji. Przy rosnacym
obecnie lawinowo wskazniku bezrobocia trzeba postawi¢ na nowo wiele pytan o sens
pracy i produkgcji, o granice wladzy, a takze dotyczacych wielu negatywnych zjawisk
spolecznych, w tym problemu wykluczenia. Zjawiska te towarzysza od lat gospodar-
ce rynkowej opartej o wlasno$¢ prywatna.

Do barier, ktore hamowaly i hamuja proces prywatyzacji - urynkowienia go-
spodarki mozemy zaliczy¢:

18 Ministerstwo Skarbu Panstwa, Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Parstwa w 2015 r.,
Warszawa 2014, s. 3-4.



30 STANISEAW SZMITKA

- nieprzezwyci¢zenie silnych uktadéw monopolistycznych i struktur,

- niedostateczne zasoby kapitalu pieni¢znego jako podstawowej przestanki

rozwinigtej gospodarki rynkowej,

- niska sktonno$¢ przedsiebiorstw prywatnych i panstwowych do inwestycji

rozwojowych, innowacyjnych, konkurencyjnych i modernizacyjnych.

Polityczna, gospodarcza i spoteczna przebudowa Polski byla i jest ogromnym
sukcesem uwienczonym m.in. przynalezno$cia do struktur europejskich, jak tez
szeregiem wskaznikow ekonomicznych i socjologicznych.

Ale jest tez gorsza strona przemian. O niej wspomina niniejszy artykut. W spo-
sob spektakularny mowi o tym pewna socjologiczna prawidlowos¢ polegajaca na
tym, ze zadnych powazniejszych zmian nie mozna przeprowadzac ,dla dobra lu-
dzi” bez uzyskania na nie ich akceptacji. Dlatego waznym aspektem przeksztalcen
wlasnos$ciowych staly si¢ spoleczne ich konsekwencje.

Bariery, przeszkody, czynniki utrudniajace prywatyzacje dotykaly wigkszosc
prywatyzowanych przedsiebiorstw, ale ich nat¢zenie zalezalo od wybranej drogi
przemian. Sita poszczegolnych barier zmieniala si¢ w ciagu calego okresu prowa-
dzenia przemian wlasno$ciowych. Na poczatku lat 90. ubieglego wieku najtrudniej-
sze do pokonania byly bariery prawne i organizacyjne. Z czasem zacz¢la wzrastac
waga barier kapitalowych, a takze politycznych. Obecnie duza role odgryzaja takze
bariery spoleczno-psychologiczne.

Transformacja polskiej gospodarki w duzej mierze miata charakter zywiolowy,
ktorej jedynym wyznacznikiem byla minimalizacja roli panstwa i jego wptywu na
gospodarke, tym samym monopol wlasno$ci panstwowej charakterystyczny dla pan-
stwa realnego socjalizmu prébowano zastgpowaé dominujaca wlasnoscia prywatna.
Uzasadnienia podjetych dziatan prywatyzacyjnych, majacych na celu zmiang struk-
tury wlasnosci, ktora byla pochodna dominujacej roli panstwa w gospodarce socja-
listycznej szukano odwolujac si¢ do teorii praw wlasnosci. Teoria praw wlasnosci
sformutowana przez S. Pejovicha®®, A. Alchiana® oraz H. Demsetza?® wskazuje,
ze brak tego typu praw do okreslonych zasobdw na poziomie indywidualnym po-
woduje patologiczne formy ich wykorzystania, ktore przejawiajg si¢ niska efektyw-
no$cig i marnotrawstwem. Tym samym eksploatacja przez jednostki okreslonego
rodzaju dobra bez prawa wtasnosci prowadzi do maksymalizacji korzysci indywi-
dualnych, bez wzgledu na skutki i koszty spoteczne, co z kolei negatywnie wplywa

19 M. Marszatkowska, Prywatyzagia jako czynnik restrukturyzaci gospodarki polskiej, [w:]
Transformacja spofeczno-gospodarcza postkomunistycznych panstw battyckich. Doswiadczenia i per-
spektywy, [red.] W. Kosiedowski, Torun 1996, s. 40.

208, Pejovich, Economic Analysis of Institutions and System, Dordrecht 1995.

2 A.A. Alchian, Property Rights, [w:] The New Palgrave: A Dictionary of Economics, London
1987, vol. 3.

22 A.A. Alchian, H. Demsetz, The Property Right Paradigm, ,The Journal of Economic Histo-
ry” 1973, vol. 33, No 1, The Tasks of Economic History (Mar. 1973).
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na zamierzenia inwestycyjne, bez ktorych niemozliwy jest prawidlowy rozwoj
gospodarki. Tego typu sytuacja wystepowata w gospodarce realnego socjalizmu?’.

Prywatyzacja poza zmiang struktury wiasnosci gospodarki silnie oddziatuje
na szereg zjawisk i procesow makroekonomicznych, takich jak tempo wzrostu go-
spodarczego, dynamika naktadow inwestycyjnych, saldo obrotéw na rachunku bie-
zacym bilansu ptatniczego Polski czy wysoko$¢ bezrobocia. Wymienione zjawiska
1 procesy wplywaja na sytuacje materialng polskich gospodarstw domowych, a tym
samym posrednio oddziatuja na postrzeganie procesu transformacji systemu gospo-
darczego. Aspekt ekonomiczny prywatyzacji sektora publicznego jest zatem $cisle
powiazany ze spolecznym. Z jednej strony, patrzac na prywatyzacj¢ mozna mo-
wic o korzysciach tego procesu w wymiarze pragmatycznym czy ekonomicznym?*,
ktoére przejawiaja si¢ m.in. w zmniejszaniu roli panstwa w gospodarce, a tym sa-
mym zmniejszaniu wydatkow rzadowych, zwigkszaniu dochodow rzadowych z ty-
tutu sprzedazy przedsigbiorstw oraz uzyskiwanych nast¢pnie podatkow, wzroscie
efektywnosci przedsigbiorstw czy podnoszeniu jakosci dobor i ustug. Z drugiej zas
strony, prywatyzacja pociaga za sobg szereg skutkéw spolecznych. Do najbardziej
istotnych z nich nalezg takie zjawiska, jak zmiana struktury zatrudnienia, wzrost
znaczenia systemow uzalezniajacych wysoko$¢ wynagrodzen od wynikow pracy
oraz od ,bardziej elastycznych warunkow pracy”? (ograniczenie gwarancji stale-
go zatrudnienia, ograniczenie roli zwiazkoéw zawodowych we wspdtdecydowaniu
o przedsiebiorstwie, zmniejszenie zakresu $wiadczen, wydluzenie czasu pracy),
zmiany w podziale dochodow, czy wreszcie zjawisko najbardziej dotkliwe spotecz-
nie, tj. bezrobocie.

Prywatyzacja pociaga za sobg rowniez bardziej donioste skutki o charakterze
spolecznym, a mianowicie w wyniku ksztaltowania si¢ zupetnie nowej struktury
gospodarki, w ktorej dominujaca staje si¢ wlasno$¢ prywatna, tworzy si¢ inna niz
w latach 80. XX stulecia struktura spoleczna. Pojawily si¢ m.in. nowe warstwy spo-
teczne, tj. pracownicy oraz wilasciciele zakladéw prywatnych zatrudniajacych wiele
0sob?,

Procesowi prywatyzacji towarzyszy takze zmiana $wiadomosci spolecznej, tj.
ewolucja w sposobie widzenia i warto$ciowania otaczajacej rzeczywistosci, ktora
znajduje swoje odzwierciedlenie w wymiarach behawioralnym, afektywnym oraz
poznawczym. Powszechnym zjawiskiem staje si¢ postrzeganie prywatyzacji w kon-
tekscie zyskéw i strat, co stworzylo nowy podzial spoteczny na ,beneficjentéw”

23 Szerzej na ten temat: S. Szmitka, Teoretyczne uwarunkowania wyzszoSci wlasnosci pry-
watnej nad publiczng, ,Warminsko-Mazurski Kwartalnik Naukowy. Nauki Spoteczne” 2012, nr 4,
s. 121-135.

2 E. S. Savas, Prywatyzacia. Klucz do lepszego rzqdzenia, Warszawa 1992. s. 333-334.

25 S. Gupta, C. Schiller, H. Ma, Privatization, Social Impact, and Social Safety Nets, IMF Work-
ing Paper No. 1999-68, Washington DC: International Monetary Fund, 1999.

26 L. Kolarska-Bobinska, K. Kosetka, Pracownicy przedsiebiorstw panstwowych, sprywatyzowa-
nych i prywatnych, Warszawa 1994, s. 5-6.
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i ,przegranych” prywatyzacji’’. Z jednej strony, powstaja nowe grupy spoleczne,
ktére w prywatyzacji widza szansg, z drugiej za$ strony, mamy do czynienia z gru-
pami spotecznymi, ktore dostrzegaja wyltacznie zagrozenia zwiazane z prywatyza-
cja, w tym najbardziej niebezpieczne, czyli utrate miejsca pracy.

Wszystko to sklada si¢ na spoleczne postrzeganie prywatyzacji polskiej
gospodarki, tj. legitymizacj¢ procesu, aprobatg, wsparcie lub delegitymizacje,
dezaprobatg i sprzeciw wobec przeksztalcen wlasnosciowych.
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Obstructions of Privatization

Summary: The privatization of State corporations in Poland is a essential economic and social
issue. Its implementation is a stringent necessity to stimulate the Polish economy. Contrary to
the initial expectation of a fast implementation of the necessary measures, the Polish privatiza-
tion process is still in full swing, The reasons for this retardation can be found in various barri-
ers which obstruct the measures in progress. These obstacles are cumbersome and prove both
expensive and time-consuming. Despite many positive and favorable changes that have been im-
plemented in Poland to this moment, the public opinion towards business privatizations cannot
be classified as favorable. This paper attempts to identify the obstructions, obstacles and causes
which determined - and still determine- success and failure of the privatization process. Further-
more, we investigate the changes in attitude that occured in the progress of some privatization
programs

Key words: privatization, ownership transformation, obstructions of ownership transformation,
obstacles, factors obstructing privatization.



