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JERZY ZAJADEO, ODPOWIEDZIALNOSC ZA MUR.
PROCESY STRZELCOW PRZY MURZE BERLINSKIM,
[WYDAWNICTWO ARCHE, GDANSK 2003]

Autor recenzowanej ksiazki jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Gdan-
skiego. Poza recenzowang ksiazka, dr hab. Jerzy Zajadlo jest autorem kilkudzie-
sigciu publikacji z zakresu filozofii prawa i prawa migdzynarodowego. W recen-
zowane] ksiazce zaprezentowane sa wybrane i najglosniejsze orzeczenia sadow
niemieckich (sadow I instancji, Federalnego Sadu Najwyzszego oraz Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego), ktore wydawane byly w sprawach szeregowych zot-
nierzy shuzb granicznych (peliacych stuzbe¢ na granicy bytych NRD i RFN) oraz
czlonkow wiladz panstwowych, partyjnych i wojskowych bylej NRD, odpowie-
dzialnych za powstanie i funkcjonowanie rezimu komunistycznego. Orzeczenia
w tych sprawach zapadaty po upadku muru berlinskiego i sa czgscia zjawiska okre-
$lanego mianem ,,rozliczania przesztosci bytej NRD”.

Ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Rozdziat pierwszy traktuje o historii
granicy pomigdzy NRD a RFN, w rozdziale drugim autor prezentuje modele polity-
ki wobec przeszlosci, w rozdziale trzecim omawia wybrane orzeczenia w sprawach
zohierzy iich dowodcow, w rozdziale czwartym komentuje orzeczenia w sprawach
cztonkéw Narodowej Rady Obrony NRD i Biura Politycznego SED, a w ostatnim
prezentuje orzeczenia Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Ksiazka zawiera niezwykle ciekawe, archiwalne zdjgcia, a takze interesu-
jace schematy — np. granicy mi¢dzy NRD a RFN. Ponadto ksiazka zaopatrzona
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jest w bogata niemieckojezyczng bibliografig. Jak podkresla autor, wyrokom, ktére
zapadly w procesach tzw. strzelcow przy murze berlinskim (Mauerschiitzenpro-
zesse) towarzyszyta ogélnonarodowa dyskusja toczaca si¢ pod hastem: ,,restytucja
sprawiedliwosci w warunkach panstwa prawa czy sprawiedliwos$¢ zwycigzcoOw”.
Oskarzeni w procesach bronili si¢ twierdzac, iz dziatali na rozkaz i w granicach
porzadku komunistycznego bytej NRD, jednakze sady niemieckie nie uznawaty
tego argumentu, stosujac w omawianych procesach tzw. formutg Radbrucha, ktéra
polegata na uznaniu, iz w niektoérych wypadkach nalezy kierowa¢ si¢ nie tylko
formalna litera prawa, ale rowniez ogodlnoludzkim poczuciem sprawiedliwosci
(koniecznoscia przestrzegania podstawowych praw i wolnosci cztowieka). Spra-
wy strzelcow przy murze berlinskim znalazly swoj final w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka w Strasburgu.

W omawianej ksiazce prezentowane sa wyroki Trybunatu w Strasburgu
w sprawach: Streletz, Kessler i Krenz vs Niemcy (nr skargi 44801/98), oraz K.-H. W.
vs Niemcy (nr skargi 37201/97). Pierwsza sprawa dotyczyta wysokich funkcjo-
nariuszy NRD, cztonkéw Rady Bezpieczenstwa Narodowego — Fritza Streletza,
Heinza Kesslera oraz Egona Krenza. Druga sprawa dotyczyta zotnierza strazy gra-
nicznej, ktory wykonujac rozkaz, zabit cztowieka usitujacego przekroczy¢ granice.
Zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej sprawie sady niemieckie wydaty wyroki ska-
zujace, a skarzacy ztozyli skargi do Trybunatu w Strasburgu, w ktorych wskazy-
wali, ze w ich sprawach doszto do ukarania za czyny, ktore w NRD nie byty prze-

@ stepstwem. Skarzacy podnosili bowiem, ze nie mogli przewidzie¢, iz beda ukarani @
w przysztosci za czyny, ktore nie byly przestgpstwem w chwili dziatania. W tym
stanie rzeczy, w przekonaniu skarzacych, sady niemieckie przy wydaniu wyrokow
ztamaly zasadg lex retro non agit i tym samym naruszyly art. 7 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Trybunat w Strasburgu nie uwzglednit zadnej ze skarg argumentujac, ze
mimo iz czyny skarzacych formalnie nie byly uznane za przestgpstwo w bytej
NRD, to jednak, zdaniem Trybunatu, skarzacy mieli $wiadomos¢ zarowno w jed-
nej, jak 1 drugiej sprawie, iz taka sytuacja byla wynikiem tylko i wylacznie panuja-
cego wowczas rezimu. Trybunat wskazat ponadto, iz zarowno byli funkcjonariusze
NRD, jak i straznik graniczny musieli mie¢ §wiadomos$¢ famania prawa, a ich czy-
ny stanowig przestepstwo 1 winni byli liczy¢ si¢ z tym, ze w przysztosci moga za te
czyny zosta¢ osadzeni. Trybunat podkreslil, ze czyny skarzacych byly niezgodne
z obowiazujacym wowczas prawem migdzynarodowym. Majac na wzgledzie po-
wyzsze, Trybunat uznat, Ze sady niemieckie w omawianych sprawach nie naruszy-
ty art. 7 Konwencji.

Autor recenzowane;j ksiazki wskazuje, ze chociaz ,,sprawcy kalectwa i $mier-
ci wielu ofiar granicy niemiecko-niemieckiej” zostali juz prawomocnie osadzeni, to
jednak pozostaje wiele pytan i watpliwosci zwiazanych z procesami strzelcow przy
murze berlinskim. W szczegolnosci autor rozwaza, jak uniknaé sytuacji, w ktorej
glownymi beneficjentami ochrony praw cztowieka staja si¢ osoby, ktore w prze-
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szto$ci dokonywaty ich naruszen. W jakim kierunku rozwija¢ prawo na poziomie
krajowym i migdzynarodowym, by sprostato ono wyzwaniom okresu transforma-
cji i by nie wpadato w putapke wtasnych samoograniczen. Jak wreszcie traktowac
mlodego enerdowskiego zohierza, ktory w swoim mniemaniu tylko wykonywat
rozkazy. Czy nalezy traktowa¢ go na rowni z tworcami panujacego wowczas re-
zimu, czy raczej nalezatoby go zaliczy¢ do ofiar tej zbrodniczej indoktrynacji. Jak
w panstwie prawa roznicowac odpowiedzialno$¢ bezposrednich wykonawcow iich
politycznych poplecznikow. I czy w ogole stawia¢ historig¢ przed sadem karnym.
Omawiana ksiazka stanowi probg odpowiedzi na wyzej postawione problemy.
Autor, analizujac przyjety w postkomunistycznych Niemczech model rozli-
czenia przesztosci, dochodzi do przekonania, ze w sprawach strzelcow przy murze
berlinskim trudno zaja¢ catkowicie jednoznaczne stawisko, a takze ze nie ma uni-
wersalnej odpowiedzi na pytania, ktore zostaly postawione w omawianej ksigz-
ce. Niemniej podkresla, ze pomimo watpliwosci, trudno podzieli¢ stanowisko, iz
wyroki wymierzane w omawianych procesach byly przejawem sprawiedliwosci
zwycigzcow. Jego zdaniem wyroki sadow niemieckich byty bowiem efektem $wia-
domie przyjetej polityki wobec przesziosci, realizowanej z zachowaniem regut pan-
stwa prawa. Autor wskazuje ponadto, iz panstwo prawa w rozliczaniu przesztosci
nie powinno by¢ zaktadnikiem pseudopozytywistycznych i pozornych samoograni-
czen, a prawo jest czyms$ wigcej niz tylko zapisana okreslona trescia kartka papieru,
ktorej interpretacja uzalezniona jest catkowicie od woli aktualnej wiadzy.
Zagadnienia omawiane w recenzowanej ksiazce sa niezwykle ciekawe. Roz-
liczanie przeszitosci komunistycznej jest bowiem tematem niezwykle aktualnym
1 wzbudzajacym liczne kontrowersje, nie tylko zreszta w Niemczech, ale rowniez
w Polsce. Wspomnie¢ tu chociazby wypada o uchwale polskiego Sadu Najwyzszego
7 20 grudnia 2007 r. (sygn. I KZP 37/07), w ktorej Sad Najwyzszy dokonat wyktad-
ni zdania pierwszego art. 80 § 2 b ustawy z 27 lipca 2001 . — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i orzekt, ze: ,,Ze wzgledu
na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepisow kar-
nych z moca wsteczna (zasady lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawne-
go umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnosci przepisdw rangi ustawowe;j
z Konstytucja lub z prawem migdzynarodowym, a takze ze wzglgdu na brak regula-
cji okreslajacej miejsce umow migdzynarodowych w krajowym porzadku prawnym,
sady orzekajace w sprawach karnych o przestgpstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U., Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnio-
ne z obowiazku stosowania retroaktywnych przepisow karnych rangi ustawowe;j”,
a cytowang uchwate SN wpisat do ksiggi zasad prawnych. Omawiana uchwata
Sadu Najwyzszego stanowi odpowiedz na zagadnienie prawne przedstawione
Sadowi Najwyzszemu, orzekajacemu w powigkszonym skladzie, przez Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny, w zwiazku ze sprawg Zdzistawa B., sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, w stosunku do ktorego Prokurator IPN ztozyt
wniosek o zezwolenie na pociagnigeie do odpowiedzialnosci karnej za przestep-
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stwazart. 231 § 1 k.k.iart. 189 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwiazku
z art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r., Nr 155, poz.
1016 ze zm.). Powyzsza uchwata SN stata si¢ w Polsce przedmiotem publiczne;j,
burzliwej debaty, w ktorej przewazaty opinie krytyczne.

Recenzowana ksiazka napisana jest jezykiem przystgpnym i stanowi¢ moze
lekture ciekawa nie tylko dla prawnikow i politologow, ale takze dla wszystkich
czytelnikow, ktorym prawa cztowieka nie sa obojgtne.
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