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Recenzja
Paweł Gondek, Projekt autonomicznej filozofii 

realistycznej. Mieczysława A. Krąpca 
i Stanisława Kamińskiego teoria bytu, Lublin 

2015, ss. 316.

Wydana staraniem Polskiego Towarzy-
stwa Tomasza z Akwinu oraz Wydaw-
nictwa KUL monografia Pawła Gond-
ka, zatytułowana Projekt autonomicznej 
filozofii realistycznej. Mieczysława A. 
Krąpca i Stanisława Kamińskiego teoria 
bytu, będąca kontynuacją metafizycz-
nych zainteresowań Autora1, jest zara-
zem ich rozszerzeniem na metafizykę ja-
ko pewną całość ujętą przede wszystkim 
od strony jej metodologii. Książka sta-
nowi zebranie, rekapitulację i pewną po-
stać syntezy ujęć „metametafizycznych” 
M. Krąpca i S. Kamińskiego, ukazanych 

na tle dziejów i problematyki metafizycz-
nej w szkole lubelskiej. Celem podjętych 
badań było ukazanie metodologicznych 
warunków zbudowania realistycznej me-
tafizyki bytu, rozumianej jako autono-
miczna dziedzina filozofii lub wprost sa-
ma filozofia. Przewodnikami w tym 
dziele byli dla P. Gondka M. Krąpiec i S. 
Kamiński. Osiągnięcie naukowe rozpra-
wy, według Autora, stanowi propozycja 
sposobu uprawiania autonomicznej me-
tafizyki realistycznej, wypracowana 
w odwołaniu do teorii bytu Krąpca i Ka-
mińskiego (s. 20).

1	  Warto zwrócić uwagę na artykuły, które P. Gondek opublikował w ramach serii Zadania współczesnej 
metafizyki. W tomie 7 pt. Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk SDB, K. Stępień, P. Skrzydlewski 
Lublin 2005, znajdujemy tekst pt. Znaczenie przyczyny celowej w wyjaśnianiu rzeczywistości, w tomie 
8 pt. Substancja Natura Prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk SDB, K. Stępień, P. Gondek, Lublin 
2006, P. Gondek napisał rozdział pt. Celowość czy przypadek w wyjaśnianiu natury?, a w tomie 10 
pt. Spór o cel. Problematyka celu i celowościowego wyjaśniania, red. A. Maryniarczyk, K. Stępień, P. 
Gondek, Lublin 2008 – znajduje się tekst P. Gondka zatytułowany Kontekst odkrycia przyczyny 
celowej, a także tekst pt. Teleologiczny wymiar bytowania człowieka w ujęciu Arystotelesa.
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Projekt autonomicznej filozofii reali-
stycznej, oprócz Wstępu, Zakończenia, 
Streszczenia po angielsku, Bibliografii 
i indeksów, stanowią cztery rozdziały. 
Pierwszy, zatytułowany Filozofia jako 
teoria bytu, na tle historycznych ustaleń 
na temat dziejów szkoły lubelskiej, miej-
sca w niej metafizyki i fenomenu współ-
pracy naukowej M. A. Krąpca z S. Ka-
mińskim, przedstawia koncepcję 
filozofii klasycznej i miejsca w niej me-
tafizyki, rozumianej jako teoria bytu. 
Rozdział drugi pt. Metodologiczne pod-
stawy autonomiczności teorii bytu skupia 
się wokół określenia i sprecyzowania 
przedmiotu teorii bytu, co wpływa z ko-
lei na jej przedmiotową i metodologicz-
ną autonomię. W tej ostatniej sprawie 
w rozdziale znajdujemy koncepcję „hi-
storyzmu” jako swoistej „analizy histo-
rycznej” obecnej w metodologii teorii by-
tu oraz omówienie metod dowodzenia 
w tej teorii. Kolejny rozdział, podejmu-
jący Systemowe uzasadnienie autonomicz-
ności teorii bytu, jest właściwie daleko po-
suniętym precyzowaniem już podjętego 
problemu przedmiotu metafizyki. Ostat-
ni, czwarty rozdział omawia Jedność au-
tonomicznej teorii bytu w aspekcie jej 
przedmiotu oraz w odniesieniu do in-
nych dyscyplin filozoficznych. Struktu-
ra książki jest przemyślana, logiczna i kon-
sekwentnie zrealizowana. Dzięki temu 
poszczególne tezy wprowadzane są we 
właściwej kolejności, czytelnik łatwo po-
dąża za tokiem wywodu, czemu także 
służy język pracy – poprawny, staranny 
i bez niepotrzebnych ekstrawagancji 
(choć może niekiedy nadmiernie eksplo-
atujący charakterystyczną szczególnie 
dla o. Krąpca terminologię filozoficzną, 
np. „determinacja” zamiast „określenie”, 

np. s. 245: „afirmacja” zamiast „twier-
dzenie”, „uznanie” lub „stwierdzenie”, np. 
s. 251). Dobrze napisany Wstęp „meta-
przedmiotowo” wprowadza w problema-
tykę książki, a Zakończenie, rekapitulu-
jące jej osiągnięcia, wskazuje na pewne 
perspektywy badawcze, jakie jawią się 
w jej świetle. Przypisy, bardzo starannie 
opracowane, stanowią często uzupełnie-
nie informacji, niekiedy ich skontrasto-
wanie, a najczęściej ich źródłowe uza-
sadnienie. Widać w pracy wyraźnie 

„metodologiczny szlif ” Autora, charak-
terystyczny dla szkoły, którą reprezen-
tuje. 

W związku z tak postawionym celem 
rozprawy oraz zarysowanym sposobem 
jej realizacji nasuwają się czytelnikowi 
pewne wątpliwości. Po pierwsze, poja-
wia się pytanie, o autorski wkład dra  
P. Gondka w opracowywane zagadnie-
nia. Rozprawa jest bowiem zasadniczo 
referatem ujęć wypracowanych przez  
o. Krąpca. Nie można też powiedzieć, 
że w pracy dokonano porównania, skon-
frontowania lub uzgodnienia ujęć Krąp-
ca i Kamińskiego, gdyż w dużej mierze 
zrobili to oni sami, przez kilka lat wspól-
nie pracując nad formułą realistycznej 
metafizyki. To zastrzeżenie potwierdza 
lektura książki, składającej się niekiedy 
z bardzo obszernych omówień, np. na s. 
108-119 referowana jest rozprawa ks. Ka-
mińskiego pt. Specyfika poznania meta-
fizycznego, a na s. 162-171 – Metafizyka 
o. Krąpca (do tego stopnia, że nawet na 
s. 164 artykuły Kamińskiego przypisa-
ne zostały Krąpcowi). Paweł Gondek zna 
problemy dyskusyjne i nawet referuje po-
lemiki, jakie z Krąpcem i Kamińskim 
prowadzili inni filozofowie, np. Antoni 
B. Stępień czy Kazimierz Kłósak. Nie 
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zajmuje w nich jednak własnego stano-
wiska, zadowalając się samym omówie-
niem lub podkreśleniem odpowiedzi 
Krąpca. Niekiedy jednak podjęty temat 
aż „prosi się” o zajęcie stanowiska, jak 
choćby wspomniana dyskusja z Kłósa-
kiem, referowana na s. 233-234 czy po-
lemika z Marianem Jaworskim opisana 
na s. 239-243. Czasem nawet sam autor 
zauważa nieścisłości w tekstach bohate-
rów swojej rozprawy (np. na s. 54, 
w przypisie 48 na s. 163), ale tylko je od-
notowuje. Łączy się to z drugą grupą 
wątpliwości, która dotyczy problematy-
ki kluczowej dla pracy. Otóż Autor za-
uważa, że w szkole lubelskiej używa się 
różnych znaczeń terminu „filozofia”. 
W sensie largo filozofią jest to, co za ta-
kową uważano w trakcie jej dziejów, 
w sensie stricto zaś filozofią zdaje się być 
nazywana sama metafizyka i to wyłącz-
nie realistyczna w wersji Arystotelesa 
i Tomasza z Akwinu. Dowiadujemy się 
z rozprawy, że z tego powodu Krąpiec 
swoją metafizykę zaczął nazywać teorią 
bytu. Potem jednak dokonał „umetafi-
zycznienia” całej filozofii sensu largo z jej 
poszczególnymi dyscyplinami, takimi 
jak etyka i epistemologia. Czy nie wy-
padałoby trochę to uporządkować? Na-
leży bowiem pokreślić, że w pracy dra P. 
Gondka znajdujemy podstawy do takie-
go uporządkowania tych zagadnień (np. 
w podrozdziale na s. 51-86, jednak Au-
tor nie zdecydował się na ich zapropo-
nowanie chociażby w Zakończeniu). 

Opisane wyżej niedostatki rozprawy 
dra P. Gondka swoiście niweluje jego 
znakomita znajomość metafizyki szko-
ły lubelskiej: dogłębna, bardzo szczegó-
łowa, a zarazem ogarniająca obszerną 
przecież całość teorii bytu, stworzonej 

przez o. Krąpca we współpracy z ks. Ka-
mińskim, ale także prof. S. Swieżaw-
skim, ks. Maryniarczykiem i innymi. 
Paweł Gondek nie tylko zna te ujęcia, 
nie tylko je świetnie rozumie i zrozu-
miale prezentuje, ale także twórczo ni-
mi myśli. Czytelnik z łatwością dostrze-
ga w tym dwie poważne zalety; 
o pierwszej już wspominałem – w dobie 
uciekania od myślenia na własną odpo-
wiedzialność w ujęcia metaprzedmioto-
we, książka P. Gondka jest prezentacją 
poglądów ściśle filozoficznych w kla-
sycznym sensie – są to poglądy Autora, 
pod którymi się podpisuje, za które bie-
rze naukową odpowiedzialność i które 
są dla niego życiowo ważne. Druga za-
leta polega na wyborze problematyki 
i ujęcia: metafizyka szkoły lubelskiej – 
realistyczna filozofia klasyczna, inspiro-
wana ujęciami Arystotelesa i Tomasza 
z Akwinu to filozofia doniosła, podej-
mująca najważniejsze, zawsze żywe i za-
wsze aktualne wielkie problemy metafi-
zyczne: istnienia, istoty, przyczynowania, 
celu. Wszystko to znajdujemy w rozpra-
wie P. Gondka – są w niej wielkie tema-
ty filozoficzne, naświetlone zgodnie z uję-
ciem szkoły lubelskiej. 

Autor pisze, że teoria bytu lubelskiej 
szkoły metafizycznej należy do szeroko 
pojętego nurtu perypatetyckiego i odpo-
wiada temu, co Arystoteles nazywał fi-
lozofią pierwszą. W stosunku do ujęć 
Stagiryty nastąpiły tu jednak dwie gru-
py modyfikacji. Pierwsza z nich dotyczy 
zmiany przedmiotu formalnego metafi-
zyki na aspekt istnieniowy rzeczy – teo-
ria bytu bowiem wskazuje na byt jako 
na „to, co jest”. Jest to modyfikacja, któ-
rą można nazwać tomistyczną. Trzeba 
jednak zauważyć, że modyfikacja ta, 
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wprawdzie dokonana w łonie arystote-
lizmu, gdy jednak zmienia przedmiot 
formalny metafizyki, to czyni ją metafi-
zyką inną niż arystotelesowska, czyni ją 
metafizyką tomistyczną, od czego zresz-
tą Autor się nie odżegnuje i podkreśla, 
że odwoływanie się w teorii bytu do ak-
tu istnienia, czyni z niej metafizykę „ra-
dykalnie realistyczną” (s. 271). Jej empi-
rycznym punktem wyjścia jest sąd 
egzystencjalny2, dzięki któremu zacho-
wuje ona „ogólno-egzystencjalny” cha-
rakter, który w dalszych konsekwencjach 
powoduje, że mamy do czynienia z filo-
zofią maksymalistyczną, próbą ostatecz-
nego wyjaśnienia całej rzeczywistości (w 
tym własnie „ogólno-egzystencjalnym” 
aspekcie), jej tezy mają charakter ko-
niecznościowy i ostatecznościowy. To 
wszystko powoduje, że teoria bytu Krąp-
ca i Kamińskiego ma charakter systemu 
filozoficznego. Jest to jednak system – co 
mocno podkreśla P. Gondek – otwarty, 
gdyż „pilnujący” „ogólno-egzystencjal-
nego” aspektu badań. Skutkuje to swo-
istym ubóstwem treściowym tej metafi-
zyki, gdyż nie zawiera ona wyjaśnień 
ilościowych i jakościowych, charaktery-
stycznych dla systemów zamkniętych. 
Co więcej, „ogólno-egzystencjalny” 
aspekt badań powoduje, że podstawową 
metodą teorii bytu jest separacja meta-
fizyczna, a tylko ewentualnie uzupełnia-
na przez inne metody filozoficzne, któ-

re ostatecznie sprowadzają się do 
poszukiwania przyczyn zastanych skut-
ków. Identyfikowane w ten sposób przy-
czyny stanowią bytową rację danego 
skutku. Prowadzi to do ujęcia struktury 
bytu, czyli jak mówią lubelscy metafizy-
cy – „złożeń bytowych”. Paweł Gondek 
dodaje przy tym, że charakteryzujący 
teorię bytu pluralizm bytowy oraz ana-
logiczność egzystencjalnego aspektu by-
tu nie wymaga angażowania tej teorii 
w wyjaśnienia typu treściowego, właści-
we dla nauk szczegółowych. Metafizy-
ka Krąpca i Kamińskiego nie wikła się 
w zależność od tych nauk na żadnym 
etapie, co uwydatnia daleko posuniętą 
autonomię i swoiste pierwszeństwo. To 
pierwszeństwo obwiązuje najpierw wo-
bec „partykularnych” teorii bytu, które 
maja rangę metafizyk szczegółowych. 
Autor podkreśla, że następuje tu zmia-
na przedmiotu materialnego nie zaś 
przedmiotu formalnego (aspektu), czyli 
esse. W przypadku tych metafizyk tak-
że nie ma potrzeby korzystania z nauk 
szczegółowych, bo aspekt ciągle pozo-
staje egzystencjalny, a nie treściowy. 
Oprócz nich wymienia się jeszcze dys-
cypliny metafilozoficzne: logikę, teorię 
poznania3, historię filozofii. Mają one 
w stosunku do metafizyki zadania wspo-
magające, są wobec niej autonomiczne 
(z punktu widzenia swego przedmiotu), 
jednak muszą pozostawać w ścisłym 

2	 Autor nie odniósł się do krytyki teorii sądów egzystencjalnych, jakiej w łonie tomizmu dokonał 
Mieczysław Gogacz (np. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 139). Zob. 
omówienie tego zagadnienia w artykule pt. Koncepcja istnienia w ujęciu Mieczysława Gogacza na 
początku niniejszego „Rocznika Tomistycznego”.

<?>	Wynika z tego, że lubelscy metafizycy w pewnym stopniu akceptują postulat autonomiczności 
teorii poznania, sformułowany przez Antoniego B. Stępnia (zob. rec. jego Studiów i szkiców 
filozoficznych, w niniejszym „Roczniku Tomistycznym” zatytułowaną Tomizm fenomenologizujący 
Antoniego B. Stępnia).
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związku „z metafizycznym porządkiem 
wyjaśniania rzeczywistości” (s. 274).

Przedstawione rozważania mają cha-
rakter metateorii teorii bytu, są więc ro-
dzajem metametafizyki. Paweł Gondek 
słusznie przestrzega przed pomyleniem 
jej z samą metafizyką. Metateoria filo-
zofii bytu stanowi uświadomienie sobie 
pojęciowego, metodologicznego i histo-
rycznego zaplecza teorii bytu i stanowi 
jego systematyczne i całościowe ujęcie, 
nie będąc przy tym odrębna dyscypliną 
filozoficzną, nawet w porządku meta-
przedmiotowym. Przydałoby się w tym 
miejscu bliższe i precyzyjne określenie 
relacji metametafizyki i metafizyki, jak 
również – może właśnie z pozycji  
metametafizyki – jaśniejsze (niż np. u o. 
Krapca) przestawienie wzajemnego sto-
sunku poszczególnych dyscyplin filozo-
ficznych, (przede wszystkim metafizyki, 
epistemologii i etyki) oraz odróżnienie 
epistemologii i etyki od metafizyki po-
znania i metafizyki postępowania (lub 
uzasadnienie utożsamienia).

Chcąc odpowiedzieć na otwarte wciąż 
pytanie o autorski wkład P. Gondka 
w „projekt autonomicznej filozofii reali-
stycznej” przede wszystkim trzeba za-
uważyć i podkreślić, że od niego pocho-

dzi układ problemowy tego projektu. 
Jego twórcy bowiem – Krąpiec i Kamiń-
ski – podejmowali poszczególne tematy, 
tworzyli nawet, tak jak Krąpiec, obszer-
ne monografie na poszczególne tematy 
filozoficzne, jednak to P. Gondek spoj-
rzał na jego ujęcia z perspektywy „meta” 
i zaproponował oryginalny, autorski 
układ zagadnień wspomnianego projek-
tu. Aby sobie to uświadomić, wystarczy 
porównać układ zagadnień z recenzo-
wanej książki ze spisem treści Metafizy-
ki o. Krąpca. Te dostrzegalne na pierw-
szy rzut oka różnice wynikają właśnie 
z metodologicznego „nachylenia” roz-
prawy P. Gondka. Można powiedzieć 
(w pewnym przybliżeniu), że jest ona 
„Krąpcowa w treści, ale Kamińskiego 
w formie”. To metodologiczne „potrak-
towanie” teorii bytu w omawianej książ-
ce miało służyć przedstawieniu tej teo-
rii jako propozycji współczesnego 
uprawiania klasycznie pojętej metafizy-
ki – filozofowania maksymalistycznego, 
szukającego odpowiedzi koniecznych 
i ostatecznych. Zadanie to – moim zda-
niem – zostało w książce wykonane, i to 
Paweł Gondek jest autorem tej propozy-
cji, nazwanej w tytule książki „projek-
tem”.



Św. Tomasz z Akwinu 

Komentarz do „Hermeneutyki” 
Arystotelesa, przekł. z j. łac., 
wprowadzenie i komentarz 
Andrzej P. Stefańczyk, 

 Lublin 2013, ss. 639.

Traktat Arystotelesa uchodzi za polemikę z Platona poglądami na naturę języka, 
zawartymi w dialogach Kratylos, Teajtet i Sofista. Zgodnie ze swoją metafizyką idei, 
Platon uważał, że istnieją prawdziwe nazwy, nadane przedmiotom przez  Stwórcę, 
które „odkrywamy” na drodze analizy dialektycznej. Ten platoński „ontologizm 
języka” Arystoteles zastępuje konwencjonalizmem: znaczenie słów jest wynikiem 
umowy. Same słowa nie niosą w sobie ni prawdy, ni fałszu, a dopiero połączone 
w sensowne zdania o czymś nas informują. A informować mogą prawdziwie lub 
fałszywie. Uważa się, że Arystoteles zapoczątkowuje w ten sposób semantykę 
logiczną. Tomasz z Akwinu w swoim Komentarzu pragnie przede wszystkim 
uzasadnić metafizycznie poglądy logiczne i językoznawcze Arystotelesa.
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