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na kwestia biopolityki. Wybierajac te tematy, pragng rozwazy¢ wage uwzglednie-
nia antropologicznego pierwiastka w ramach demokracji. Pragng omowic te tema-
ty z dwoch powodow: po pierwsze, spoleczenstwo jest, mozna by rzec, stowem
,cztowiek” napisane duzymi literami, ono jest macroanthropos a nie microco-
smos. Z racji tego, sprawa demokracji zaktada nieustannie pytanie o osobg; po
drugie zagadnienia antropologiczne, a zwlaszcza biolopolityczne, okazuja si¢
istotniejsze, trudniejsze i bardziej kontrowersyjne niz tematy etyczne.

Zagadnienie antropologiczne

Aby okresli¢ demokracjg, nie trzeba postugiwaé sig terminologia mesjani-
styczna, lecz humanistyczna, o ile jest ona funkcjonalna z punktu widzenia wy-
jasnienia tego, ze demokracja jest bardziej duchem i ideatem niz ustrojem poli-
tycznym oraz procedura. W kazdym badz razie, aby mogla rozwijaé sig, demo-
kracja potrzebuje pierwszej przyczyny sprawczej. Osoba jest taka przyczyna,
ktora determinuje ,,antropologiczna prawdg demokracji”’. Niektorzy wykazywali
nieustannie moralne korzenie polityki, na skutek czego Kant mogt twierdzi¢, ze
polityka nie moze konkretyzowac sig, nie sktadajac uprzednio hotdu moralnosci.
Do tej wielkiej idei o etycznym korzeniu wspdlnego zycia dzisiaj powinno si¢
dotaczy¢ element antropologiczny, ktory w czasach Kanta nie byt fundamental-
ny. Dzisiaj to cztowiek, moze nawet bardziej niz wartosci moralne, znajduje si¢
pod znakiem zapytania. XX wiek charakteryzowat si¢ rozpowszechnionym za-
grozeniem antropologicznym. To samo mozna zauwazy¢ w XXI wieku.

Juz kilkadziesiat lat temu sytuacja wymagata tego, aby ugruntowac rolg an-
tropologii, czego elita kulturalna nie do konca byta $wiadoma. Byta to epoka,
w ktorej z powodu ,rehabilitacji filozofii praktycznej” filozofia zwracata coraz
wigksza uwage na etykg. Podkreslano zatem aspekt etyczny wspotczesnych tema-
tow: wspomng na przyktad o pracy, ktora byta wydana we Wioszech La dimen-
sione etica nelle societa contemporanee (Etyczny wymiar w wspotczesnych spote-
czenstwach) (Fondazione Giovanni Agnelli, 1990), i sktadata si¢ migdzy innymi
zesejow 1. Berlina i A. Sena. Tresci tej pracy byly wyraznie sformulowane
W tytule. Natomiast co$ innego przezornie pojawilo si¢, mimo tego, ze nie bylo
fatwo zmieni¢ nastawienie do tego tematu, poniewaz przez dtugi czas uwazano, ze
wystarczy odwolywaé¢ si¢ do adekwatnej etyki publicznej, na ktérej obecnosc
powotywano si¢, aby wymierza¢ przestrzen publiczna i polityke. Ogodlnie znane sa
dyskusje na temat czy etyka ma by¢ $§wiecka czy inspirowana przez religie. Te
dyskusje pociagaja za soba inne zagadnienia zwiazane z laicko$cia. Nowa sytuacja
pokazuje jednak, ze aby rozwiaza¢ problemy wspdlnego zycia, nie wystarczy ety-
ka publiczna, ktéra moze stanowi¢ wspolny mianownik, dzigki ktéremu mogltoby
si¢ nie tylko wspotistnie¢, lecz rowniez wspotzy¢. Nowa sytuacja pokazuje, ze
antropologia jest w obrebie polityki tak samo wazna jak etyka. W$rdd autorow XX
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wieku, ktorzy sa 0 tym przekonani, nalezy wspomnie¢ o Carlu Schmitcie, ktory
podaje jasny i precyzyjny punkt wyjscia: ,,Nie ma antropologii, ktora by nie byta
znaczaca dla polityki”'. Nie jest mozliwe znalezienie koncepcji cztowieka, ktora
bytaby pozbawiona wptywow na zycie publiczne. Kwestie dotyczace osoby maja
status wyzszy 1 sa treSciowo trudniejsze od tych, ktore dotycza $wieckos$ci i na
ktore czgsto powolujemy sig, aby odnowi¢ demokracje. Propozycja, ktora bedzie
tu przedstawiona, jest to, aby odnowi¢ demokracj¢ oraz demokratyczny ideat za
pomoca antropologii, poniewaz sama etyka nie wystarczy.

Sposdb, poprzez ktory jednostki u§wiadamiaja sobie wiasna tozsamos¢, na
pewno nie stanowi nadbudowy spotecznej, lecz stanowi konstytutywny impuls,
dzigki ktoremu spolecznos¢ zyje. Koncepcje cztowieka, urozmaicone i czgsto
skonfliktowane ze soba, skutkuja nowymi problemami w sferze publicznej: nie
tylko pluralizm antropologiczny dotaczy do znanego pluralizmu etycznego, ale
rowniez pierwszy okazuje si¢ niesprecyzowany, poniewaz neuronauki, ewolu-
cjonizm, biotechnologie nieustannie powoduja gleboka niestabilno$¢ oraz wielo-
znaczno$¢ w pojmowaniu czlowieka. Konsekwencja tego jest zdumienie, na
skutek ktorego trudno jest orientowac sig, podczas gdy okazuje si¢ potrzebna
,,stabilizacja antropologiczna”, w tej chwili trudna do zrealizowania, wynikajaca
z filozoficznego i religijnego obrazu cztowieka. Natomiast dla wielu nurtow
filozoficznych prawda o cztowieku stata si¢ mato ciekawa.

Tymczasem mozemy zada¢ sobie pytanie: czy nowoczesne konstytucje, ktore
sa cenne i czgsto nacechowane prawdziwym fundamentem personalistycznym,
moga zawiera¢ normy dotyczace nowych problemow. W kazdym badz razie istot-
nym zagadnieniem jest to, czy demokracja musi by¢ inspirowana ideg cztowieka
wynikajaca z tradycji, badZz nowa antropologia sekularna, ktéra w gruncie rzeczy
pojmuje cztowieka jako produkt przypadkowy i kontyngenty ewolucji. Ta antro-
pologia, wywierajaca wplyw na programy i propozycje polityczne wielu mig-
dzynarodowych organizacji, odrzuca ide¢ o wspdlnej naturze cztowieka i uwaza
raczej, ze cztowiek jest zwyklym wytworem spoleczenstwa, cechujacym sig
historycznoscia kultur, dekonstrukcja, wzglednoscia moralnych norm i istotno-
$cia wyboréw czysto indywidualnych. Na Zachodzie czgsto towarzyszy to tej
wersji praw czlowieka, wedlug ktdrej najwazniejsze sa tylko prawa wolno$ci
jednostki. Taka antropologia, ktora w sposob istotny cechuje $wiatowe mass
media i nauki spoteczne, jest potraktowana jako oczywista, samo-ewidentna,

1 C. Schmitt, Le categorie del politico, Il Mulino 2006, s. 144. Al § 7 di Il concetto di
‘politico’ (1932). Autor pisze: ,,Si potrebbero analizzare tutte le teorie dello Stato e le idee
politiche in base alla loro antropologia, suddividendole a seconda che presuppongano,
consapevolmente 0 inconsapevolmente, un uomo ‘cattivo per natura’ o ‘buono per natura’...
Decisiva ¢ la concezione problematica o non problematica dell’'uomo come presupposto di ogni
ulteriore considerazione politica, cio¢ la risposta alla domanda se 1’'uomo sia un essere pericoloso
0 non pericoloso, amante del rischio o innocentemente timido” (ibidem, s. 143).
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wspierana prestizem nauki i niepotrzebujaca dalszych potwierdzen. Najwazniej-
szy problem liberal-demokracji dzisiaj nie dotyczy poszukiwania etycznego
konsensusu, ktory jest naturalnie niezbgdny, lecz dotyczy kwestii antropologicz-
nego konsensusu, ktory jest trudniejszy do osiagnigcia, zwlaszcza w tych dzie-
dzinach, w ktorych wyobrazenie osoby stuzy temu, aby podja¢ konsekwentna 1,
mozna by rzec, ambitna decyzje.

Liberal-demokracja jest wazna forma polityczna, poniewaz jest oparta na
osobie oraz jej prawach i obowiazkach fundamentalnych, ktére sa zapisane
W najwazniejszych umowach migdzynarodowych 1 nade wszystko wynikaja
z samej natury osoby. W tym sensie liberal-demokracja jest forma uniwersalna,
a nie wzgledna, ktora moze wyrazi¢ nast¢pujacy wyrok: ta spotecznosc¢ jest lep-
sza od tej; te warto$ci sa bardziej przekonujace od tych. Liberal-demokracja
zatem nie jest tylko zachodnim wynalazkiem, ktory dotyczy tylko Zachodu i z
tego powodu okazuje si¢ wzgledny, lecz nosi elementy uniwersalnosci. Nie mo-
glaby ona tych elementéw kontemplowac i eksportowac, gdyby nie przyznata, iz
istnieje uniwersalna natura ludzka. Ponadto ta ,,natura ludzka” nie sprowadza si¢
do zwyklego faktu empirycznego, dlatego ze zawiera pewna orientacj¢ norma-
tywna, sugesti¢ o tym, co trzeba robi¢, a Czego nie robic.

Najlepszym $wiadectwem uniwersalno$ci natury ludzkiej jest etyka, poczu-
cie dobra, zta, stosunku wobec innego. Etyka, dobro, powinnos¢ w stosunku do
drugiego stanowia znaki ujawniajace czlowieczenstwo, ktére moga pokonaé
radykalny indywidualizm, zdobywajacy coraz szerzej uznanie, nicograniczajacy
si¢ jednak tylko do jasnego odbicia wolno$ci, autonomii, odpowiedzialnos$ci.
Kryje on ciemna strong, ktorej cien ro$nie obok nas i w nas: atomizacja, samot-
no$¢, lek. Jednym stlowem, glebokie i bolesne zblakanie, ktore wskazuje na to,
ze nasze formy istnienia zgubily swdj sens i cel. To jest horyzont, ktoérego dra-
matycznos$¢ nie jest do konca postrzegana, natomiast pojmowanie go cechuje si¢
zaskakujaca rezygnacja. Samotne indywiduum, chociaz cierpi z powodu swojej
samotnosci, ktora go izoluje, powie drugiemu: noli me tangere.

Moje dawne przekonanie dotyczyto tego, ze w kazdym systemie politycz-
nym idea antropologiczna zajmuje pierwsze miejsce’. Rzecz jasna, waga antro-
pologicznego zagadnienia zalezy od okresu, w ktorym ono si¢ pojawia: 40 albo
50 lat temu centralne miejsce w sferze publicznej zajmowal zardwno problem
spoteczny i ekonomiczny (praca, kapitat, sposoby produkcji, sprawiedliwosé
spoteczna, dystrybucja dobr) jak tez zagadnienie instytucji demokracji (normy
i procedury demokratyczne, konstytucja). Owszem, w pojmowaniu tych proble-
mow, ktore sa nadal wazne, idea antropologiczna odgrywata centralng rolg.
Oprocz tych problematyk powstata ,,rewolucja bioetyczna” i biopolityczna, ktora

2 7ob. Importanza della filosofia (e dell’antropologia) per la democrazia [w:] AAVV,,
Filosofia e democrazia, Giappichelli, Torino 1992, s. 87-102 oraz Il Principio-Persona, Armando,
Roma 2006.
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jest rezultatem biotechnologii. Jest to kontrowersyjny obszar, w ktorym koncep-
cje antropologiczne odgrywaja wazna role i skutkuja tym, ze Zycie Stanowi
pierwszy problem polityczny.

Konsekwencja nowej roli antropologicznego zagadnienia jest to, ze traci na
znaczeniu pochwata regut gry, o ktorej mowit Norberto Bobbio 25 lat temu w |1
futuro della democrazia. La difesa delle regole del Gioco (Przysztos¢ demokra-
¢ji. Obrona regut gry) (Einaudi 1984). Oprocz jasnej wskazowki zawartej
w podtytule, praca Norberta Bobbio zawiera prosta definicj¢ demokracji, wedlug
ktorej demokracja ,,charakteryzuje si¢ zespotem regut (pierwsze i fundamental-
ne) ustalajacym to, kto jest upowazniony do podejmowania kolektywnych decy-
zji i poprzez jakie procedury” (s. 4). Kiedy ksiazka Norberta Bobbio zostata
wydana, zagadnienia demokracji nabieraly nowego znaczenia i cechowaly si¢
nowymi kwestiami tozsamos$ci ptciowej, bioetyki i biopolityki; powstat wyraz-
nie problem globalizacji oraz integracji Europy, komunizm jeszcze istniat, mimo
tego, ze tracil nieuchronnie swoja waznos¢. W tym samym czasie rozwijaty si¢
epistemologiczne koncepcje demokracji, podkreslajace zwiazek pomiedzy teoria
poznania, nauka a teoria demokracji (Kelsen, Popper) i oparte na filozoficznym
relatywizmie badz falsyfikacjonistycznej epistemologii, ktorej towarzyszy wiara
moralna w czlowieka. Te teorie budza zainteresowanie co do wagi regut gry, to
znaczy co do proceduralnego aspektu demokracji. Przyznajac znaczaca rolg pro-
cedurom, nie mozemy zapomnie¢ o tym, ze w terazniejszych demokracjach pierw-
sze zagadnienia okazuja si¢ wobec nowej okolicznosci spirytualnej istotne i nie
formalne. Mimo tego, ze koncepcja demokracji oparta jest na indywidualistycznej
idei spotecznosci, w Il futuro della democrazia, jak réwniez w innych pracach
Norberta Bobbio, sprawa antropologiczna pozostaje na marginesie. To $wiadczy
0 tym, ze sprawa antropologiczna, mimo jej waznosci, nie byta powszechnie po-
strzegana jako kluczowa. Nastapita dysproporcja pomiedzy realna wazno$cia pro-
blemu a jego postrzeganiem ze strony kultury. W migdzyczasie zaczynano od-
wotywac sig¢ do osoby, ktora zaczeta zastgpowac abstrakcyjny podmiot prawa
W obrgbie nauki prawnej. PowyZsza tendencje zauwaza si¢ nadal.

Akceptacja regut demokratycznej gry jest rozpowszechniona, niemniej jed-
nak wiele problemow wynika z trudno$ci w zdeterminowaniu antropologicznego
konsensusu, dzigki ktéremu mozemy rozwiazaé te problemy, ktore nie daja si¢
rozwiaza¢ przez kompromis, dlatego Zze one sa zasadami, a nie stanowia intere-
sow. Podczas gdy interesy maja cen¢ i nadaja si¢ na negocjacje, zasady maja swoj
walor lub swoja godnos¢ i nie odznaczajg sie kompromisem. Sa one, inaczej mo-
wiac, mato elastyczne. Moze wiec wystarczy¢ odwotywanie sie do konstytucji, by
i8¢ do przodu? Owszem, w pewnych przypadkach, ale w innych sama interpreta-
cja konstytucji wymaga obszernego zaplecza antropologicznego, w ktoérym za-
réwno pojecie godnosci cztowieka, jak tez pytania o to, kto jest lub nie jest osoba,
nabierajg istotnego znaczenia. Powinnis$my faktycznie dowartosciowac ideg czto-
wieka, ktora wynika z ,konstytucjonalizmu personalistycznego”, cechujacego
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wiele konstytucji, i poglebiaé interpretacje filozoficzna problemu wtedy, gdy gra
toczy si¢ 0 wysoka stawke i sprawy z tym zwiazane tego wymagaja. Zgoda co do
wspolnego pierwiastka praktycznego (a nie tylko spekulatywnego) jest cenna,
niemniej jednak niewystarczajaca. W kazdym badz razie okazuje sig, ze blizsze
przeanalizowanie problemu okazuje si¢ rzecza niezbe¢dna.

Sa dwa typy koncepcji, ktore sa bardziej niebezpieczne dla konkretnego
czlowieka: 1) konstruktywistyczne, wedtug ktérych czlowiek nie posiada wia-
snej natury i stanowi raczej kulturowa konstrukcje, ktora moze by¢ modelowana
w niesprecyzowany sposob w obrgbie relacji spolecznej i, w ostatecznosci, po-
przez wtadze nieokreslonego typu, ktora cieszy si¢ hegemonia w danym mo-
mencie (wspominam o VI tezie Marksa o Feuerbachu); 2) koncepcje, wedtug
ktorych osoba moze by¢ technicznie produkowana i ulepszona poprzez innych
albo poprzez nia sama. Z tego wyptywa wniosek, ze osoba sktada si¢ z czgsci,
ktére moga by¢ do woli wymieniane.

Przeciwstawiaja si¢ tym koncepcjom zatozenia niekonstruktywistyczne i w
szerszym znaczeniu personalistyczne. Wspieraja one demokracje i na ogdt ce-
chuja si¢ definicja realistyczna i uniwersalistyczna, wedtug ktorej cztowiek jest
zwierzgciem racjonalnym, zdolnym do wykonania operacji, ktorych inne zwie-
rzeta nie moga dokonywaé. Operacje te wyplywaja z rozumu cztowieka i wska-
zuja na jego natureg. Zatozenia personalistyczne charakteryzuja si¢ rowniez defi-
nicja funkcjonalng i poniekad uniwersalistyczna, wedlug ktorej cztowiek cechuje
si¢ serig podstawowych funkcji i zdolnosci. Ja nazywam funkcjonalistycznag (bez
zadnego pejoratywnego podtekstu) kazda koncepcje, ktora sprowadza osobg do
posiadania pewnych i jawnych umiejetnosci, jak na przyktad wrazliwos¢, zdol-
no$¢ do odczuwania przyjemnosci i bolu, wyrazania emocji, posiadania pewne-
go moralnego sensu. Postugujac sie wyrafinowana terminologia metafizyki,
mozna stwierdzi¢, ze w ujgciu funkcjonalistycznym funkcje stanowia akty wtor-
ne. Nie analizuje si¢ jednak zakorzenienia tych funkcji w pierwszym akcie, czyli
w istnieniu osobistym.

Do koncepcji realistycznej i personalistycznej przytaczaja sie klasyczni mysli-
ciele personalistyczni, do koncepcji funkcjonalnej mysliciele neoliberalni. Sprobu-
j¢ teraz dowies¢, iz druga koncepcja, ktorej najwybitniejszymi przedstawicielami
sa Boecjusz i Tomasz z Akwinu, jest mniej zdatna i solidna od pierwszej. Demo-
kracja boecjuszowsko-tomistyczna, oparta na idei osoby, okazuje si¢ bardziej r6z-
norodna od demokracji opartej na neoliberalnym stanowisku antropologicznym.
Innymi stowy, demokracja potrzebuje substancjalnej idei, a nie tylko idei funkcjo-
nalnej o osobie, aby rozstrzyga¢ nowe biopolityczne dylematy”.

Tymczasem nalezy cieszy¢ si¢ z rehabilitacji, jakkolwiek czesciowej, antro-
pologii, ktéra zostata wykluczona z nowozytnej i liberalnej wersji panstwa.

% Zob. 1l Principio-Persona..., w tej pracy jest omowiona relacja pomiedzy osoba a technika
oraz niemozliwo$¢ powielenia cztowieka.
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R. Spaemann uwaza, Ze ,,antropologia zostata wykluczona z nowozytnej kon-
cepcji liberalnej panstwa” az do tego stopnia, ze po klasycznej epoce Oswiece-
nia, ktéra jeszcze charakteryzowala si¢ idea ludzkiej natury oraz naturalnymi
prawami, historycyzm i tradycjonalizm odrzucaty ,,jakakolwiek norme antropo-
logicznego rodzaju, potwierdzajaca pewna nature cztowieka™. Pozytywne jest
to, ze neoliberatowie, zdajac sobie sprawg z niedostatecznosci swojej tradycji,
staraja sie ja pokonaé. Niemniej jednak pozostaja oni w obrgbie pewnej antropo-
logii politycznej niepozbawionej pewnych elementéw funkcjonalistycznych, jak
J. Rawls i M. Nussbaum. Ci mysliciele rozumieja, Ze jest im potrzebna idea 0so-
by, natomiast chca ja ograniczy¢, aby unikna¢ spraw ontologicznych: moze by¢
pewna doza antropologii, duzo nie. Jeste§my zatem $wiadomi tego, ze konsensus
antropologiczny jest potrzebny, ale nie potrafimy odpowiedzie¢ na trudne pyta-
nie, czy mozemy si¢ kierowa¢ taka koncepcja, aby rozwiaza¢ trudne problemy
dotyczace praw cztowieka i biopolityki.

Kierunek filozoficznego realizmu prowadzi, w spos6b jasniejszy niz inne
nurty filozoficzne, do ,,pryncypium osoby”, to znaczy do stanowiska, poprzez
ktore cztowiek jest okre§lany w odniesieniu do jego godnosci, prawdy i pierwot-
nosci. W obrebie realizmu poszukuje si¢ odczytywania rzeczywisto$ci, ktore nie
przystuguje tylko nauce lecz i metafizyce. Jesli chcemy poznaé¢ prawde, musimy
wyklarowac jej zasady. Jesli chodzi o politykg, musimy przyblizy¢ si¢ do fun-
damentu osoby, a nie tylko wyjasni¢ obszar jej dziatania. Poznanie osoby zakta-
da pewne idee dotyczace jej rozwoju i rozkwitu bytu, ktory posiada logos i moze
spetni¢ si¢ poprzez swoje dziatanie, swoj ergon, odmienny od dziatania i zacho-
wania zwierzat.

Realistyczny kierunek sktonit Boecjusza do okreslenia osoby jako ,,substan-
cji indywidualnej cechujacej si¢ natura racjonalng” a $w. Tomasz jako ,,podmio-
tu majacego swoje uzasadnienia w racjonalnej naturze”. Realizm wskazuje na to,
ze godno$¢ osoby nie stanowy arbitralnego przyznania warto$ci. Ona wynika
przeciez z uznania wartosci, ktora jest w cztowieku i ktora jest cztowiek. God-
no$¢ czlowieka jest zakorzeniona w naturze podmiotu, ktéry cechuje sig¢ du-
chem. Musimy bazowac¢ na idei osoby wystarczajaco solidnej i elastycznej, ktora
pojmuje to, co istotne. Ta idea okazuje si¢ przydatna do rozwazania nowych
problemow i nowych watkéw. Mimo tego, nie zaprzecza ona swojej naturze
i konkretyzuje si¢ w antropologii, ktora dba o rownos¢, izonomig i nie ogranicza
niezashuzenie prawa zycia. Ta antropologia stanowi podstawe szkoly zwanej
,personalizmem komunitarnym”, ktéra cechuje dzieta Maritaina, La Pira, Woj-
tyty i wielu innych.

Nie widzg wigc lepszej mozliwosci dla przysztosci demokracji od tej, ktora
redukuje si¢ do moralnego konsensusu wokot idei osoby przedstawionej przez

4 Intervista a R. Spaemann” w: AA. VV., Natura umana, evoluzione ed etica, Annuario di
filosofia 2007, Guerini, Milano 2007, s. 36.
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Boecjusza. By¢ cztowiekiem oznacza posiadaé ludzkq nature i zachowywaé sie
jak czlowiek w relacji z innymi oraz w spotecznych stosunkach. To jest mocno
podkreslane przez Arystotelesa, Boecjusza 1 Tomasza. Innymi stowy, przyszia
demokracja nie moze by¢ tylko kantowska, to znaczy oparta na drugiej formule
imperatywu kategorycznego dotyczacej ludzkiej godnosci. Musi by¢ ona ,,bo-
ecjuszowsko-tomystyczna”, aby rozstrzyga¢ zaréwno problemy wynikajace
z obszaru praw cztowieka, biopolityki i prawa, jak tez rozwiazywaé delikatne
problemy dotyczace wlaczenia i uznania innego.

Demokracja i biopolityka

Odwotuje si¢ do biopolityki, dlatego ze, po pierwsze, dzisiejszy wizerunek
cztowieka czgsto wynika z biotechnologicznej wizji i, po drugie, gdyz biopoli-
tyczne problemy zacheca nas do poszukiwania konsensu antropologicznego,
a nie opartego tylko na kontrakcie. Aby si¢ orientowac w tej kwestii, trzeba usta-
li¢, ze biopolityka jest nauka majaca jako przedmiot cztowieka a nie technika
badz przyrodoznawstwem. W tym konteks$cie idea antropologiczna zajmuje cen-
tralne miejsce. Wroce pdzniej do tego istotnego watku. Analogiczne rozwazania
moga dotyczy¢ neuronauk, ktorych wktadu nie lekcewaze, pod warunkiem, ze
nie chca one zniszczy¢ bazy demokracji i prawa, mianowicie idei wolnosci, od-
powiedzialnosci, winy, przypisywania, kary. Wynik relacji pomiedzy neuronau-
kami a osoba niekoniecznie jest okreslany w sensie negatywnym, z wyjatkiem
tych radykalnych form redukcjonistycznych, wedtug ktorych my jestesmy na-
szym genomem, na bazie ktorego ksztaltuje si¢ wylacznie nasz mézg i do ktore-
go si¢ sprowadza catkowicie nasz umyst.

Podstawowe aspekty wspotczesnej biopolityki dotycza zarowno problemu
aborcji, legalizowanej na Zachodzie w ciagu ostatnich lat, jak i demograficznego
planowania (ograniczenie urodzen, sterylizacja), manipulacji rownowagi ptcio-
wej W postaci missing women, tworzenia in vitro embrionéw nadliczbowych,
ktore nie dojda do realizacji czy eutanazji. Nalezy wspomnie¢ o transplantacji,
o ryzyku handlowania organami, o prawie rodzicow do modyfikowania badz
ulepszania zycia potomstwa, o mozliwosci dla jednostek uprawniajacej do decy-
dowania o modyfikacji nowych pokolen na gruncie liberal-indywydualistycznej
eugeniki. Stad pytanie, czy istnieje etyka ludzkosci, poprzez ktdéra mozemy roz-
wiaza¢ takie problemy. Logiczna odpowiedzia na to pytanie jest to, ze taka etyka
moze istnie¢ pod warunkiem, ze wiemy jasno kim i czym jest osoba.

Natomiast technologie rozwijaja si¢ szybko i zmuszaja nas do uaktualniania
obrazu przed chwila zarysowanego. Wymienione zagadnienia pozostaja aktual-
ne, inne juz sie pojawiaja, na przyktad to, czy jest mozliwe przy pomocy bio-
technologii wykreowaé sztucznego cztowieka. Biopower, to znaczy wtadza nad
zyciem, w ciagu kilku lat rozbudowala sig¢: nie tylko jestesmy w stanie nadzoro-
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wac 1 ujarzmic ciata, ale tez, jak uwazajq niektorzy, mozemy produkowac i wy-
tworzy¢ ludzki byt, pozwalajac sobie na niestychana wtadze nad przysztymi
ludZzmi. Na tym poziomie powstaja nowe granice syntetycznej biologii i konkre-
tyzuja si¢ mozliwosci co do produkcji zycia przez cztowieka, w tym sensie, ze
mozna wynalez¢ i realizowa¢ nowe istoty, ktore dotychczas nie istnialy, albo
usprawni¢ te, ktére istnieja w naturze: czy to jest mozliwe? Czy moze nauka dac
sobie mozliwo$¢ wykreowania ,,sztucznego zycia”, czy tez zycie jest juz dane od
zawsze? Aby odpowiedzie¢, nie trzeba i§¢ po omacku, jak czgsto robig badacze
i naukowcy, lecz nalezy przedstawi¢ problem w nowy sposob. Dotychczas nie
mieli§my do dyspozycji teoretycznego zatozenia o sztucznym zyciu, ktére mo-
globy by¢ poddane eksperymentalnej probie. W tej chwili nie stajemy wobec
nowej koncepcji zycia, lecz dysponujemy jego tradycjonalna koncepcja: nie
wytworzono nowej wiedzy o zyciu, ktora pochodzitaby od nauki i mogtaby za-
powiada¢ syntetyczne zycie. Okazuje si¢ bardzo problematyczne badanie, ktore
kieruje sig trials and errors i jest pozbawione odpowiedniego aparatu pojecio-
wego dotyczacego zycia i osoby: jest bowiem konkretna mozliwos$¢, ze nasta-
wienie techniczne moze odbiega¢ od pierwotnego nurtu humanistycznego. Chy-
ba wypada pomysle¢ o Pascalu, wedtug ktorego cztowiek przewyzszy catkowi-
cie cztowieka, stad wyptywa wniosek, ze prokreacja badz wytworzenie ludzko-
$ci nie moga by¢ redukowane do rangi wytworzenia jakiegokolwiek zwierzgta.
Rowniez dla biopolityki liczy si¢ to, ze antropologia ma donioste znaczenie
polityczne. Od samego poczatku biopolityka obejmuje pojecia zycia, ludzkiej
natury i osoby oraz ich relacje z wtadza. Wobec tego, wlasciwym rozwiazaniem
jest to, ze kategorie zycia, $mierci, choroby, zdrowia, terapii nie moga ulegaé
publicznym i bipolitycznym redefinicjom. Nalezy broni¢ natomiast ich ontolo-
gicznej 1 naturalnej wartosci. Biopolityka nie moze zdefiniowa¢ istotnych pojec
ludzkiego bytu na podstawie niestabilnej wigkszosci wypowiedzi w sferze pu-
blicznej. Jesli biopolityka pragnie zachowa¢ charakter obiektywny i normatywny,
a nie sta¢ sie funkcja zmiennej wiadzy, powinna by¢ dyscypling oparta na statych
zatozeniach naukowych, antropologicznych i moralnych®. Przede wszystkim staje
si¢ fundamentalne to, by byta ona oparta na wypracowanej idei ludzkiej natury, na
podstawie ktorej moglibysmy rozwiaza¢ nastgpujacy dylemat: okresli¢ pojecie
ludzkiej natury w nieskonczonym procesie opanowanym przez przyszte odkrycie

® Charakter normatywny biopolityki implikuje, Zze kiedy analizujemy historiograficznie jej
przeszto$¢ w pierwszej potowie XX wieku wraz z odchyleniami, poprzez ktore cztowiek jest
potraktowany prawie jako zwierze, musimy skupi¢ si¢ na normatywnosci oraz na tym, jaka biopo-
lityka musi by¢. Mozemy analizowa¢ ewolucj¢ biopolityki od XVII wieku, nie negujac jednak jej
normatywnego charakteru. Historyczne badanie wskazuje na to, ze nie byto tylko jednego biopoli-
tycznego paradygmatu, ale kilka w zaleznosci od szczegdlnych faz relacji pomiedzy obywatelem
a pafistwem: w absolutystycznej epoce cztowiek jest poddany panstwu, w totalitaryzmie on jest
redukowany do bezwartosciowego numeru w masie, w liberal-demokracjach nastgpuje rozpozna-
nie osoby.
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biotechnologiczne albo raczej naswietli¢ tradycyjnym pojeciem natury ludzkiej
nowe odkrycie i godziwos¢ ich biopolitycznego stosowania? Chodzi o to, aby nie
eliminowa¢ r6znicy pomigdzy tym, co samorzutnie si¢ wykreowato, a tym, co
jest produkowane technicznie. Iluzoryczne jest zardéwno zadanie co do neutral-
nosci moralnej nauki jak i demokratycznej neutralnosci biotechnologii.

Oprocz tego, ze silne przenikanie biotechnologii podwaza liberalno-demo-
kratyczny kanon co do separacji pomigdzy prywatnym a publicznym (biotechno-
logie niszcza zapory 1 wchodza w istotno$¢ osoby), ich stosowanie skutkowato-
by nowymi i trudnymi pytaniami o sprawiedliwo$¢, to znaczy o przyszta ,,spra-
wiedliwo$¢ eugeniczng”, ktéra powinna by¢ kryterium do rozdzielania pozytku
i ryzyka eugeniczny. W glownej mierze powstatoby pytanie o to, na podstawie
czego kto$ moze kontrolowac zycie innych. Polityka i demokracja musza zasta-
nowic sig nad swoja relacja z biotechnologia. W chwili, w ktorej potrafityby one
zmieni¢ cztowieka badz go produkowaé, spowodowalby przeksztatcenie relacji
miedzy przodkami i potomkami. Ta relacja cechuje pod kazdym wzglgedem
ludzkie do$wiadczenia, owszem, rowniez polityke, ktora musi dba¢ o trwalosé
narodu i o to, zeby potomkowie pochodzili od przodkow.

Zostawi¢ zatem technice proces rozwoju, to sprowadzi¢ powazna grozbg.
Ludzki postgp moze by¢ zrealizowany pod warunkiem, ze pierwsze miejsce
zajmuje idea osoby oraz idea dobra osoby a nie ideologia techniki. Rzecz polega
na tym, ze wiedza dotyczaca cztowieka wynika z nauki ludzkiej i stad przybiera
swoje istotne cechy. Nie tylko polityka, ekonomia, psychologia, socjologia sta-
nowia nauki o cztowieku, ale tez biopolityka, bioetyka i eugenika. Natomiast,
podczas gdy biologia i geneza sa naukami przyrody, takimi nie sa biopolityka
i eugenika, ktore nie moga by¢ pojete jako nauki opisowe, lecz jako nauki nor-
matywne. Rozpatrujac obszar dziatania i czynow z nig zwiazanych, biopolityka
okazuje si¢ praktyczna nauka, a nie technika, ktora musi co$ produkowaé. Gdy-
by biopolityka byta rozumiana jako nauka przyrody, manifestowalaby si¢ natu-
ralizacja polityki, powierzona lekarzom, technikom, naukowcom. Biopolityka
stataby sie polityka ciat i ustapitaby miejsca biokracji. To stanowitoby koniec
osoby i triumf bezosobowosci. Jest to droga niemozliwa, dlatego ze technika nie
moze pozbawia¢ osoby wlasnych cech przy przeksztalcaniu jej esencji. Moze
ona spowodowac tylko wielkie straty.

Z racji radykalnej dominacji polityki nad zyciem pojawia si¢ konwergencja
pomigdzy polityka a technika, pomigdzy bipolityka a biokracja: biowtadza uzy-
ska poparcie poprzez system prawny z nig zwiazany, podczas gdy wszelka zna-
czaca relacja spoteczna okazuje si¢ relacja wladzy. W obrebie biopolityki poj-
mowanej jako polityka ciat, spoteczenstwo jest rozumiane jak wielkie ciato poli-
tyczne, ktore sktada si¢ z odrebnych cial, zaymujacych si¢ innymi cialami, aby
zachowac ich istnienie i leczy¢ ich choroby. W radykalnych formach polityka
cial i panstwo ciat staja sie polityka i panstwem ghenos i rasy, podczas gdy bio-
polityka opiera si¢ na fizjologii jako centralnej politycznej dyscyplinie. Przez
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powstanie materialistycznej wersji biopolityki upada pojecie wychowania, a na
jej miejsce wchodzi pojecie hodowli.

Biotechnologie pozwalaja nam ingerowa¢ zard6wno w ostatniej fazie zycia,
jak tez w fazie poczecia. Dziedzina, ktéra nowoczesna biopolitka bardziej si¢
zajmuje i w ktorej napotyka najwigksze ryzyko, jest poczatek zycia. W tej dzie-
dzinie natrafiamy na gteboka réznice pomigdzy panstwowa suwerennoscia ,,kla-
Syczno-nowozytna” a nowoczesnym biopower: suwerenno$¢ nowozytna polega
na mozliwo$ci wydania nakazu $mierci, podczas gdy obecny biopower jest moz-
liwoscia dania i odebrania zycia oraz ingerowania w zrodta zycia, aby nimi ma-
nipulowaé, modyfikowac je, psu¢, wysuszac.

Pojmowanie biopolityki jako nauki o cztowieku musi uwzglednia¢ naturali-
styczna tendencje, wedtug ktorej bipolityka nalezy do historii zycia (biohistorii)
i w zwiazku z tym nalezy do darwinistycznego paradygmatu. Kiedy ujecie bio-
polityczne cechuje si¢ skrajnym naturalizmem, wtedy pada réznica migdzy bio-
logia a biografia; pierwsza dazy do rozwiazana drugiej i redukuje nasza tozsa-
mos$¢ do biologiczno-genetycznego poziomu (tozsamos$¢ genetyczna), lekcewa-
zac istnienie réznych form tozsamosci (biologicznej, politycznej, moralnej, nar-
racyjno-biografycznej, ontologicznej).

Wzmacniaé ludzkie zycie? (Enhancing human life?). Proba umacniania
ludzkiego zycia ma dluga histori¢. Odwotywatla si¢ do eugenicznego sktadnika
W postaciach starej i centralizowanej eugeniki, a nie w postaciach nowej eugeni-
ki liberalnej powierzonej jednostkom®. Eugenika wpisuje si¢ w trudna kwestig
dotyczaca tego, czy cztowiek jest catkowicie wiascicielem samego siebie i czy
jest on zdolny do samoprojektowania si¢ albo czy w przeciwnym wypadku jest
on zaprojektowany przez innych lub czy perspektywa wzmocnienia genetyczne-
go budzi wiele watpliwo$ci. Na te tematy zwrocit uwage amerykanski filozof
M. Sandel w pracy The case against Perfection. Ethics In the Age of genetic
Engineering. Proba wzmacniania/udoskonalenia cztowieka stoi poza tradycyjna

® Eugenika stara i nowa: stara eugenika zabronita nadawania statusu obywatela tym, ktorzy
poddani sa genetycznym modyfikacjom. Jak w niektorych krajach na poczatku XX w., w tym celu
stosowano obowiazkowa sterylizacje chorych psychicznie, przestepcow, potrzebujacych, ubogich.
Analogiczne rozwiazane jest w Mein Kampf Hitlera. Obecnie eugenetyka rozwija si¢ w postaci
»eugenetyki liberalnej”, ta ktéra wedtug Habermasa ,.trascurando ogni differenza fra interventi
terapeutici e interventi migliorativi — rimette alle preferenze individuali degli utenti del mercato il
compito di definire gli obiettivi degli interventi correttivi” (Il futuro della natura..., s. 22). Nowa
eugenika dla wolnego rynku bazuje na wyborze jednostki a nie na normach panstwa, stoi na sta-
nowisku etycznego indywidualizmu, wedle ktérego nie ma centralnej decyzji w ,,genetycznym
supermarkecie”. Eugenika liberalna nie dazy do tego, aby ulepszy¢ badz zreformowac spoteczen-
stwa, lecz obecnie faworyzuje pewna liczbg bogatych rodzicow, ktdra moze mie¢ dzieci posiadaja-
ce upragnione cechy. Sytuacja bowiem wyglada na genetyczny supermarket preferencji rodzicow.
Tez w tym przypadku nalezy podkresli¢, iz apel do wolnosci wyboru ukazuje si¢ niedostateczny
w realizowaniu sprawiedliwej spotecznosci.



296 Ilepesoout

rdéznica pomiedzy leczeniem i ulepszeniem: chirurgia estetyczna i wzmacniajace
ulepszanie genetyczne nie lecza chorob. Powstaje medycyna wzmacniajaca przy
pomocy bioinzynierii, ktora juz teraz pozwala na ulepszenie muskulatury, pa-
migci, Wzrostu oraz na wybor pici. Jak wiadomo, w Chinach i Indii rodzi sig
mniej kobiet niz mgzczyzn, gdyz wykonuje si¢ tam badania prenatalne, selekcje
embrionow, aborcjg, a nawet dzieciobdjstwo, aby zmniejszy¢ przyrost naturalny
dziewczat. Takze inne poruszane tematy budza kontrowersje: sportowiec, ktory
uzywa dopingu, zachowuje si¢ czy nie zachowuje si¢ nielojalnie i nieuczciwie
w stosunku do innych swoich konkurentow? A polepszanie pamigci czyz nie
implikuje tez upadku zapominania, ktore jest dla nas bardzo wazne ze wzgledu
na traumatyczne i bolesne doswiadczenia? Stynny $piewak, ktory $piewa bosko
bez urzadzen nagtasniajacych, nie zasluguje na lepsze traktowanie od tego, ktory
postuguje sie technicznym aparatem? Nie jest rzecza stuszng wynagradza¢ wy-
sokie znakomitosci, gdy one zalezg od techniki a nie od wlasnych zalet.

Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci spotecznej mozemy z cala pewnosScia
wyobrazi¢ sobie lepsza spoteczno$é genetyczna, w ktorej leczy sie najwazniej-
sze choroby genetyczne, ale tez w ktorej dostgp do biotechnologii jest rozpo-
wszechniany wiasnie po to, aby nie ztama¢ zasady rownosci. Inaczej wyglada
sprawa co do tego, czy oprocz leczenia, zwraca si¢ uwage na wzmocnienie ludz-
kiego zycia. W tym przypadku powstatoby pytanie, czy wzmocnienie genetycz-
ne nalezy stosowac¢ do wszystkich, czy tylko do tych, ktérych sta¢ na to lub do
stabszych, aby porownywac ich mozliwosci. Z tego punktu widzenia nie wystar-
czy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia (parafrazujac tytut pracy zbiorowej pod
redakcja A. Buchanan) z From Chance to Choise, gdyz nie znamy a priori skut-
kéw indywidualnych wyboréw i w jaki sposob bazy demokracji moglyby by¢
ulepszone badz narazone na ryzyko. Zachodzi pytanie, czy enhancing human life
tworzy porzadek spoteczny i polityczny wygodny dla wszystkich albo czy pro-
wadzi do apogeum indywidualizmu etycznego dla niektérych. W kazdym badz
razie jest sporne to, czy odwotanie si¢ do wolno$ci wyboru stanowi adekwatna
podstawe sprawiedliwej spotecznos$ci.

Istotny problem powstaje wtedy, gdy ludzkie zycie wchodzi w obszar pro-
jektu: odno$nie do dzieci, bioinzynieria umozliwia i bgdzie umozliwia¢ coraz
bardziej ich projektowanie zamiast czekania na to, co nie jest pozadane i stanowi
niespodziankg. W ten sposOb przeksztalci si¢ relacja pomigdzy rodzicami
a dzie¢mi, gdyz pierwsi moga kierowa¢ drugich ku formom egzystencji ustalo-
nym z gory, ugruntowujac nadzorowanie pierwszych nad drugimi. Ci, ktorzy
pozostaja otwarci na zycie jako dar, uznaja, ze ,,nasz talent i nasze zdolnosci nie

. . . . . . 7
sa catkiem naszymi wytworami, nie zaleza zupetnie od nas™”’.

" M. Sandel, Contro la perfezione. L'etica nell'eta dell'ingegneria genetica, Ed. Vita & Pen-
siero, Milano 2008, s. 40.
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Przypuszczajac, iz preferencje rodzicow odnosnie do dzieci sa ,,otwarte”,
W sensie, ze przydatne dla nich we wszelkim kontekscie, a nie tylko dazace do
osiagnigcia pewnego celu, narazaja one na ryzyko zasady rownosci i autonomii.
Narazaja zasade autonomii, gdyz dzieci nie moga uwazaé siebie za tworcow
swojej biografii oraz zasade rownosci, dlatego ze projektowanie wprowadza
asymetri¢ (nieréwno$¢) pomie¢dzy pokoleniami i stawia pod znakiem pytania
skutki dlugoterminowej manipulacji genetycznej. Dziecko, ktore jest produktem
genetycznego projektowania, staje si¢ bardziej zobowigzane i podporzadkowane
innej osobie niz dziecko, ktore urodzito si¢ wedtug naturalnej loterii i w ten spo-
sob stanowi ono dar, a nie panowanie nad zyciem.

Wedhug Sandela odwotanie si¢ do genetycznej inzynierii konczy si¢ mody-
fikowaniem trzech kluczowych postaci naszego moralnego horyzontu: pokora,
odpowiedzialno$¢, solidarnos¢é. W tym kontekscie bedzie mniej pokory, ponie-
waz uwazamy, ze jesteSmy catkowicie wlascicielami naszego zycia. Przeciwnie,
ro$nie nasze poczucie odpowiedzialnosci, gdyz bedziemy moralnie obciazeni na
skutek naszych wyboréw i wynikow, ktore zaleza tylko od nas, a nie od losu
badz daréw natury. W zwiazku z tym powstaje obowiazek wyboru, ktérego
przedtem nie byto. Bedzie zatem mniej solidarnosci, poniewaz etyczny indywi-
dualista skupi si¢ na swoim losie i na losie swoich dzieci: trudno by¢ solidarnym
wobec stabszych i nieszczegsliwych, gdy kazdy sadzi, iz jego zastugi i sukcesy
zaleza tylko od niego. Wzrost tempa odkry¢ i biotechnologicznych badan podda-
je probie kazdy system polityczny, gdyz redukuje mozliwosci dla kazdego i dla
catego spoteczenstwa, aby uczy¢ si¢ na gruncie doswiadczenia konsekwencji
jednostkowych i kolektywnych dzialan. To wymagaloby czasu i madrosci. Brak
uwarstwienia 1 pragnienie zmian skutkuja rownoczes$nie niepewnos$cia oraz, bez
adekwatnego nauczania, nagannym przyzwyczajeniem do poszukiwania nowych
drog: wybiera si¢ to, co w danym momencie wyglada na dobre i skuteczne. Na-
tomiast nie moze to stanowi¢ dobra, gdyz nie uwzglednia si¢ jego konsekwencji.
Upada wigc powolny proces spotecznego ksztatcenia, ktore jest zasadnicza pod-
stawa kazdej uporzadkowanej spotecznosci.

*k%k

Powszechne jest przekonanie, ze demokracje maja personalistyczna podsta-
we¢ W takim znaczeniu, ze przyjmuja godno$¢ osoby razem z jej prawami i obo-
wiazkami, wsrod ktorych jest prawo do zycia. Deklaracja niepodlegtosci Stanow
Zjednoczonych (1776), Deklaracja praw czfowieka i obywatela (1789), Powszech-
na deklaracja praw czlowieka (1948) maja zapisane na samym poczatku prawo do
zycia. Mozna powiedzieé, ze sa one deklaracjami personalistycznymi kontemplu-
jacymi pewna idee osoby i jej godno$ci i wokot ktorych rozbudowuje sie wielki
konsensus, ktory jest poddany probie przez odkrycia biogenetyczne i wspotzalez-
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ne badania biotechnologiczne. Wskazywaly one, Zze poczecie i Smierc, a nie uro-
dzenie i $mier¢ sg granicami egzystencji. Przedstawialy rowniez, ze na granicz-
nych przypadkach trudno jest pozna¢ obecno$¢ osoby, chyba ze bedziemy dyspo-
nowa¢ substancjalna, a nie tylko funkcjonalna koncepcja cztowieka.

Z jezyka wtoskiego przetozyt Daniele G. Stasi

Od tlumacza

Vittorio Possenti jest jednym z najwazniejszych przedstawicieli mysli per-
sonalistycznej nie tylko we Wtoszech, lecz takze na scenie migdzynarodowe;.
Jest wyktadowca na wydziale filozofii Uniwersytetu Ca’Foscari w Wenecji oraz
cztonkiem Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych w Watykanie. Zajmuje si¢
filozofia polityki, etyka, ontologia i jest autorem 25 ksiazek i ponad 200 innych
prac naukowych. W jezyku polskim wydane zostaty migdzy innymi jego naste-
pujace pozycje: Rewolucja ducha — Doktryna spoleczna Kosciola widziana
oczyma kard. Karola Wojtyly (2007); Katolicka nauka spoleczna wobec dzie-
dzictwa Oswiecenia (2007); Trzecie Zeglowanie. Filozofia bytu a przysztosé
metafizyki (2006); Religia i zycie publiczne. Chrzescijanstwo w dobie ponowo-
zytnej (2005); Filozofia bytu a przysziosé metafizyki (2005); Filozofia i wiara
(2004) Filozofia po nihilizmie. Spojrzenie na przysztosé filozofii (2003); Nihilizm
teoretyczny i Smieré¢ metafizyki (1998).

Prof. Possenti na zaproszenie Migdzywydziatowego Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, dnia 9 grudnia 2010 r. wyglosit w swoim ojczystym
jezyku referat zatytutowany Przedpolityczne fundamenty demokracji. Zagadnie-
nia antropologiczne i biopolityczne.

Possenti wychodzi z zalozenia, ze ,,demokracja jest bardziej duchem i ide-
atlem niz ustrojem politycznym oraz procedura”. Demokracja nie dotyczy wigc
tylko kryteriow okreslenia réznicy pomigdzy wigkszo$cia a mniejszoscia, lecz
stanowi technike realizacji tych wartosci, ktore wiaza si¢ z pojeciem osoby.
Osoba wedtug wloskiego filozofa jest przyczyna sprawcza, ktéra determinuje
,antropologiczna prawde demokracji”. Possenti uwaza, ze ,,przed-warunkiem”
zespohu regut, norm i procedur, ktore sktadaja si¢ na demokracjg, musi by¢ an-
tropologiczna godno$¢ osoby. Innymi stowy, decyzje podejmowane przez pro-
cedurg¢ demokratyczna musza odzwierciedla¢ wartosci osoby. Conditio sine qua
non, zatem aby nie negowac idealu demokracji jest realizacja wartosci antropo-
logicznych pojmowanych na gruncie filozofii personalistycznej.

Wedhug Possentiego, antropologia i problem realizacji godnosci osoby oka-
zuja si¢ wazniejsze nawet od etycznych ze wzgledu na neuronauki, ewolucjo-
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nizm, biotechnologie, ktore skutkuja wieloznacznoscia w okresleniu istotnych
cech cztowieka. Possenti zwraca uwage na to, jak nowe zagadnienia zwigzane
z rozwojem techniki biologicznej powoduja, po pierwsze, rozszerzenie obszaru
tego, co musi by¢ regulowane przez panstwo demokratyczne, po drugie,
wzmocnienie wladzy nad zyciem (biopolityka). W tym kontek$cie narzedzia
starego modelu panstwa prawnego nie wystarcza, aby broni¢ wartosci osoby.
W zwiazku z tym wiloski filozof zaznacza niewystarczalno$¢ nowoczesnych
konstytucji w pojmowaniu nowych zagadnien, ktére wynikaja w duzej mierze
zZ nieoczekiwanych zmian w obrgbie neuronauki oraz biologii.

Possenti podkresla rowniez, ze mimo swoich zalet, w naszej erze demokra-
cja liberalna redukuje si¢ do noli me tangere, to znaczy do gloryfikacji sfery
prywatnej i obojgtnosci odizolowanego cztowieka wobec innych. Sprawa antro-
pologiczna przeto pozostaje w zyciu panstwa demokratycznego na marginesie.
Wobec tego, twierdzi Possenti, trudno jest osiagna¢ ,,antropologiczny konsen-
sus”, ktéry mogltby stanowi¢ ograniczenie manipulacji i naduzywania czlowieka
przez wiadze polityczna. Antropologiczny konsensus stanowi natomiast nie-
zbedny element prawdziwej demokracji. Dotyczy on zasad a nie interesOw mate-
rialnych. W przekonaniu Possentiego, demokracja, jako ideat, wiaze si¢ bowiem
z prawda. Racjonalny sposob poznania prawdy polega na wyklarowaniu jej za-
sady oraz na przyblizeniu si¢ do fundamentu osoby. Filozoficzny realizm i per-
sonalizm stuzy temu, aby wyjasni¢ podstawe prawdy i osoby.

W drugiej czgsci tekstu Possenti zwraca swoja uwage na walor perspektywy
konsensusu antropologicznego wobec problematyk, jak np. tworzenie in vitro
embrionéw nadliczbowych, missing women i eutanazja. Autor Filozofii po nihi-
lizmie ktadzie nacisk na nieprawdziwos$¢ pewnej formy kontraktualizmu, wedtug
ktorej kazdy aspekt zycia cztowieka, w tym tez dysponowanie jego ciatem, moze
by¢ normowany i podporzadkowany woli wigkszosci. W zwiazku z tym Possenti
opisuje roznicg pomigdzy suwerennoscia nowozytna, polegajaca na mozliwosci
wydania nakazu $mierci, a biopower (surenno$cia ponowozytna), ktora wiaze si¢
z ,,mozliwo$cia dania i odebrania zycia oraz ingerowania w zrodta zycia, aby
nimi manipulowa¢, modyfikowac je, psu¢, wysuszac¢”. Roéznica pomigdzy dwo-
ma typami suwerennosci (nowozytna — ponowozytna badz biopower) przedsta-
wiona przez Possentiego, nie rozni si¢ zasadniczo od tej, ktora zostata scharakte-
ryzowana przez Foucaulta.

Inny temat poruszony przez wloskiego filozofa to eugenika. Possenti zadaje
sobie pytanie, czy cztowiek moze ,,samo-projektowaé sie” badz czy moze by¢
projektowany przez innych, np. rodzicow. Ten temat implikuje wolnos¢ czto-
wieka wobec nowych mozliwos$ci, ktore sa tworzone przez biotechnologie. Ta
wolnos$¢ i1 te mozliwosci pociagaja za soba pewne ryzyko, mianowicie ryzyko
narazenia zasady autonomii i rownosci, poniewaz dziecko moze zosta¢ catkowi-
cie produktem woli rodzicow. W tym wypadku dziecko nie jest autonomiczne,
gdyz jest ono modelowane przez rodzicow. Poza tym, nie kazde dziecko moze
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cieszy¢ si¢ tymi mozliwosciami zwigzanymi z bogactwem rodzicow. Cztowiek
zatem moze okazywac si¢ czyms ,,funkcjonalnym”, niemajacym, mozna by rzec,
nic wspodlnego z ideatem godnosci osoby, ktorego Possenti jest zwolennikiem.

Wywody Possentiego dotyczace demokracji i jej przestanek sa ciekawe
i cenne. Nalezy jednak zwrdci¢ rowniez uwagg na slabe strony wystapienia
stynnego wloskiego filozofa. Possenti wychodzi z zatozenia, ze demokracja
proceduralna i panstwo liberalne prezentuja si¢ jako narzedzia nieskuteczne, aby
broni¢ godnosci osoby przed zagrozeniami wynikajacymi z biotechnologii. De-
mokracja liberalna potrzebuje wigc przedpolitycznej podstawy by, po pierwsze,
funkcjonowaé¢ na rzecz cztowieka badz osoby; po drugie, aby nie redukowac
idealu demokracji do zasady wigkszo$ci. Nie jest jednak jasne, kto w panstwie
demokratycznym, poza tymi instytucjami, ktore wedlug Possentiego sa niewy-
starczajace, musi okresli¢ réznice pomigdzy tym, co odpowiada osobie, a tym,
co od niej odbiega. Inaczej moéwiac, kto moéwi w imieniu osoby? Kto rozstrzyga
o wieloznacznosci interpretacji co do pojgcia osoby, ktora naturalnie moze po-
jawi¢ si¢ w panstwie pluralistycznym? Poniewaz wedtug Possentiego konstytu-
cja i zasada wigkszosci (nie trzeba chyba zaznaczy¢ tego, ze konstytucja chroni
mniejszosci) nie wystarczaja, wobec tego, poprzez jakie procedury mozliwa jest
realizacja idealnej demokracji dziatajacej na rzecz osoby?

Krytyka Possentiego pod adresem naduzywania wynikow odkry¢ i wyna-
lazkow technologii jest w duzej mierze do przyjecia. Nie jest jednak jasne to, jak
mozna konkretyzowaé przestanki demokracji, niezaleznie od jej narzedzi. Inny-
mi stowy, Possenti jest zdania, iz mozemy ulepszy¢ demokracje poprzez prawde
0 osobie, czy w wypadku rozmaito$ci interpretacji tej samej prawdy, nalezy
jednak zapyta¢, jakim kryterium dysponujemy, aby decydowac o tym, co jest
prawda a co nie, co wiaze sie z osoba i z idealem demokracji a tym, co stanowi
ich negacje?



